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الحمذ لله رب الان ول :الله وسلم على ني الرّحمةٍ الأمين» وعلى آله وصحبه 
ANN aE‏ 

فإن الله كك شرف هذه الأمةء وامتنّ عليها بأن حَصّها وفضّلها بعلوم السَّنة النبوية: 
لمنَضمّنةٍ أصول الرّواية وحفظ الآثار وقواعد كق الأسانيدٍ والمتون. فكان هذا العلمٌ الشريف 
لمباركُ منقبة لأمةٍ محمد بل دون غيرها؛ إذ لم يوجّد هذا الفنّ نظيرٌ لدى سائر الأمم السالفق 
الي أعياها حفظ الكمُّب المنزلة عليهاء في حين يسر الرحمنٌ هذه الأمة حفظ كتاب ربّهاء 
وسنن نبيها ولك بل وآثار صحابته وتابعيهم #د. 

ولئن حى لأهل الإسلام المفاخرة بعلم الرّواية فإن أهل السّةِ خاصّة أحق طوائف 
المسلمينَ بهذا الفخثرء لكثرةٍ اشتغالهم بالحديث وظهور عنايتهم به حن غدافن روايته 
ودرايته علّماً عليْهم» وشعارا ملازما لهم؛ إذ من أشهر وأشرف أوصافهم وألقابهم الي عرفوا 
بماء لقب (أهل الحديث). 

ليس في احفلسفة» ولا المتكلّمة» ولا في سائر أهل الأهواء المتنازعةٍ من غرف يهنا 
اللقب البديع والتتّرّف الرفيع؛ إذ كان أئمة أهل الس أحقّ به وأهله لا صرفوا مته 
وسخروا طاقاتهم في سبيل تتبع السنن وحجفظ الأخبار» وتدوين الآثار, تقد المروياتي والتفقه 
فيها. حيث لم يرضّوا لأنفسهم طلب ادى والنور من غير مشكاته» فكان غاية مطلبهم مع 
ا ناسهى انار اندر O a‏ نعي وال CEA‏ اننا نس ااانه 
وأوصافه» وأخباره. 

فلحل الحديث أسهرُوا ليكهم» وأشكَلوا فارّهم, فذرعوا البلا طولا وعرضاء ونقبُوا عن 
أحوال مَل فجرّحوا وعدّلواء ونقلوا ونقدواء ودوّنوا وصتّفواء حي يا هم إقامة بنيان هذا 
العلم المبارك وتأسيس قواعده على غير مثال سابق. Nol E‏ اسرد الي" 
إليهم» وهم لا يَفْتقِرونَ لغيرهم. فكل مخالف لأهل الحديث ليس له غن عن اللّظَر في نقلهم 
وتقدهم إن أرادَ إقامة رأيه على سنن المصطفى ب وأصحابه من بَعْدِه. 


بابب > بيب يي ل 

والدارس لمصّفات الفِرّق الإسلامية لا يج طائفة تقوى على الرّعْمِ -بصدق-: أن ها 
طريقاً ومنهجا مُتكاملا لمعرفةٍ وتمييز سن الرسول لي َغّزل عن طريق أئمة السّةٍ من أهل 
الحديث. فلا سبيل للوقوف على الآثار النبويّة إلا بالنَظَر في دوّاوين أولفك الأكابرء ولا طريق 
لتمييز الرواة ومعرفة منازهم إلا بالرحوع لأقاويلهم في الجرح والتعديل وما أثبتوه في تواريخهم 
ون اام كار وياد راتت قل الأخبار وأحوالهم وسيّرهم. 

غير أن طائفة الشيعة الإماميّة الاثى عَشرية» وحدّها دون غيرهاء وح بأيدي علمائها 
مصتّفات في (رواية الحديث)» و(تقد الرحال)» و(علوم الحديث)» وضَعَها مُصِنّفُوها لتكون 
أصلا يسنندون إليه» ومَرْحعاً يعتمدون عليه دون المصادر اسيق وإن كان في تلك المصتّفات 
ويلا E E‏ و نالف 

ورغبة ي مخيص تلك المصتّفات ومغرفة قيمتها العلميّةء ودراسة تاريخها وبداية وغرض 
تصنيفهاء فقد آثرت أن تكون أطروحي للدَرَحّة العالميّة العالية (الدكتوراه) بعنوان: 

(( أصول اخَدِيث وعِلّم الرّجال عند الإماميّة )» 
عرض وتقد- 
سائلاً الكريم الرحمنَ أن يبارك في هذا العمل رقا لعاتعها د O E‏ 


© أسباب اختيار الموضوع : 

كان لاختياري هذا الموضوعَ أسبابُ عد منها: 

١-أني‏ رأيت بعض مُحَدَئي أهل السة -كالحافظ الدَارَقطيّ والذَمَيّ وابن حجّر- 
لون ف بعض تصانيفهم نفا من کتب الرّجحال الإماميّة NES‏ فى لفيمة الع : 
تلك المصتفات» ومدى إمكاتيّة الوثوق يما فيهاء وهل كان نقل الأئمة عنها نقلَّ اعتمادٍ أو 
نقل اسَتِشْهادٍ واعتضّادٍ. 

؟-أني رأيت أئمة أهل السنة مع تنصيص كثير منهم على قول رواية البدعي المعروف 
بالصّدق والصتّئط إلا آم ل يعْتَمِدُوا كب الرواية الإماميّة المسستدة مع تقدّيها ابي مثل 
كتاب (الكافي) لأبي جعفر الكل (۳۲۸ه)» وكتاب (من لا يحضيرٌه الفقيه) لأبي حعفر 
ابن بِابَوَيْهِ (۳۸۱ه) وغيرهما. ولست أعئ بالاعتمادٍ هنا الوثوق بجميع ما فيهاء وإنما أقصد 


س ا-سسسسسسسببب٠س ٠‏ باب ہ ل 
اعتبارها في جملة كب الزواية الى جمعت الصّحيحّ والضعيف. فمحذثو أهل السنة ح رحمهم 
الله- أعرّضُوا عن تلك التصانيفي إعراض من لا يق بشيء ما فيهاء فلم يتشاغلوا بنقلهاء ولا 
حىّ بالكلام عن تضعيف أبارها. 

٣-أن‏ بعض أولئك المصِنّفِينَ مكثرون من الرواية» وي مصتفاتهم مرويات من طرق أهل 
السّقِه ومع ذلك فلم أرَ لأئمة المح والتعديل المعاصرينَ لهم أو القريبِينَ من زمانهم كلام 
كثيرا فيهم. بل لم أحد لهم تراحم ا تنايب شهرقم لدى أصحابهم. وف دين 
يحتاج إلى دراسة وإيضاح» ولعل في هذه الأطرُوحة ما يجيب عن هذا ويفسّره. 

؛-أن كثيراً من كتبُوا في تقد مذهب الشيْعةٍ الاماميّ يعتيدون في دهم على استنكار 
مروياتٍ وأباطيل تحقل ها أصّول کتب الرُواية الإماميّت وكثيراً ما يُدفعٌ الإماميُونَ بأن تلك 


المرويات المنكرّة غير مقبولة عندهم وإن كانت مروية في كتّبهم؛ وأنه ما كل ما يسنده 
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حدّنوهٌم يكون صَّحِيحاً ومُحنَجًا به لدى الطائفة» فمن هنا تظْهَرٌ الحاجة إلى دراسة عِلم 
الرحال وقوانين الرّواية عندهم. 

ه-أن الكّب والبْحُوث العلمية السُنيّة الي تناولت المذهّب الإماميّ من جهة تاريخه 
رموه امسو كر زاف أما ما يتعلّق بمنهجهم في الرّواية ونقد الأخبار فإن هذا الجانب لا 
يزال غير مستوق على التفصيل- لدى أهل السنة. 


«أهداف الموضوع: 

أولاً: بيان حَتِيقَةِ عِلْم أصُول الحديث عند الإماميّة» ودراسة ظرُوف نشأته» وبيان علاقته 
بنظيره الأقدم عند أهل السنة. 

ثانياً: إبرازٌ مواضع الاتفاق والاختلاف بين منهجي أهل السنة والإماميّةه وبيان أثر 
اغد ا هة :حداف الفرؤقه ني سلكت 

ثالثا: تحرير موقف علماء الإماميّة من المرويات المدونة في أصولهم المعتمَدق وال كثرت 
الشناعة عليهم بسبّبهاء لا اشْتّمّلت عليه من أباطيل ومنكرات. 

رابعاً: التعريف بأشهر كنب الرّوايةِ الإمامية المسدةء وبيان منزلتها لدى الطائفق» وتحليل 
مادقاء ا منهج ا قي اها 


ايد وا تاريخ علم الرّجال الإمامي» وظروف نشأته وأشهر المصنّفات فيه. 
ا الأسباب الى لأحلها أعرض محدّثو أهل السنة عن مُصتفات مشاهير محدثي 
الإماميّة المسندة. 


© الدراسات السابقة: 

بعد بحث وسؤال لم أقف على دراسة سنيةٍ لأصول وقواعدٍ نقدٍ الرجال والمرويات عند 
الإماميّة لكي وحدت بعض الدراسات الي عالجت منهجهم في التعامل مع مرويات في 
مسائل مخصُوصّةء فمن ذلك: 

ا ل اي 

E‏ ين الشيعة الإماميّة وأهل السنة في أحكام الإمامة ونكاح المتعة)» لأحمد 
عار ی اوی را ای ج الكل وار ااه عاب اا 

-كتابُ (الإمامة والنّص) لفيصل نور. 

کا و ا و درواية ايع هيد ال د انار 

-كتاب (الكاني» عرض ونقد)» لعبدالر حمن دمشقية. 

وق المراحل الأخيرةٍ من العمل في هذه الأطروحة صدرٌ كتابان أكثرٌ صلة يماء وهما: 

-كتابُ (الحرح والتعديل عند الشيعة الإماميّه عرض ونقدٌء دراسة تطبيقيّة على 
ابن المطهّر الحلي» وأبي القاسم الخوئي)» وهي رسالة ماجستير بالجامعة الأردنيّة» للباحث سعد 
و 


- (نقد الحديث عند الشيعة الإمامية الاثئى عشرية) للدكتور مجدي الجارحى. 


وهذه الدراسات جميعا مع ما فيها من علم وخير كثير» ومع إفادن من بعضها قي إعداد 
مادو هذا البحث» إلا أا لم تنوجه لكثير من المباحث الى قصدت تحريرها في أطروحى هذه 
وبخاصة ما يتعلقٌ بالدراسة التحليليّة المفصّلة لأصول الحديث» ومصادر الرواية» وعلم الرّحال 


0 5 و 
عند الإإمامية» له نشاة هذه الفنون عندهم. 


خحطة البحث 


aT 3 7 ُ‏ ا 2 م 0 4 52008 3 5 
وضعت لبحثي هذا خحطة تتضمن: مهدمه» ونمهيداء وبابين» وحاتئمة ثم الفهارس. 


-المقدمة : 
ول على 
١-أهمية‏ الموضوع. 
؟-أسباب اختیاره. 
٣-أهداف‏ الدراسة. 

٤‏ -الدراسات السابقة. 
يو E‏ 
1"-منهج العمل. 


-التمهيد: 
وة التعريق عقرداك العنوان. 


-الباب الأول: أصول الرواية عند الإماميّة. 
وفيه فصلان: 

-الفصل الأول: قواعدٌ الإماميّة في أصُول الوا 
وفيه ا مباحث: 

- المبحث الأول: تعريفُ علم أصُول الحديث ونشأئه» وأشهرٌ المصتّفات فيه. 
- المبحث الثانى: شُرُوط قبُول الحديث عند الإماميّة. 

ج ات افا لذب في منهج التعاملٍ مع المرويات عند الإمامية. 

د ٠.‏ امعد رركا فرق لمات رشن e‏ 


` 


0 


ص 


-المَصّل الثاني: دراسة أشهر جوامع الحديث عند الإماميّة. 

وفيه رع مباحث: 

ع ا كتاب (الكائي) لأبي جعفر محمد بن 2 اللي 
- لمحف الثان: كتابُ (من لاحره الققيه) محمد بن علي ابن بابوه. 
ج ا الثالث: كتاب (تهذيب الأحكام) محمد ا ا 
- المبحث الرابعٌ: كتاب (الاستبصار) محمد بن الحسن ا 


-الباب الثائئ: علم الرجال عند الإمامية. 
وفيه فصلان: 
-الفصل الأول: قواعدٌ علم الرّجال عند الإمامية. 
وفيه کے ات 
ع N.‏ تعريف علم الرحال عند الإمامية ونشأته. 
NT ©4‏ تعديل الرواةٍ وتجريجهم عند الإمامية. 
- المبحّث الثالث: أسبابُ جرح الرواةٍ عند الإمامية. 
- المبحّث الرابع: ألفاظ اجرح والتعديل عند الإماميّة. 
- المبحّث الخامس: أثرُ الرعة المذهَبيّة في التجريح والتعديل. 


-الفصل الثان: دراسة لأشهر كّب الرجال عند الإماميّة. 

ا ا 0 

د ا كناب رخال لی همد و عدار الكسي. 
د اليلحت التاق كناب وران لخدن العباس انجاشي 
- المبحث الثالث: كتاب (الفهر ست) محمد بن الحسن العو سي. 

2 المببحث الرابع كنابا ريما نالسر م بن الحسن الطوسي. 
ع « لضي لاني "كنات NEE‏ 


-الخاتمة: 
-ثم الفهارس المنوعة. 


© منهج العمل في البحث: 

سوف أسيرٌ في هذا البحث حبإذن الله تعالى- وفق المنهج الآن : 

-أولاً: أسلك المنهج الوصفي ثم التحليلي القدئ» عند الكلام عن نشأةٍ هذا الف عند 
الإماميّقه وأعرضُ بالتفصيل الخلاف القدمّ بين فِرْقتّي (الأحبارية)» و(الأصولية) الإماميّتين 
حول صحَةٍ الاحتجاج بأخبار الآحادء وأَدرْسُ اختلافهم قي جدوى الرحوع لقواعدٍ علي 
(الذارية) و(الرّحال) لتمييز صحيح المرويات من ضَعِيْفها. 

-ثانياً: أقارن قواعد الجرح والتعديل اول ا وا غ ما ر قاع أمل 
السنة» من أجل الخروج .وازئة موضوعية بين المنهجين. 

الثا: ألترمٌ نقل آراء عُلماء ومُحدّثي الإماميّة أنفسه» مد مع كنات ت زعا 
وجودٍ خلافات في شيء من تفاصيل المسائل أعرض أقوال اف أوازن نبنهنا. 

رابعا: أعرض التطبيق العَمَّليَّ على التقعيدٍ التطري لمباحث علم الرواية والجرح والتعديل 
الوق a‏ 

خامساً: عند دراسة المصتّفات في علم (الدراية) أو (الرجال) أبدا بالتعريف بالؤلفي 
وبيان مكانته العلميّةه ثم أستعرض المسائل الي تناولها في كتابه. 

سادساً: عند دراسة جوامع الحديث الإماميّة ألقزمٌ -أولاً- التعريف بالصتف ثم 
التعريف بأشهر شيوه الذينَ يكير من الرواية عنهم في كتابه» وأبِيّنُ مكانتهم عند الإمامية 
وعند أهل السنة إن وَحَدتْ لهم ترجمة سنية. 

سابعاً: عند دراسة الجوامع الحديثيّة الإماميّة أحرص على المقارَنة بين عناية مصتفيها 
بأحاديث البيّ ل المرفوعة» وبين عنايتهم بأقوال الأئمة الا عشر. 

ثامناً: عند دراسة كب الرجال الإماميّة ألترم حأيضا- التعريق يمولف الكتاب» ومكانة 


کتابه» وأبرز أهم ما يتميزٌ به الكتاب» وما يۇ حذ عليه. 


تاسعاً: أترجمٌ للأعلام غير المشهورينَ الذينَ يرِدُ ذكرُهم في ثنايا البحثع وخاصّة 
الإماميّة منهم وأهمل التعريف بالمشاهير» كأعلام الصّحابة» وأعيان العُلماء من أهل المسُّنة. 
وحيث تكثر في هذا البحث الأسماء والنُسب الْأَعْجَرِيّة فقد حرصت على ضصَبْطها بالشّكل ما 
ES‏ المع حوريو ين رركي اط 

الب ارو نوميم كرد lS E ETA E‏ 
اا لقب (آية الله العظمى! ). 


سال الكريم المنّانَء الواسع الفضل» أن من على كاتب هذه الكلمات بعفوه 
وستره» وأن يرزقه حسنّ النية والمقصّدِء وأن يجزي عنه كل من أسهم معه في إعدادٍ هذا 
البحث ,شورق أو فائدةٍ» أو مَرحع علمي» أو دعوةٍ صالحة. 

وا بالشکر والثناء والدق -متع لله ؟ها- وأهل بي جزاهم الرحمن عبن خير الجزاء 
وأوفاه» لما تحمّلوه معي من عناء اتصل بضع سنوات» تخللها الكثيرٌ من الَصّب والتّرحال. 

وأذكر بالثناء والامتنان حاف الكريم المشرف على هذا البحث/أ.د. الشيخ عاصم 
ابن عبدالله الخليلي» كتب الله له أجرّ يحمّله ومعُونته الممزوجة بكريم الخلق وسماحة الكفس. 
ولا أنسى الشيح الفاضل صالح بن عبد الله الدرويش» إذ أتاحَ لي الإفادة من مكتبته الخاصة 
ليلا وهاراً. وأذكرٌ معه في هذا المقام الشيخ محمد مال الله رحمه الله رحمة واسعة وأسكته 
فردوس جنانه-» فأنا وإن لم أشرّف بلقائه ومعرفته» غير أن أفدت كثيراً من مكتبته الموقوفة 
بمكة المكرّمة» فأسأل الرحمن أن يرفع درجته في المهديّينَ» وأن يبارك له في وقفه» ويكتب له به 
عظيم الأجر والثواب. 

كما أزحي شكري موفوراً لإدارة كليّة أصُول الدّين مثلة في عَميدها الشيخ المفضال 
اساد الد رر عا :العويو نين عة الك آمل وري ق ال د وعلووهاة الق الد ورا 
فين الغرير ىعني ال :ومن بعذة الت الد کور غاد ون خسن ال ي فلهؤلاء 
جميعاً ید وفضل على كاتب هذه الكلماسه» عا بذلوه ني سبي تذليل عقباتٍ كبار واجهست 
الباحث» فكادت تعوقه عن إنجاز عمله. 

فلجميع من ذكرت» ولجميع من لم أذكره ممن أفادَ وأعان» لهم وافرٌ الشّكر وصالح 


EA O‏ كلق با ليف يفاني 


التعريهم بمفرساءته العنوان 


(الأصُول): مع أصلء وهو في اللغة أسفل الشتّيءء وقاعدثه» وأساسه. 

وأصل كل شيء: ما يستندٌ وجودٌ ذلك الشيء إليه“. وقيل في تعريفه: هو مايِبتَى عليه 
فق اروس ند الا رأمير E‏ ايها داف اليد اطول لديم 
و(أصول الفقه)» و(الأصّول) في علم النُسّب وأبواب المواريث. 

أما (الحديث): فهو في اللغة فهو ضدّ القدء©©. ويطلق على الخبر» فک اشا 
التحديث .معن الإحبار”» يصق على قليل الكلام وكثيره”". ويُجمّعُ على أحاديث» وهو 
جم شاذ على غير قياس . 

أما في الاصطلاح فالحديث عند أهل السنة: ما أضيف إلى لبي ئ من قول أو فعلٍ أو 
تقرير أو صفة”". وهناك من يُطلقه على كل حبر سواء أضيف إلى البي بل أو إلى غيره” . 

أما (علمٌُ الرّجال): فاصطلاحٌ شائعٌ عند عُلماء الحديث من السنة والشيعة. فأما أئمتنا 
من أهل السسّنة» فمع كثرة دوّران المصطلح على ألسَّنتِهمء إلا أني لم أقف هم على تعريفي هذا 


)١(‏ ينظر: تمذيب اللغة »)510/١(‏ معجم مقاييس اللغة »)٠١9/١(‏ القاموس الحيط (ص47١١)»‏ لسان العرب 
»)١5/11(‏ تاج العروس .)١١/١ ٤(‏ 

(۲) المصباح المنير »)١5/1(‏ تاج العروس .)١١/١5(‏ 

(۳) التوقيف على مهمات التعاريف» للمناوي (53). 

.)١۹۰/۳( الصحاح (۲۷۸/۱)» لسان العرب (۱۳۱/۲)» تاج العروس‎ )٤( 

(5) تاج العروس (۱۸۹/۳). 

(5) الكليات (۳۷۰). 

(۷) الصحاح (۲۷۸/۱)» لسان العرب .)١۳۲/۲(‏ 

(۸) القاموس المحيط (5 »)75١‏ الصحاح (١//07؟).‏ 

(9) شرح العراقي على ألفيته »)۷/١(‏ فتح المغيث »)8/١(‏ ألفية السيوطي (ص")» قواعد التحديث (ص١5).‏ 

.)7/١( نزهة النظر (ص07)» شرح ألفية العراقي‎ )٠١( 


الاصطلاح على طريقة يقة أصحاب الحدود. ذلك أن اة الأشهرٌ عندهم اصطلاح علم 
(الجرح والتعديل)» والذي عرف بأنه "علمٌ يُبحَثْ فيه عن جرح الرواة وتعديلهم بألفاظ 
مخصّوصة» وعن مراتب تلك الألفاظ"'. 

وقد ذكر صاحب (كشف الظنون) أن علم الجرح والتعديل فرع من فروع علم 
الرأحال”©. وهذا ظاهرٌ باعتبار أن عِلمَ ا يط ا عل د التحريح 
والتعديل» من النظر في تاريخ خ الرّاوي من حيث: مولده» ونشأئه. وطبقته وبلده» ورحلاثه 
لوم تاليدم اه ور مروياته» ومناقبه» وتاريخ کان وفاته. وهذه الجوانب 
كلها من العُلوم المساعدةٍ في مَعرفة حال الرّاوي. لهذا عرف بعضْ المعاصرين عِلمّ الرجال» 
فقال: "هو العلم الذي يعن يعرفة الرواةٍ من حيث أحوالهم عدالة وجرحاء ويُعنّى -أيضا- 
فاعد ذلك وده کی عا و اماک و کا ”و لقا روفو لهو وواه 
وطبقا» ما يعين على ا ا 


أما (الإمامية) : فأشهر وأكبر فرق اليد الوه إوف اورت E‏ الى سار 
(: ده): "القائلون بإمامة علي له بعد البي تله ف قاهرا a‏ خياد د انون لقيو عر وطن 
eT‏ ش 
تلك ألم مقالات الإمامية الي ميزهم عن سائر فرق الشيعة» فهم اه البي عل 
أ اليد والعاف على مجاه نض ) ظاهر حلی على أن علي بن أبي طالب هه الإمامُ 
المفترض الطاعة من بعده. فلم يحتف 5 في ذكره بالوَصّفيء ولا بتص التأويل؛ بل 


ماه هم ولع عاك على نك ذه إناما امن فق 


(1) كشف الظنون »)٨۸۲/١(‏ أبحد العلوم («ص۷٠).‏ وانظر قريبا من هذا التعريف في: بحوث في تاريخ السنة المشرفة 
(ص۸۳)» علم الرحال نشأته وتطوره (ص٠١٠)»‏ نحة في أصول الحديث (ص٦۷).‏ 

كا كشت امون 615/15 واقطر کا ات أيجد العلوم (ص757). 

(۳) عناية العلماء بالإسناد » وعلم الجرح والتعديل» للدكتور عبدالعزيز محمد فارح (ص86). 

(5) الملل والنحل (ص”57١).‏ وانظر: مقالات الإسلاميين (ص۷١-۱۸)»‏ الفصل في الملل والأهواء والنحل (10//5١)؛‏ 
منهاج السنة النبوية )٠٠٠/١(‏ 


وهم بهذا المعتقد يفترقون عن (الرّيديّة) القائلينَ مثلهم بإمامة على 5ه لكن لا يعتقدون 
بالئقص الظاهر الجلي؛ فالغالية ته ولون إن البي 5 نصبّه من بعده الو ضف 9 الکن 
E‏ عند عنمل 207 , والمقتصدون منهم يرون علياً ذف 
أحق بالخلافة لأفضاليته 


فضلته 


7 ل متهن اون الکن أو مک ن عا وأما عثمان طن 


ی 
فمنهم من يرأ منهه ومنهم من يتوقف فيه دا 


هذا ها قروة: شر ةه كر لمكم في الفرّق والمذاهب, غر "أن ابا ان 
الملطِى”"(0707«ه) حلم أدحل الزيدية ف فرق الشيعة الإماميّة وعدّهم منهم. فكأنه جعل اسم 
اا ا لكل من قال کل عل بن أبن طالب 4ه وأحقيته بالإمامة . وهذا حلاف 
E‏ ا الاي كأ اسن الأعريا عبد قار يداد 
وھ اك ا 2 2 لل اف وك () ا SS,‏ 
الإيجي» والشريف الجرجحان» وابن خحلدون» والتقي المقريزي» ويره . كل هؤلاء وغيرهم 
كثيرون لا يدخلون الرّيدية في اسم (الإماميّة). وقد ذكر المسعودي أنه شرَّح الخلاف بين 
الريك يا لا لو بينهما في كتاب له عنوانه: (المقالات في أصول دیات 


)١(‏ وهو قول فرقة الحارٌودية أتباع أبي الجارود زياد بن أبي زياد. انظر : مقالات الإسلاميين (ص17-77)» والفرق 
بين الفرق (ص۲۲ - »)۲١‏ اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (ص۷۷)» منهاج السنة النبوية .)١١/۳(‏ 

(۲) ينظر مقالات الإسلاميين (ص153-55)» والملل والنحل (17ه .)١57-1١‏ 

(۳) بفتح اليم واللا» منسوب إلى مَلْطِيّة ذكر السمعان أنها من بلاد الروم نما يلي أذربيجان (الأنساب ۳۷۹/۰). 
وهو الفقيه المقرئ محمد بن أحمد بن عبدالرحمن أبو الحسين الملطي الشافعي» نزيل عسقلان. أحذ عن خيثمة 
ابن سليمان» وأبي بكر بن مجاهد وغيرهما. وروى عنه إسماعيل بن رجاء وأحمد بن عمر الواسطي. وكان صاحب 
تصانيف . توفي سنة (۳۷۷ه). 
ينظر: الأنساب »)۳۷۹/١(‏ معرفة القراء الكبار («ص٠٣٠٤۳)»‏ طبقات الشافعية الكبرى (۷۷/۳). 

(5) التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع (ص5 4). 

(5) ينظر كلام هؤلاء مرتّبين في: مقالات الإسلاميين (ص5١-55).‏ الفرق بين الفرق (ص7١)»‏ أصول الدين 
(۲۷۸)» الفصل في الملل والأهواء والنحل »)١١۷/٤١(‏ الملل والنحل (ص۲٦١)»‏ اعتقادات فرق المسلمين 
والمشركين (ص٤۸)»‏ محصل أفكار المتقدمين والمتأحرين (ص575)» منهاج السنة النبوية »٠٠٠/١(‏ 9/9)» شرح 
المواقف (1۷۸/۳)» المواعظ والاعتبار »)٠١١/۲(‏ مقدمة ابن خلدون (ص75١)»‏ تاريخ ابن حلدون .)۳٠١/۳(‏ 


(5) مروج الذهب (۳۲۲/۲). 


ومن نص على إخراج الرّيديّة عن فرق الإمامية -أيضا- أبو المظفر الإسفرايي"» وزاد 
على للك نه كر ا ی غ و و 

Sg Lg NE E aa A 
ل ل ع ار ل و ل لصم‎ 


A 


امفيد“-: "الشيعة رجلان: إمامي» وزيدي. ويقول: "الإمامية هم القائلون بوجوب 
الإإمامة والعصمة ووحوب النص. وإعا حصل لما هذا اليم 2 الأصل لجمعها 2 المقالة هذه 
الاتور لكر عو كي شيو اإناو انا بط اللواعفتا بق للقي اام ا 0 
وقول افك الإمامية على أن اا ي اثنا عشر إماماء وحالفهُم لمق 


)١(‏ شهفور أو شاهفور بن طاهر بن محمد أبو المظفر الإسفراييئ» فقيه أصولي مفسّرٌ من أئمة أهل السنة الشافعية ببلاد 
العجم. له تفسير كبير بالفارسية» وله كتاب (التبصير في الدين). توق سنة .)57١(‏ 
ينظر: طبقات الشافعية 45/١‏ ؟) طبقات الشافعية الكبرى »)١1١/5(‏ سير أعلام النبلاء ( 01/1١‏ 5). 

(؟) التبصير في الدين وتييز الفرقة الناحية (ص١4).‏ 

(*) أستئئ من ذلك المعاصر محسن الأمين في كتابه (أعيان الشيعة١/١؟)‏ فإنه أراد التكثر بالزيدية والإسماعيلية فحشرهم 
من جملة فرق الإمامية» مع ما اشتهر من أقوال أئمة المذهب الإمامي في تضليلهم وتبديعهم. 

5 عون عمد وى عبد لكام o e‏ وسكا ينال سود ليد 
النجاشي فرفعه إلى سعيدٍ بن حبير حزق الوح م بلذو قري ينداة 
9 0 مع أبيه إلى بغداد. ابن شهرآشوب أن صاحب الزمان الإمام الغائب هو الذي ا بالشيخ المفيد! 
وقيل إن الذي ”ماه بذلك شيخه علي بن عيسى الرمان. EL‏ العلم ناور كان لع جد الول 
وكان المفيدٌ مناظرا صاحب جدل وكلام. نال حُظوة عند ملوك بي بويه. وتتلمذ عليه أعيان الإمامية في وقتهم: 
الْرتضَى وأخوه الرّضبي» وأبو حعفر الطُوسبي» والنجاشي» والكراكجي» وغيرهم. له تصانيف كثيرة قيل إِها تبلغ 
المئتين. منها: (المقنعة) ق الفقه» و(أحكام أهل الحم )» :و(العيون: واخاسن» ورأوائل المقالات)»: و(الإرشادم) 
و(لكان أبي طالب). وغيرها. توفي سنة (417ه). 
ينظر في ترجمته: تاريخ بغداد (۲۳۱/۳)» المنتظم »)١517/١5(‏ لسان الميزان »)۳٦۸/١(‏ سير أعلام النبلاء 
»)۳٤٤/۱۷(‏ الكامل (۱۳۸/۸)» النجوم الزاهرة .)٠١۸/٤(‏ 
وقي المصادر الإمامية ينظر: رجال النجاشي (ص555)» الفهرست (۲۳۸)» مستطرف السرائر (ص۸٤٦)»‏ 
خلاصة الأقوال (ص8 5 ۲)» معام العلماء (ص8 ؛ »)١‏ أعيان الشيعة (470/9). 

.)١565( الإرشاد‎ )5( 


(79) نقله عنه الشريف الم نضي في الفصول المختارة (ص"55؟). 


عداهُم من أهل الملةِ”'". بل إنه في مطلع كتابه (أوائل المقالات) أبى أن يعد أكثر الزيديّة من 
فرق الشيعة أصلاء ولم يستئن من ذلك سوى الرَيديّة اجارودية باعتبار مشاركتها للإماميّة 
في تي a O OS gS RNA‏ فيه 
مناقشة الخلاف بين الإمامية والزيدية الجارٌودية. ولأبي جعفر ابن بابویه(۳۸۱ه) -الملقب 
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لدى الطائفة بالشّيخ الصّدوق-» بحث ومناقشات لبعض اعتراضات الزيديّة على الإماميّة 
رهاق کاب را كمال اللي 
أما ابن المطهر الحلى”“(٠۷۲ه)‏ -المشهور عند الإمامية بلقب العلامة- فيقول: "ذهبّت 


.)4١ص( أوائل المقالات‎ )١( 

(۲) هم أتباع ان الجارود زياد بن المنذر الكوق ٠0١‏ هاه أو (50١ه).‏ كانوا يذهبون إلى أن اا علي ضَييُنه ثابتة 
بالوّصفء لك الناس بعده قصّروا ول يطلبوا الموصوفء فنصبُوا أبا بكر باحتيارهم فكفروا. 
الملل والنحل(ص)» الفصل »)۷٦/٤(‏ الفرق بين الفرق (ص۲۲)» ميزان الاعتدال (31/7). 

(۳) أوائل المقالات (ص,7"). 
ثم تحوّل إلى الري. وحال بلاد فارس وما وراء النهر فسمع من علماء المذهب. وصفه النجاشي بأنه ' 
اسان ورد بغداد سنة (١٣۳ه)»‏ ومع منه شيوخ المذهب. قال الخطيب Ce‏ عن أيه ركان مرخ ميو 
الشيعة ومشهوري الرافضة". وقال الذهي: "صاحب التصانيف السائرة» يضرب المثل بحفظه". قيل إن تصانيفه نحو 
ثلامئة» منها: (الاعتقادات)» (من لا يحضره الفقيه)» (علل الشرائع)» (الخصال)» وغيرها. توفي بالری نة 
(١۳۸ه).‏ ويأي بحت مفصّل عنه في الفصل الثاني عند الحديث عن كتابه (من لا يحضره الفقيه). 
ينظر: تاريخ بغداد : (۸۹/۳)» سير أعلام النبلاء 07/150 9)؛ منهاج السنة »)٥۳/۷(‏ الأعلام (175/5؟). 


أوجه الطائفة 


وقي المصادر الإمامية: الفهرست (ص55١)»‏ رجال النجاشي (ص788)» رجال بحر العلوم (۲۹۲/۳)» أعيان 
الشيعة »)۲٤/۱۰(‏ روضات الحنات »)۲۳۲/١(‏ مصفى المقال (ص؛ »)١‏ مقتبس الأثر .)115/١(‏ 

(5) ينظر كمال الدين وتمام النعمة (ص55) وما بعدها. 

(5) أبو منصور جمال الدين» الحسن بن يوسف بن علي بن مُطَهَّر الحلي. من أعيان الإماميّة ووجوههم في القرن 
السات ولا 418 ا ا غل بين الكرفة وعدا .وها شا وتفه ال عن والذهه وض اله المعروف: باحق 
الحلي» وعن النصير الطوسي» وابن طاووس وغيرهم. وتي سنة (۲٠۷ه)‏ تَحرّلَ إلى بغداد. وأقام يما ملازماً للسلطان 
خدابنداه» فلما توفي السلطان سنة (5١اه)‏ عاد للحِلة وبقي فيها إلى أن توفي سنة (١۷۲ه).‏ من مصنفاته: 
(خلاصة الأقوال في معرفة الرجال)» (مبادئ الوصول إلى علم الأصول)» (إيضاح الاشتباه في أسماء الرحال)» 
(فاية الإحكام في معرفة الأحكام)» و(منهاج الكرامة في الإمامة)» وغيرها. 
ينظر في المصادر السنية: الواقي بالوفيات /١7(‏ ه)» الدرر الكامنة (۱۸۸/۲)» النجوم الزاهرة (5537/9). 


الإماميّة خاصة إلى أن الإمام يحب أن يكون منصّوصا عليه'7". فأحرج بهذا جميع من لا يقول 
ا عن ا 

وأما المصّادرٌ الريدية فتمييزُها بين مذهبها ومذهب الإمامية كثيرٌ مستفيض. فمن 
قدماء أئمتهم يحى بن الحسين الملقب بالإمام الحادي إلى الحق(" (۲۹۸ه) له مُصِئَففٌ عنوانه 
(الرد على الإمامية). وقي كتابه (الأحكام) وَصّف الإمامية بأشنع الأوصاف وأشدهاء ورماهم 
بالكفر والفسّوق ومناقضّة مذهّب أهل البّيت©6. 

ونقل الشوكان (0٠55١ه)‏ المبالغة في ذم الإماميّة عن رأس الرّيدية في وقته المؤيّد بالله 
أبي الحسّين أحمد بن الحسين الارُوني”(411ه)» وذكر أنه في مواضعَ من كتابه (الإفادة)» 


وفي المصادر الشيعية : روضات الجنات (50770/7)» أمل الآمل »)8١/7(‏ الفوائد الرحالية (؟//51؟). 

.)٤۹٥/۱( كشف المراد في شرح تحريد الاعتقاد‎ )١( 

(۲) ينظر: المعالم الدينية في العقائد الإلهية »)١55١-1١١/(‏ الزيدية» نشأقا ومعتقداقها (ص١286١١).‏ 

(۳) أبو الحسين يى بن الحسين بن القاسم بن إبراهيم بن إ“ماعيل بن إبراهيم بن الحسن بن الحسين بن علي بن أبي 
طالب. المولود بالمدينة سنة .)۲٤١(‏ أذ عن أبي القاسم البلخي المعتزلي وغيره. وهو مؤسس دولة الزيدية باليمن. 
له مصنفات تنيف على السبعين منها: (الأحكام)» و(كتاب التوحيد)» (المسترشد)» و(الرد على الإمامية)» و(المتزلة 
بين المزلتين)» وغيرها. توق بصعدة سنة (/59). 
ينظر: الحدائق الوردية »)١7/7(‏ حكام اليمن المؤلفون المختهدون (ص7١).‏ 

)٤(‏ فمما قاله هناك: "هؤلاء الإمامية الذين عطلوا الجهاد وأظهروا المنكر في البلاد والعباد» وأمَّنوا الظالمين من التغيير 
عليهم» ومكنوهم من الحكم فيهم» وصاروا هم حرلا وجعلوا أموال الله بينهم دولء وكفروا من حاهدهم» 
وعلى ارتكاب المنكر ناصّبّهم. وقول هذا الحرب الضال مما لا يلتفت إليه من المقال لما هم عليه من الكفر 
والإيغال» والقول بالكذب والفسوق والمحال. فهم على الله ورسوله في كل أمر كاذبون» وما في كل أفعالهم 
مخالفون» قد جاهروهما بالعصيان» وتمرّدوا عليهما بالبغي والطغيان» وأظهروا المنكر والفجورء وأباحوا علانية 
الفواحش والشرور» وناصبوا الآمرين بالحسنات المنكرين للمنكر والشرارات الأئمة الحادين من أهل بيت الرسول 
المطهرين ....". الأحكام .)4514/١(‏ 

(ه) أحمد بن الحسين بن هارون بن الحسين الحسَي العلوي. من ولد زيد بن الحسن بن علي بن أبي طالب ذيه. أحد 
أئمة الزيدية من أهل طبرستان. بويع له ببلاد الديلم سنة (8/0ه)» وتلقب بلقب (لمؤيّد بالله). له مصنفات على 
طريقة أصحابه الزيدية» منها كتاب (التجريد) في الفقه وشرحه» وكتاب (الأمالي)» و(الآداب في علم الكلام)» 
و(النقض على ابن قِبّة الإمامي)» وغيرها. وقد نقل الطوسي عن شيخه المفيدٍ أن المترجّمّ كان يقول بقول الإمامية) 
ثم رحع عنه لما احتلفت عليه الأحبار. توفي سنة (١١4ه).‏ 
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وكتابه الآخر (شرح التجريد) يصرّح بعَدَم قبول روايتهم' '. ولعبدالله بن حمرة'"'(515ه) 
المشهور بلقب المنصور بالله (الرّسالة التّافعة بالأدلة القاطعة) في شر 3 مذهّب أصحابه الرّيدية 
والرّد على مخالفيهم من الإماميّة والباطنيّة» وما قاله فيها: "لناب من فرق الإإسلام» وقد 
أخطأوا عندنا في الإمامة وني ذم الصحابة وسبّهم”". وقال صا ال" ١اه:‏ 
'مذهَبُ الإماميّة تكفيرٌ من لم يكن على مَذهبهم» كفرا صريحا لا تأويلا. قالوا: لأن الأمة 
Ea‏ من الدّين ضَرُورَة من النَصّ على علي وعلى أئمتهم . والزيدية عندّهم من 
” . ومن الشائع في كتب فروع الفقه الرّيدي نصب الخلاف بين الرّيدية والإمامية 
ف مسائل ومواضعٌ يعسر حصرها. 

وليس المقصودٌ من هذه النقول التمييرٌ بين الطائفتين» فذاك أمرٌ ظاهرٌ لا يحتاجٌ إلى 
تطويل. وإما المقصودٌ تحريرٌ الاصطلاح» وتياك أن لقيك ا ايه عن ا ا ته 
وأن صنيع الملطي ا ا ل ومن 
آهل المذهين. كلها على أن الذي يتأمل صنيع الملطي يراه سار على اصطلاح حاص به 


ينظر: تمذيب الأحكام »)۳/١(‏ الحدائق الوردية (؟55/5)» الأعلام .)١١١/١(‏ 

)١(‏ إرشاد الغبي إلى مذهب أهل البيت في أصحاب البي 45 (ص75). 

(۲) عبدالله بن حمزة بن سليمان بن حمزة الحسَيْ» من ولد المثى؛ الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب. ولد سنة 
(551ه). دعا لنفسه باليمن سنة (557ه)» وبويعَ في جامع صعدة. واستولى على صنعاء وذمار. امت له دولة 
حكم ها قزابة 'العشدريعاما.: و كانت رفا م 5 كعات ان انيه اک ور 2 
للإشكال» في الفرق بين التشيع والاعتزال) . توفي سنة (5 ١51ه).‏ 
ينظر: الحدائق الوردية »)١۳۲/۲(‏ الأعلام »)۸۳/٤(‏ حكام اليمن المؤلفون امحتهدون (ص27). 

(9*) الرسالة النافعة بالأدلة الواقعة (ص75) 

)٤(‏ صالح بن مهدي بن علي المقبلي. مولده بقرية المقبل باليمن سنة »)١ ١ ٤۷(‏ نشأ على المذهب الزيدي» وتفقه حن 
برع في علوم الكتاب والسنة والعربية. فترك التقليد وسلك سبيل الاحتهاد. فنابذه بعض علماء المذهب» فخرج 
إلى مكة وأقام بها إلى أن توفي سنة (۸١٠١ه).‏ له من المصنفات: (العلم الشامخ في إيثار الحق على الآباء 
والمشايخ)» و(الأبحاث المسددة في مسائل متعددة)» و(الإتحاف لطلبة الكشاف)» و(المنار على البحر الزخار). 
ينظر: البدر الطالع (۲۸۸/۱)» الأعلام .)١917/5(‏ 

(ه) ما يُستَطرَفُ هنا ما ذكره الصّفدي في الوافي :)۲۳۲/٠١(‏ "قال أبو الفضل محمد بن طاهر المقدسي: دحلت على 
ألكيا أبي الحسين يى بن الحسين العلوي الزيدي» -وكان من تُبَلاءِ أهل البيت» ومن المحمودين في صناعة الحديث 


فهو لم يقتصِر على إدخال الرّيدية في مسمّى الإمامية» بل أدخل معهم فرق الشيعة الباطنيّة 
الغالية من الإسماعيلة“ والقر امعت ونحوهم. فمن الجائز أنه حلم سار على اصطلاح قدم 
واسع قبل أن تستقل الاثنا عشرية بلقب الإماميّة» على ما سيأ ا 


و 


ثم إن الإماميّة -بعد قوم باص على إمامة علي ه- اتفقوا على أن الإمام بعده ابنّه 


وغيره من الأصول وو ب 75 ااا فذكرهم أقبح ذكر وقال: لو كانوا من الدّواب لكانوا 
الحميره ولو كانوا من الطيور لكانوا الرّحمء وأطنب في ذمّهم. وبعد مدق دحلت على الْرْتضَى» وجرى ذكرُ 
الزيديّة والصّالحية يتنا غير :فقا ناا أنا الفضل : تقول ييا حير ولا 1 اهما : ] فتعجبت من إمامّي 
الشيعة في وقتهماء ومن قول كل واحدٍ منهما في مذهب الآخر» فقلت: قد كفيتما أهل السة الوقيعة فيكما". 

)١(‏ هم القائلون بإمامة إسماعيل بن جعفر الصّادق من بعد أبيه جحعفر» حلافا للامامية الاثئ عشرية الذين نقلوها إلى 
أيه موسى بن حعفر الكاظم 5 ذه ثم جعلوها في ذريته. وهم معدُودون في كتب المقالات من فرق الباطنية الغالية 
الملحدة. فالتوحيد عندهم النفي المطلق للصّفات عن الله -سبحانه-» حي صفة الوحود ينفوها عنه. وصفات الله 
اب يؤمنٌ ها أهل الإسلام نقلتها الإسماعيلية إلى ما يسمونه ب "العقل الكلي" أو "النفس الكلية"» ثم أجرّوها بعد 
ذلك على أئمتهم باعتبارهم مُثلاً أرضية للعقل الكليّ وللحدود الروحانية العلوية. والقرآن عندهم من تأليف النبي 
يل بعدما فاضّت عليه معارف روحانية بواسطة جبريل. وهم تي تفسير النبوة والمعاد والحشر والحنة والنار 
تفسيرات فلسفية باطنية مؤدّاها إبطال حقائقها الشرعية المتفق عليها لدى أهل الإسلام. ومن أشهر عقائدهم القول 
بتناسخ الأرواح» والتفسير الباطين للعبادات. 
ينظر: فضائح الباطنية (ص٠ »)١‏ الملل والنحل (ص١۹١)»‏ الفرق بين الفرق »)۲٠١/١(‏ اعتقادات فرق المسلمين 
»)١١0‏ شرح المواقف في علم الكلام (/5175)» دراسات منهجية لبعض فرق الرافضة والباطنية (ص87). 

(۲) من المصنفين في المقالات من يعد القرامطة أحد ألقاب الطائفة الإسماعيلية» ومنهم من يجعلهم فرقة من فرقها. وهم 
مزير ا دان ا ف ال "رتت قط ووه دل اة الاساعيلة عل يله سسا عبد الله يق 
ميمون القداح. ثم قام بأمر الدعوة بالعراق» ومن بعده جاء تلميذه أبو سعيد الحنابي (١١۳ه)»‏ فنشر دعوته 
بالبحرين وهجر وأحزاء من العراق والشام واستقل ها. ثم استفحل أمرهم حى دخلوا مكة (۷٠۳ه)»‏ وقتلوا 
الحجيج بالمطاف ذاقنا اناده في بغر زمزم» واقتلعوا باب الكعبة» وأحذوا الحجر الأسود معهم إلى البحرين. 
وهم مع أهل الإسلام أيام المعتضيد والمكتفي والمقتدر حروبٌ ووقائع معروفة ساقها ابن الأثير مفصّلة في تاريخه 
والمقريزي في (اتعاظ الحنفاء)» وهم من الطوائف القائلة بالإباحة كالخرمية والحشاشين وغيرهم. 
ينظر: مقالات الإسلاميين (ص258). الملل والنحل (ص۹۲١)»‏ الفرق بين الفرق »)۲٦۷(‏ الكامل في التاريخ 
55/59 وما بعدها)» وفيات الأعيان (47/5 »)١‏ اتعاظ الحنفاء بأحبار الأئمة الفاطميين الخلفاء» أسرار الباطنية 
وأخبار القرامطة. وقي كلية الآداب بالدمام رسالة ماحستير بعنوان: (مبادئ القرامطة ومصادر فكرهم)» إعداد 


فرحة بنت جوهر الدوسري» مسجلة سنة 5٠0959‏ ١ه).‏ 


الحسنٌ» ومن بعد الحسن أحوه الحسين «هتغد, ثم بدأ تفرقهم بعد ذلك إلى أوزاع شي 
أوصَلّها الأشعري إلى أربع وعشرين فرقة» وذكر المسعودي (857+ه) أن العُلماء عدوا هم 
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ثلاثا وثلاثين فرقة”'". فكلما مات هم إِمامٌ تفرقوا ف تعيين الإمام المنصّوص عليه من بعده 
ظاهرا جليا'"! قال الشهرستاني (48 هده): "هم فى تَعْدِيَّة الإمام كلام وخلافٌ كثيرٌء وعند 


.)55-١5ص( مقالات الإسلاميين‎ )١١ 

(؟) مروج الذهب )۱۹۹/٤(‏ 

(۳) بعد وفاة الحسين بن علي ذه ذهبت طائفة إلى القول بإمامة أحيه محمد بن الحنفية» ويقال لؤلاء: (الكيسانية)» 
وطائفة أخرى ذهبت إلى إمامة ابنه زين العابدين علي بن الحسين. 
ثم بعد وفاة علي بن الحسين زين العابدين انقسم القائلون بإمامته إلى طائفتين: فطائفة قالت بإمامة زيد بن علي» 
وأخرى قالت بإمامة أبي حعفر محمد بن علي الباقر. 
ثم بعد وفاة الباقر احتلفوا: فمنهم من قال بإمامة ابن عمه محمد بن عبدالله بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي 
طالب» وآخرون ذهبوا إلى إمامة أبي عبدالله حعفر بن محمدٍ الصادق. 
ثم بعد وفاة الصادق افترق منتحلوه إلى طوائف: فمنهم من أنكر موته أصلاً! وذكروا أنه لن يموت حي يلي الأمرى 
وأنه هو المهدي. وفرقة أخرى زعمت أن الإمام من بعده ابنه إسماعيل بن حعفر» وهم (الإسماعيلية)» وآخحرون قالوا 
بإمامة محمد بن إسماعيل» ومنهم من قال بإمامة محمد بن جعفر» ومنهم من قال بإمامة عبدالله بن جعفر. وطائفة 
أحرى قالوا : إن الإمام من بعد حعفر ابنه موسى بن جعفر الكاظم. 
ثم بعد وفاة الكاظم انقسّم القائلون بإمامته من حديد: فطائفة أنكرت موته وقالت هو المهدي المنتظر. ولابد أن 
يعود ليملك المشرق والمغرب. ومنهم طائفة أثبتت موته» لکن قالت لا بد أن يعود كما يعود عيسى بن مريم. 
وفرقة توقفت فقالوا: لا ندري مات أو لا. وطائفة قطعت .موته» وجعلت الإمام من بعده ابنه أحمد بن موسى. 
وطائفة ذهبت إلى القول بإمامة ابنه الآحر علي بن موسى الرضى. 
ثم بعد موت الرضى انقسم القائلون بإمامته أيضاً: ففرقة رحعت عن القول بإمامته أصلاً. وآخعرون عادوا لإمامة 
أحيه أحمد بن موسى. وطائفة أخرى ذهبت إلى القول بإمامة ابنه محمد بن علي الجواد. 
ثم بعد وفاة الجواد: ذهبت طائفة إلى إمامة ابنه موسى بن محمد» وذهب الأكثر إلى إمامة علي بن محمد الهادي. 
ثم بعد وفاة الحادي: ذهبت طائفة إلى إمامة ابنه محمد بن علي الذي توفي في حياة أبيه» فقالوا : إنه حي لم يمت! 
وآحرون ذهبوا إلى إمامة جعفر بن علي. والأكثر اخحتاروا إمامة الحسن بن علي العسكري. 
ومن بعد العسكري احتلفوا: فأنكرت طائفة موته» وقالوا هو المهدي المنتظر ولا بد أن يعود. وطائفة أثبتت موته 
وقالوا: لا إمام من بعده. وطائفة أحرى جعلت الإمامة من بعده لأحيه جعفر. وطائفة أحرى زعمت أنه ولد 
للعسكري ولد بعد وفاته بثمانية أشهرء وأنه هو الإمام من بعده. لكنه غائبٌ مستترٌ. ومنهم من قال: بل كان 
للعسكري ولد قي حياته امه محمد وهو المهدي الغائب الحجة المنتظر. 


وتحت هذه الطوائف طوائف أخخرى متشعبة عنها. 


كل تعدية 5 ا ومذهب ay‏ وقال ابن تيمية (۷۲۸ه): "هم في أنفسهم 
أكثرٌ احتلافا لق ل الأمة» حن يقال إنمم نتان وسبعون Os‏ وقال عضد الدين 
الإيحي (۷ه): "هم a‏ بعضهم بع اوررق ساف E‏ 
تفرّقهم واحتلافهم يقول أبو عثمان الجاحظ e‏ الا را ريدي وراي 
25-6 لا نظام هم"“. وقال النصيرٌ الطُّو E‏ "كان لهم في سياق الإمامة 
اختلافاث كثيرة". وقد استدل الرازئ (505ه) بكثرة احتلافهم في تعيين الأئمة على عدم 


ينظر في سياق اختلافهم وتفصيله: احصل (ص 575)؛ وكتاب الإمامة والنص. 

وقد ساق الشيعي الحسن بن موسى النوبخق هذه الاحتلافات والانشقاقات وشرحها قي كتابه (فرق الشيعة). 
وكذلك الفيد فيما نقله عنه تلميذه الشريف اُرتَضَّى في (الفصول المختارة »)۳۲۷-٠٠٠١‏ والنصير الطوسي في 
(تلخيص المحصل ص٠ »)٤ ٦١-٤٦‏ وللمزيد ينظر كتاب : (نشأة الشيعة الإمامية) لنبيلة عبدالمنعم فؤاد. 

.)١ 57 الملل والتحل‎ )١( 

(؟) منهاج السنة النبوية .)۳٦۸/۳(‏ 

(۳) عضد الدين عبدالرحمن بن أحمد بن عبد الغفار» أبو الفضل الإيحي الشيرازي. منسوبٌ إلى بلدة (إيج) بأرض 
فارس. عالم بالأصول والكلام والعربية والمعاني. له كتاب (المواقف) وهو أشهر مصنفاته» وله -أيضا-: (الفوائد 
الغياثية)» و(الرسالة العضدية)» وله شرح على مختصر ابن الحاحب» قال عنه الشوكاني: "هو من أحسن شروح 
المحتصرء من تدبره عرّف طول باع مولفه". توفي مسجوناً سنة (05/اه). 
ينظر: طبقات الشافعية الكبرى »)55/٠١(‏ الدرر الكامنة (573/17)» بغية الوعاة »)٤٠٦/۲(‏ البدر الطالع 
(۳۲۹/۱» الأعلام زه ؟؟). 

.)51771/9( المواقف في علم الكلام‎ )٤( 

.)١79ص( استحقاق الإمامة» ضمن بجموع رسائل الجاحظ‎ )٥( 

(5) أبو جعفرء محمد بن محمد بن الحسن الطوسي» التلقب بنصير الدين. ولد بطوس سنة (۹۷ه» وع في الفلسفة 
والفلك والرياضيات. وكانت له وقرب من هولاكو ملك التتار. فكان اا و 8-7 بالمال. وقد بى 
لنفسه بطوس مكتبة عامرة» قيل إنها اشتملت على نحو أربعمئة ألف جلا من الكتب الي انتهبت من بغداد والشام 
والجزيرة. له تصانيف عدة» منها: (تحريد العقائد) حوالشيعة تعتمده في عقائدها-» و(آداب اا و(حرير 
المطالع)» و(تلخيص المحصل)» وله شرح على إشارات ابن سيناء. توفي سنة (۷۲٦ه).‏ 
ينظر: الوافي بالوفيات »)١79/١(‏ فوات الوفيات »)١٤۹/۲(‏ إغاثة اللهفان »)۲٦۷/۲(‏ البداية والنهاية 
:/١0‏ ذه الأعلام .)۳١/۷(‏ 


(۷) قواعد العقائد» طبعة ملحقة بتلخيص امحصل (ص١15).‏ 


ما يدّعونه من التّص الظاهر الحلي» فقال: "هذا الاحتلاف ل اا الدلائل على عدم 
النّص الحلي المتواتر على هؤلاء الاي عشر". 

ال ت و ا على أصول المذهب 
الإمامي» ففي حين يذكرٌ علماء المذهب ف مقام تقرير أصوله- أذ مات کرو الاي ع 
ما ثبت بالضّرورة الى لا يُعَذَرُ أحدٌ بإنكارهاء بل يُصَلْل ويحكم عليه بالخروج من الإبمان» إلا 
نا يحدهٌم بالمقابل يتفقون على وقوع خلافات واسعةٍ بعد وفاةٍ كل إمام في تعيين الإمام اتال 
الذي ثبتت إمامته بالضّرورة الى لا يعذرٌ أحدّ بجهلها! 

و من أشهر الاختلافات الواسعة الى نقلها مؤرّحو المذهب تلك الي وقعت بعيدَ وفاة 
جعفر الصادق كه حيث اختلفوا هل يكون الإمامُ بعده ابنه الأكبر (عبد الله بن جعفر) 
الات بالأفطح أو الابن الآخر الأصغر (موسى الكاظم)» حن قال الكشَي وهو يذكر 
الأفطح-: "الذين قالوا بإمامته عامة مشايخ العصابة» وفقهاؤها مالوا إلى هذهو المقالة» فدحلت 
عليهم الشبهة لما رُوي عنهُم -عليهم السلام- أنهم قالوا: (الإمامة في الأكبر من ولد الإمام إذا 
مَضَّى). ثم منهُم من رَجَّعَ عن القول بإمامّته نا امتحَنةُ بمسائل من الحلال والحرام لم يكن عنده 
فيها جحوابٌ» ولا ظهر منه من الأشياء الي لا يتبّغي أن يظهر 0 من الإمام"”". ففي هذا 
القض من الي أن عامة مشايخ الطائفة ان عندهم نص يعيّنُ الإمامً التالي» فعمّدوا إلى 
اختيار عبد الله. : ل 0 إلى موسّى الكاظمء ليس بسبب نص ظهر لهم 
ا بل بحرّد أنهم ل يروا أحاه أهلا للإمامة و ٠‏ 

فمثل هذا الاختلاف وما شابمه هو الذي عنّاه الرازي حين ذكر أن احتلافهم أظهرٌ دليل 
على عدم الْنْص امدق فمن أينَ جاء اليقين لتأخري الإمامية بتسمية الأئمة وتعيينهم» > إن 
كان أوائلهم المعاصرون للأئمّة يتشككون ويختلفون هذه الطريقة؟! 


)١(‏ محصل أقوال المتقدمين والمتأحرين (ص5/07). 

(۲) قيل: سمي بذلك لكونه أفطَحَّ الّحلِينء أي عريضّهماء وقيل لأنه كان أفطحّ الرأس» وأتباعه يقال لهم (الفطحية). 
مقالات الإسلاميين (ص۲۸)» فرق الشيعة ))7//١(‏ منهاج السنة »)٤۸۲/۳(‏ احتيار معرفة الرحال (؟/ه75ه). 

(۳) اختيار معرفة الرجال (575/7). 

(5) انظر الخبر المروي في سؤاهم له وامتحائهم إياه في كمال الدين وتمام النعمة (ص٦١٤).‏ 


لكن مع تشعب مذهّب الإماميّ وكثرة الفِرَّق المنضّوية تحته المتفرّعة عنه» إلا أن اسم 
الإماميّة منذ أزمان صَارَ لقبا حاصًا بالطائفة الاثى عَشَريّة دون سَواهُم؛ وهم القائلون بإمامة 
أ ھا سعد على ضي آخرهم محمد بن الحسّن ا الطائفة المنتظر. 
وهؤلاء الأحد عشر هم: 

- الحَسَنْ بن علي بن ابي طالب ذه (559ه). 

.)ه51١( ضيه‎ gE 

- علي بن الحسّين» زين العابدين ذف ٥(‏ ۹ه). 

- محمد بن على الباقر» أبو حعفر ذلك ٤(‏ ١١ه).‏ 

- جعفرٌ بن محمّدٍ الصّادق» ا یه 5/١‏ ١ه).‏ 

- موسّى بن جَعفر الكاظم» أبو الحسّن الأول طله 7 ١ه).‏ 

- علي بن موسى الرضّىء أبو الحسّن الثاني ذه (١٠ه).‏ 

ده علي الجواد» أبو جعفر الثاني ظيه ٠(‏ ١١ه).‏ 

- غل بن بد الهادي» أبو الحسن الثالث ذه (؟ ١٠٠ه).‏ 

- الحسن بن على العَسكري» أبو محمد ذه (١٠٠۲ه).‏ 

- محمد بن الحسّن العسكري» مهدي الإماميّة المنتظرء ويلقبونه بالقائي والحجّة 
والغائب» وصاحب الرّمان» وصاحب الأمر. 


وفيما عدا الثاني عشرّ الأخير» فإن سائر أولقك الأحد عشرّ و معرُوفون مشهورون 
عند أهل الإسلام. غيرَ أن أهل e N‏ 7 وانتحالها إمامتّهم. 
أما الثان عش قلا يُسلمون وجوه أضلاء. بل يقولون إن اخسن ين على التسكرئ له 
USN GT Taos Cc U‏ 
غائبُ ممتّفي هو المهدي المنتظرٌ خُرُوجُه وهو الإمامٌ المعصُومٌ الثاني عَشَرَ. ولأحل غيبته عن 
ار ت امات ابا وه و 


ثم قسّمّت الإماميّة غيّبة إمامها المنتظر إلى قسمين: (غيبة صْغرّى)» و(غيبةٍ كبرى). فأما 
(الصغر ى ئ الى رول إنه وح فيها 010 اون تلاك الإمام الغائب» ا 
الشيعة eT Ty‏ إنه تتابع على وظيفة السفارة هده هم 


)١(‏ أبو عمرو عثمان بن سعيدٍ العمري (لا تُعرف سنة وفاته!). 
(۲) ابنه أبو جعفر محمد بن عثمان بن سعيد العَمُري (5 ٠٠‏ أو °( 


(۳) أبو القاسم الحسين بن روح النوبخي (1757ه). 
م و و ك 6 
)٤(‏ أبو الحسن علي بن محمدٍ السمري (۳۲۹ه) .. 


وقد شرح ابن لطر ا E ED‏ جما 
الوا ا ر قحف القوان حاون بت ا و وا و 
عثمان بن سّعيدٍ العَمْري؛ أبو عمرو» وهو أوَّل من َصبّه الْمسكري اطا ثم نص أبو عمرو 
غلى ابنه أي تكفر عمد بن عتمان» ونض حأيضاء الأماة العسكري عليه" ثم دك أندىا 
حضّرت أبا جعفر الوفاةء قال: "هذا أبو القاسم الحَسَّينُ بن روح بن أي بحر اوبحي القائم 
مقامي» والسفير بيتكم وبين صاحب الأمرى والؤكيل والثقة الأمِينُ فارجعوا إليه في آمو ركم 
وعَولوا في مُهمّادكم عليه فبذلك أيرت؛ وقد بلّغت. ثم أوصّى أبو القاسم بن روح إلى أبي 


لد بض راغي اننا رق + PT‏ نادي عو لقال ا اد عو بوالخة: 
ومات للم سنة تسع وعشرين وثلاغئة"7'“اه. 
وتعتَقد الإمامية أنه بوفاة ذاكَ السفير الرابع سنة (۳۲۹ه)» انتهى زمنٌ السفارة والعَيبة 


ال قي الييذا ها عه ول الكيزق) 6 جت لا ر هو مط ررق الةو إمافهاء 


aS NN Ey CA N Nas وتقضي‎ 


)١(‏ ينظر: الغيبة للطوسي (7ه-507”)» والإرشاد »)۳٤٠١/۲(‏ وكشف الغطاء .)١5/١(‏ وينظر في كتابات 
المعاصرين: أعيان الشيعة »)٤۸4-٤٦/۲(‏ الشيعة في الميزان (ص٠١٠٠)»‏ تاريخ الشيعة »)۷٤-۷٠(‏ أضواء على 
عقائد الشيعة الإماميّة (ص7١75).»‏ تطور الفكر السياسي الشيعي .)۲٠۹-۲۰۰(‏ وأوسع من بسط الكلام منهم 
على الغيبتين الصغرى والكبرى المرجع المعاصر محمد صادق الصدر في (موسوعة الإمام المهدي) في الجزأين 
الخاصين بالغيبتين (تاريخ الغيبة الصغرى)» و(تاريخ الغيبة الكبرى). 

(۲) خلاصة الأقوال (ص”57). 

() قد كتب في ذلك الكثير من البحوث العلمية المختصّة» وأشهر وأجمع البحوث المعاصرة في هذا الباب: كتاب 


التعريف الموجَرٌء وتمييزٌ الفرقة عما عداها من فرق الشيعة. 

فالذين يسُوقون الإمامة في أولفك الاثي عشرَ هم "جمهور الشيعة" منذ قروز وم يق 
اليومَ من فرق الإماميّة القدعة غيرُهم. فكما يقول المفيدٌ (41ه) -بعدما شرح تفرّق الطائفة 
وتشعبّها-: "ليس من هَوْلاء الفِرّق الي ذكرناها فرقة موجودة في زماننا هذا -وهو من سنه 
ثلاث وسبعين وثلاثمية- إلا الإمامية الاثنا 0 القائلة بإمامة ابن الحسن ا باسم 
رسول لله ولو القاطعة على حياته وبقائه إلى وقت قيامه بالسيف...ومن سواهُم 
منقَرضُونء لا يُعلّم أحدٌ -من جُملة الأربع عشرة فرقة الي قدّمنا ذكرها- ظاهرا قال ولا 
مَوجُوداً على هذا لوضف من ديانته. وإما الحاصل منهم حكاية عمّن سلف وأراحيفُ بوجُود 
قوم منهُم لا تبت ". وفي موضع آخرٌ قرَّر فيه المفيدُ شُمُولَ اسم الإماميّة لكل من قال 
بالنّصء ثم عاد فذكر أنه قد غلب في الاستعمال تخصيص الاثي عَشَرية هذا الاسم» دون 
غيرهم». لأجل هذا فان ابنَ إدريس الحلي”'(1ده) كان يقول إن من وَقَفَ وقفا على 


ل ل م 9 ا 3 سس لان 0 1 
الإمامية» فإنه يكون للاثئ عشرية دون غيرهم. 


الشيخ الدكتور ناصر بن عبدالله القفاري (أصول مذهب الشيعة الإمامية الا عشرية). وللمزيد ينظر -أيضاً-: 
(أصول الشيعة الاثنا عشرية)» و(عصمة الأئمة في الفقه السياسي الشيعي) كلاهما للدكتور حافظ موسى عامر. 
وكتاب (دراسات منهجية لفرق الرافضة والباطنية) للدكتور عبدالقادر بن محمد عطا صوييء و كتاب (الشيعة الاثنا 
عشرية ومنهجهم في تفسير القرآن الكريم) للدكتور/محمد بن إبراهيم العسال. 

)١(‏ ذكر ذلك أبو الحسن الأشعري في المقالات »))40/١(‏ وابن حزم في الفصل »)۱۳۸/٤(‏ والمسعودي في مروج 
TOT‏ لله لوو دوقن تازه و قا لكان في موضع آحر )١7/8(‏ أفادَ أن 
شيعة محمد بن الحنفية القائلين بإمامته في زمانه كانوا أكثر الشيعة. 

(۲) وذكر نحواً من ذلك الطُومبي في الغيبة (ص۳۷١).‏ 

(۳) نقله عن المفيد- الْرتَضَى في كتابه الفصول المختارة (ص١751).‏ 

)٤(‏ أوائل المقالات (ص۳۸). 

(5) أبو جعفر محمد بن منصور بن أحمد بن إدريس العجلي. قال عنه ابن داود الحليُ: "كان شيخ الفقهاء بالحلة» متقنا 
للعلوم كثير التصانيف . وقد اشتهر له كتاب (السرائر) في الفقه» و(الحاوي لتحرير الفتاوي). وله (تعليقات) على 
(التبيان) للطوسي. توف سنة (/55ه). 
ينظر: رحال ابن داود (ص7555)» نقد الرحال (۲۹۱)» أمل الآمل »)557/١١‏ أعيان الشيعة .)١5١/9(‏ 

5 سرا 


مهدي ا ب e‏ ال 0 0 أن هذا اي اس عليه 


ل ل وانقسامات وقعت لهم. 
Ls e‏ د طول في با 


الإماميّة. بل إن كثيرا من مُصّفاتمم مما اعتمّدته الطائفة وقبلته. وني تقرير هذه الحقيقة يقول 
أبو جعفر الطوسيي”"(470ه): إن "كثيرا من مُصتفي أصّحَابنا وأصّحَاب الأصّول ينتحلون 
لمذاهب الفاسيدة» وإن كائت كتبهم e,‏ لذا فإن من غير الممكن اهيل يق ات 


ر رت 


تلك الفرق الإمامية البائدة» وبين علوم ومرويّات الفرقة لان عَشرة الباقية اليوم. 


.)۸٤ص( اعتقادات فرق المسلمين‎ )١( 

(۲) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين (ص575). 

(۳) يلقب عند الإمامية بشيخ الطائفة» وهو أبو جعفر محمد بن الحسن بن علي بن الحسن الطوسي . ورد بغداد سنة 
(40ه)» فأدرك حمس سنين من حياة المفيد» قرأ عليه فيها مصتفاته وتتلمذ عليه. ثم أخذ من بعده عن الشريف 
ارت كماءقر ا عق اف دن عدن آهل الع کان رات وال أن الفوارس. قال الذهيى © أغرض عبه 
E‏ انام مخ الأد كياء لا الأركاء", ف کان ل أمره 00 على مذهب الشافعية» ويأخذ علم 
الكلام عن المفيد» ثم ترفض بعد ذلك فصار يصنّف على طريقة الإمامية في ظل دولة بي بريه الشيعية. وبعد قيام 
دولة المتّلاحقة السنة» كبست داره» وأحرقت كتبه ببغدادء ففرٌ إلى لحف سنة (/44ه). وبقي هناك يدرس 
ويصئف إلى أن توفي سنة (470ه). 
من مصنفاته: (البيان في تفسير القرآن)» (تمذيب الأحكام)» (العدة) في الأصولء (الاستبصار)» (الأمالي)» 
(الفهرست)» (الاقتصاد الحادي إلى طريق الرشاد)» وغيرها كثير. وتأت له ترجمة مفصّلة (ص180) في الفصل 
الثاني عند الحديث عن كتابه (تمذيب الأحكام). 
تنظر ترجمته في المصادر السنية : المنتظم ١١١ » 8/١5( »)۳٤۸/۱۰١(‏ سير أعلام النبلاء »)۳٣١/۱۸(‏ تاريخ 
الإسلام (530/90)» طبقات الشافعية الكبرى »)١١5/4(‏ لسان الميزان (ه/١٠١)»‏ الكامل في التاريخ 
(۳۳۹/۸» ۳۸۲)» طبقات المفسرين للسيوطي (ص١٠8).‏ 
وقد ترجم الطُّومبي لنفسه في الفهرست (ص740)» وانظر للمزيد في المصادر الإمامية: رجال النجاشي 
(ص” »)٤ ٠١‏ -خلاصة الأقوال (ص 49 ۲)» لؤلؤة البحرين (ص۲۹۳). وانظر محلة علوم الحديث» العدد (5). 

)٤(‏ الفهرست (ص۳۲). 


تعر يف كلو أصول الحديث عند الإحاحية. ونشأتة. 


٠‏ أولةً: تعريف علم (أصول الحديث) عند الإمامية. 

نفدم أن أهل السنة يعرفون الحديت بأنه "ما أضيف إل النِيّ به من قول أو قعل أو 
تقرير أو صفة". وأما الشيعة الإمامية فقد اتخذوا لأنفسهم و الي ا 95 
عقيدة (الإمامة) الي تُشكل قاعدة مذهبهم وال تحعل أقوال الأئمة الاثئى عشر وأفعالهم 
عتزلة أقوال ل يل وأفعاله قي الاحتجّاج والعِصّمةٍ. فلأحل ذلك عرفوا الحديث» فقالوا: هُو 
"قول المعصوم أو فعله أو تقريرُه”". ومنهُم من يطلق الحديث على أعمّ من ذلك» فيجعله لقبا 
لكل خبرء سواء روي عن المعصُوم أو عن غير . لکن قال البهائئ”" (١٠ه):‏ "إطلاقه 
عونا على :مار تعن قير ا 


)١(‏ الفصول العّروية في الأصول الفقهية (ص"355).؛ دراية الحديث (ص"5)» علم الدراية (ص55).» الوجيزة في الدراية 
(ص١١4)»‏ شرح البداية في علم الدراية (ص7)» أصول علم الحديث (ص٣").‏ 

(۲) الرعاية في علم الدراية («ص »)١ ٠‏ الرواشح السماوية (ص77)» شرح البداية في علم الدراية (ص۷). 

(۳) بماء الدين محمد بن الحسين بن عبدالصمد العاملي. عرف بالشيخ البهائي» وصفه صاحب كشف الظنون برئيس 
علماء الشيعة بأصبهان. ولد مدينة بعلبك بلبنان سنة (۳٥۹ه)»‏ ثم انتقل مع والده إلى إيران وتتلمذ عليه وعلى 
عبدالله بن الحسين اليزيدي وغيرهما. وبرع في الحساب وعلوم اليئة» وله مصنفات في الفقه والأصول والحديث 
والنحو. تتلمذ عليه محمد تقي المجلسي» والفيض الكاشاني» ومصطفى التفرشي» ومحمد صالح المازندراني» وغيرهم. 
O N a Ca‏ ماس SS‏ 
عهده منصب مشيخة الإسلام. توفي سنة (0*١٠ه).‏ 
من أشهر مصنفاته: (الحبل المتين في إحكام أحكام الدين)» و(شرح الأربعين حديثا)» و(العروة الوثقى) في التفسيرء 
و(مشرق الشمسين) في تفسير آيات الأحكام. 
ينظر : أعيان الشيعة »)۲۳٤/۹(‏ نقد الرحال 7ه *)» هدية العارفين (۲۷۳/۲). 


.)4١١ص( الوحيزة في علم الدراية‎ )٤( 


E e E‏ ت عن ا 
عن البيّ ك والأثرَ 5 ما جاء عن الإمام أو الصحابي”. لكنّ الظاهر من استعمالاتهم 
هذا اصطلاح غير شائع. 
هذا معن الحديث عند الإمامية. وأما مراذهم بأصول الحديث» فهو العلم الذي يعى 
بدراسة قواعدٍ قبول المرويّاتِ وردّها. و(دراية الحديث) هي التسمية الغالبة عندهم لهذا الفنٌ 


وقد يسمونه (قواعد الحديث)» أو (مصطلح الحديث). 
وأقدم تعريفي لهذا الفن في مصنفات الإمامية الى وصلت إلينا ما أوردّه زين الدين 
العاملى -المعروف عند الطائفة بلقب الشهيد الثايي”(575ه)- حيث قال: "هو علمٌ يُِحَثْ 


)١(‏ محمد باقر بن همس الدين محمد الحسيئ الأسترابادي الأصفهان. يعرف لدى الشيعة بلقب (الداماد) -وتعي 
الخَتن) بالفارسي» وهو اسم ورثه عن أبيه الذي كان زوج ابنة علي بن عبد العالي الكركي-. ويسمونه -أيضاً- 
"المعلم الثالث"» نظرا لكثرة اشتغاله بالفلسفة والعلوم العقلية» على اعتبار أن أرسطو المعلم الأول» والفارابي المعلم 
الثاني. له مصنفات عدة» أشهرها كتاب "القبسات" في الفلسفة. وكتابه "الرواشح السماوية"» وهو مقدمة لشرح 
لم يتمه على كتاب الكافي للكليئ. توفي سنة (١٤١٠ه).‏ 
ينظر: روضات الجنات (51/7)» والذريعة (5؟5/؟70). 

(۲) الرواشح السماوية (ص172). 

(۳) أصول الحديث (ص4). وقد أشار هناك إلى أن (مصطلح الحديث) أحص من علم (دراية الحديث). لكنهم ره 
عليه على سبيل التجوز. 

5 زین الدين على بن امد ابع العاملي. وز قاف الاعابية اشام Eng‏ مر للدت وار a‏ نا 
علي بن أحمد المعروف بابن الحاجة» وعن زوج خالته علي بن عبد العالي الميسي» ثم أذ عن غيرهما من علماء 
الطائفة. وقرأ -أيضاً- على جملة من علماء أهل السنة بالشام ومصر. له مصنفات كثيرة من أشهرها: (الروضة 
البهية في شرح اللمعة الدمشقية)» (مسالك الأفهام في شرح شرائع الإسلام)» (منية المريد في آداب المفيد 
والمستفيد)» (حقائق الإيمان)» و(شرح الإرشاد)» وغير ذلك. 
طلبه السلطان التركي إثر شكوى كتبها قاضي صيداء فحُمل إلى الآستانة من مكة» لكنه قتل في الطريق قبل أن 
يصل الآستانة سنة (ه ٦‏ ۹ه» فلقبته الأمامية بالشهيد الثاي» وقيل إن مبعوث السلطان هو الذي قتله. فالله أعلم. 
ولتلميذه محمد بن علي العودي العاملي ترجمة له ماها (بغية المريد في الكشف عن أحوال الشيخ زين الدين 
الشهيد). لكن أكثر هذه الترجمة مفقودٌ. والمتبقي منها جزء نقله حفيد المترجّم في كتابه (الدر المنثور). 
ينظر: أمل الآمل »)۸٥/١(‏ روضات الحنات (۳۳۷/۳)» تنقيح المقال »)٤۷۲/١(‏ لؤلؤة البحرين (ص۲۸)» أعيان 
الشيعة (۳۷۲/۷)» مصفى المقال (ص87١).‏ 


فيه عن متن الحديث وطرقه؛ من صحيجها وسقييها وعليلهاء وما يحتاج إليه من شرائط 
اللو ا م م قن ليود منه والمردودٌُ"2"7. ثم جاء بعده البهائی (١٠١ه)‏ فعرّفه بأنه: 
"علمٌ يُِحَّث فيه عن سند الحديث ومتنه» وكيفيّة تحمله» وآداب تقله"0"©. فأضاف في تعريفه 
آذاف الوا وط و ا ويه نه العاف د کور ن قاد الفضلي» فقال: 'علم 0 
ينعن توفة الك NE‏ 

والحاصل من هذه العبارات أن علم أصول الحديث عند الإمامية يقصد به: الفنّ الذي 


يعن بدراسة قواعدٍ نقل تَقَدٍ المرويّات الحديثية لمعرفة ما يقبل منها وما يرد. 


٠‏ نشأة علم (أصول الحديث) عند الإمامية. 

مع مَطلَّع القرن العاشر لحري تفر حلاف شهيرٌ داحل صفوف الطائفة الإماميّة بين 
فريقين كبيرّين» حمل أحدهما اسم (الأخباريينَ)» وحمل الآخرٌ لقب (الأصُوليّين). وكان لب 
هذا الخلاف يرحع مُ إلى انتقادات واتهامات وجّهّها (الأحباريون) إلى (الأصولين)» بأنهم 
أقَحَمُوا في المذهب الإمامي طائفة من عُلوم أهل السّةٍ وأدواتهم في الاجتهادٍ. وكان من جُملة 
تلك العُلوم المعترض على دُحولها: علمٌ (دراية الحديث)؛ إذ كان الأخباريُون على ما سيأ 
شر حه- ون هذا العلم سني المصدر» و أن الإماميّة لم تكن تغرف وا 
على اعتبار صِحّتها المطلقة وثبُوت متُونها بقطع النظر عن أحوال الأسانيد. وقد اجتهد 
(الأخباريون) في إثبات غريّة هذا القن وحداثة دخوله في علوم الإماّةء في حينَ كان 
(الأصوليون) يهّدُونَ في مدافعتهم» وينكرون أن تكون جنيع أخبار المذهب ومروياته صحيحة 
مقبولة» ولربّما تحدّثوا عن أصالّة علم الدّراية في التاريخ الإمامي» بل أطلقَ بعضّهم دعوى أن 
الطائفة هي من أسّسَ هذا الفنّ أصلا»! 


)١(‏ البداية شرح البداية في علم الدراية (صه) 

(؟) فهماية الدراية في شرح الوجيزة (ص۷۹). 

(۳) أصول الحديث (ص١١).‏ 

)٤(‏ ينظر مثلا كتاب (الشيعة وفنون الإسلام) لحسن الصدر (ص هه)» وكتاب (رجال الشيعة في أسانيد السنة) محمد 
جعفر الطبسي (ص۲١).‏ وينظرٌ كلام مشابة في (الفوائد الطوسية) للحر العاملي (ص٠٦۲)»‏ 


والدارسُ لتاريخ التصنيف في علم الدراية الإماميّ لا جد بين يديه مصنّفاتٍ تركفِع إلى 
أبعدَ من القرق الاش شتا االعنعتع اق هذا الباق ق يدي رين ا ا 
(475ه) حينَ كتب متناً مُوجَزاً بعنوان (بداية الذّرايةم» ثم شرحَةُ شرحاً متوسّطاً في رسالةٍ 
بعُنوان (الرّعاية في شرح البداية)» وقد ذکر بخائمته أنه فرغ منه سنة ٩ ٥٩(‏ 

لكن حينَ نقول إن هذا الكتاب هو الأقدمٌ في علم الدّراية الإمامي» فلا يعي هذا أن 
ماف :هذ a‏ الفا O‏ تلود عقف اند يفير E‏ 
غير أن هذه الآثارَ لم تكن سوى تتف مبَعْتَةٍ لا تكفي لرّسْم صورةٍ مُتكاملةٍ منهج واضح 
العالم في التعامّل ا وط ع اراد اوا ا ال ی م د د ها ات 
5509ه) م ٤‏ كتابه (عدة الأصول)» حين كان اقش 2 أضخارة المانعين من الأحذ 


. 0ے‎ ۶A 


بأخبار الآحاد» عيذ NE‏ الي يعرف بها ثبوت خبر الواحديء نت 
حُكمٌ رواية المخالفينَ للمذهب» وتكلم عما بقل فرع الووتائك عدن يها رفي 

م كالنك ال الأهَم حينَ صف ابن المطهّر الحلى (7/ه) كتابه ف فرُوع الفقه 
e)‏ الطب في تحقيق المذهب)» حيث طرح عقدمته تقسيماً جديداً للأسانيدٍ ين 
الطائفة تعهّدُه من قبل؛ إذ قال وهو يشرح اصطلاحاته في الكتاب: "قد يأ في بعض الأخبار 
أنه : رفي الصحيح)» ونعين به ما کان رُوانُه ثقاتٍ عُدولا. وق بعضيها: (في الحسّن), ونريد به: 
كاد بار ا ی ولي بُعضها: 
رفي الموثق)» ونعين به: ما كان بعضُ رواته من غير الإماميّة كالفطحي ة) والواقفيًة“) 


وغيرهم» إلا أن الأصحاب شهدوا بالتوثيق ق له" .اھ 


.)5١ الرعاية شرح البداية (ص؟‎ )١( 

(۲) عدة الأصول (١١5/1؟١/15/8١).‏ 

(۳) إحدى فرق الشيعة الإمامية, وهم القائلون بإمامة عبد الله بن حعفر الصادق للك ب (الأفطح) EY‏ جحعفر. 
انظر: مقالات الإسلاميين (ص۲۸)» فرق الشيعة »)۷۸/١(‏ منهاج السنة .)٤۸۲/۳(‏ 

)٤(‏ هي -أيضا- من فرق الشيعة الإمامية» وهم الذين وقفوا على موسى بن جعفر الكاظم وقالوا: إنه لم يمتء أو 
مات ولكن سيعود. فهم لا يقولون بإمامة أحدٍ بعد موسى بن جعفر -رحمه الله-. والشيعة يطلقون عليهم لقب 
"الكلاب الممطورة". لأن يونس بن عبدالرحمن القمّي ناظرهم» فقال: أنتم أهون علي من الكلاب الممطورة 
فلرمهم هذا اللقب. وقد تطلق الشيعة لقب الواقفة على من وقف على أي واخ من الأكمة. لكن الأضل عندهم 


هذه الاصطلاحات الثلاثة (الصّحيحٌ الحسنُ المودّق) لم تكن الطائفة تستعملها قبل أن 
يطرحَها اللي في مقدّمةٍ كتاب (المنتهى)؛ فهو -على ما يظهرٌ- أول من اخترعهاء ووضع 
حدر ةقان 3 «ابفد ةا اتن و OC‏ سيا كلها N mh E‏ 
وأستاذه أبو القاسم ا جلي (5077ه) أشارَ إلى وُجودٍ اتحاو في وقته بميل إلى النْظر في الأسانيدٍ, 
فيقتصرٌ على ما صح منها(". لكنّه ذكرٌ هذا في مَعْرضِ الذمّ وَالتّقَدِه دون أن يسمي أحدا ممن 
سلك هذا السا > كما أنه لم يشرّح طريقة من عناهم في اعتبار الإسنادٍ ميزانا لصِحّة الخبر. 


وما يلحظه المتأمّل في نص ابن المطهّر الحلى (1777ه) المنقول آنفا ثلاثة أمور: 


أولاً: أن الحلي نص على ثلاثة أقسام (الصحيح» مدا الو يسو للف اله ا ” 
عي ذكواكوا إئد ا 
هو الحديث (الضّعيف) الذي يوتحتو نيه في من كرا لك امسات فلأحل ذلك 
اصطلح العلماء بعدّه على تقسيم رباعي يذ كر (الضّعيف) إلى جوار تلك الأقسام الثلاثة. 


و ا رار E.‏ 4 9 
ثانيا: يلحَظ أن هذا النص ورد في مقدمة كتاب في فروع الفقه» فالحلي لم يكن بصَّدَدٍ 
تقرير قواعد في علم الدّراية» وإنما كان يشرحٌ اصطلاحات ينوي استعمالحا في كتابه ذاك. 


الثا: سياق كلامه يُشْعِرٌ أنه إنها يتحدّث عن اصطلاح عام ين ل اھ جک اطا 
معروفا مستعمّلا عند أصحابه. وهذا ما يقوي الظنّ بكونه مُخْتَرعَ هذه الاصطلاحات. 


إطلاق اللفظة على من وقف على الكاظم» ولا تطلق على غيرهم إلا بقرينة. 
ينظر: فرق الشيعة (ص١8)»‏ الفرق بين الفرق (ص578)» مقالات الإسلاميين (ص۲۸)» منهاج السنة (487/9). 
وتعليقة البهبهان على منهج المقال (ص١‏ 4)؛ تلخيص المحصل (ص١٠4)؛‏ ومنتهى المقال .)۸١/١(‏ وانظر -أيضا- 
كتاب (الواقفية-دراسة تحليلية) لرياض محمد حبيب الناصري» من منشورات المؤتمر العالمي للامام الرضى ممشهد. 
)١١‏ منتهى المطلب .)٠١-۹/۱(‏ 
(۲) المعتبر .)59/1١(‏ 


عرو عا فر لحر الج علبي ادر رساك وار ادام 


0 


2 انان لقره e eS NS NG N a‏ 
ق شهد ها غير واحدٍ من أكابر علماء الذهب» و الأخباريينَ منهم. E‏ 
رن أن العا 1 كو سين تبولهم للخبر على حال سلسلة إسناده» وإنمها كانوا 
يعتمدون قرائنَ وأماراتٍ أخرى كانت تدلّهم على ما يعتودونه من مروياتي. ومن أشهر 
وأقدّم من رأيته قرّر هذا المعى الشيخٌ حسن بن زين الدّين العاملي”'(1١١٠ه)ء‏ فهو بعدما 
ذف طن نياف الل الد اعدا لا عم لهم ذا الاصطلاح قطعاء لاستغنائهم عنه 
في الغالب بكثرة القرائن الدالّة على ميدق الخبر» وإن اشتمل طريقه على ضَعْفي...فلم يكن 
للمتّحيح كثيرٌ مزية توحبُ له التميير باصطلاح أو غيره. فلما اندرّسَتْ تلك الآثارٌ واستقلت 
الأنتانية بالأضيا رع اطبه” الجا حون إل قبي لقان هق البو تعن اللعيله فين E‏ 
فاصطلحُوا على ما قدّمنا بيانه". ثم يضيف: "ولا يكادٌ يُعلّم وجودُ هذا الاصطلاح قبل زمن 

العلامة (الحلي) (5١/ه)»‏ إلا من السيد جمال الدين ابن طاووس”"(107”ه) سول ". 


. وهذه 


.)١18١ص( نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي‎ )١( 

(۲) أبو منصور الحسن بن زين الدين بن علي بن أحمد العاملي احبعي» من مشاهير فقهاء الإمامية ومحققيهم في القرن 
العاشر. مولده سنة (155ه) بقرية حبّع من قرى حبل عامل بلبنان» وفيها كانت وفاته سنة (١1١١١ه).‏ له 
المصنفات (معالم لوو اد وف ار 4 ا ج انان ا عليه» فغلب عليه اسم (صاحب 
المعالم). وله أيضاً: (منتقى الجمان في الأحاديث الصحاح والحسان)» و(التحرير الطاووسي)» و(مشكاة القول 
السديد» في معئ الاحتهاد والتقليد)» وغيرها. 
ينظر: أمل الآمل »)51/١(‏ وروضات الجنات (۲۸۹/۲)» طبقات أعلام الشيعة (5ه/45 .)١‏ 
وانظر في المصادر السنية: خلاصة الأثر (۲۱/۲)» الأعلام .)١197/9(‏ 

(۳) يعرف بجمال الدين» ويك أبا الفضائل؛ أحمد بن موسى بن جعفر بن محمد الداوودي الحسي الحلي. من بيت آل 
طاووس الذي تخرج منه جماعة من أعيان المذهب. والمترحم مذكورٌ قي فقهائهم ومحققيهم في الأصول والفقه 
والحديث. ذكر تلميذه ابن داود الحلي أن تواليفه بلغت اثنين وللائين مصنفاً. منها (ملاذ علماء الإمامية)» 
و(بشرى الحققين) كلاهما في الفقه» و(الفوائد العدة) في أصول الفقه» و«الروح) و لل نارق أ الحديد-» 
و(شواهد القرآن)» وغير ذلك. وكانت وفاته سنة (5175ه). ويأني المزيد في التعريف به (ص7"5). 
تنظر ترجمته في: رحال ابن داود (ص45)» روضات الحنات (ص۹١)»‏ أمل الآمل (۲۹/۲)» خاتمة مستدرك 
الوسائل »)٤۳۷/۲(‏ توضيح المقال في علم الرحال (ص‌۲۹۰). 

.)١4/١( منتقى الجمان في الأحاديث الصحاح والحسان‎ )٤( 


00 الشيخ ا (۳۰ھ): 00 من لف هذا الي فى علماتنا الاي 
او سن ار o‏ و ناربو عجوي لحان ا I‏ 
أن الحلي إنما أحذ التقسيم من شيخه جال الدّين ابن طاووس. 

ويقول الأحباري محمد أمين الأسنترابادي”(7١٠هم:‏ "ول من قدسّمَ أحاديث أصول 
أصحابنا -اليَ كانت مرجعهم في عقائدهم وأعمالهم في زمن الأئمة عليهم السلام» وكانوا 
مُجمِعِينَ على صِحَة نقلها كلها عنهم -عليهم السلام- إلى الأقسام الأربعة المشهُورة بين 
e‏ الحلى» ا ل اوغا و لا 

يفول افيض الكاهان ر١4‏ ]هع قرا العق تفه "أول من ماح على دك 
e‏ ل ينا 


15 شرق الشحسين ا 

5 عدون بن ھھاب الاين يع خم ن :تمد الام آل :فال عو لحن العام :"كان غاا فاضا ماهر 
أذيا قافر ان عشم تصدى لنصرة طريقة الأخباريين في كتابه الأشهر (هداية الأبرار). وله سواه تصانيف» منها: 
(شرح هج البلاغة)» و(كتاب الاعتساف)» و(مختصر الأغاني)» وغيرها. توفي بحيدر آباد» سنة (15١٠١ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل »)۷٠/١(‏ خاتمة مستدرك الوسائل »)۲٠۷/۳(‏ أعيان الشيعة (75/5). 

(۳) هداية الأبرار (ص65). 

)٤(‏ المولى محمد أمين بن محمد شريف الأسترابادي. من رؤوس الفرقة الإخبارية الإمامية ال كانت تعارض نقد 
المرويات الإمامية وفحص أسانيدهاء وتدعو لقبوها والتسليم بما. وكتب في ذلك كتابه الشهير (الفوائد المدنية). 
ون نعف أن خشاك ويه على المصنفات الحديثية الكبرى لدى الطائفة» كالكاقي» وتمذيب الأحكامء 
والاستبصار. توفي قريياً من سنة (8١٠ه).‏ 
ينظر: لؤلؤة البحرين (ص7١١)»‏ روضات الجنات (ص298)). أمل الآمل »)۲٤٦/۲(‏ أعيان الشيعة (1//9١)؛‏ 
الموشيويظة الفقهية CEVA‏ 

(5) الفوائد المدنية (ص77١).‏ 

(5) محمد بن مرتضىء المعروف بالمولى محسن بن مرتضى بن فيض الله حمود الكاشان. ولد سنة (0١٠٠ه)»‏ بمدينة 
قم. ونشأ بها ثم تحوّل إلى كاشان» ثم رحل إلى شيراز ليأحذ عن الشيخ ماحد بن علي البحراني» وعن صدر الدين 
الشيرازي» وتزوج ابنة الأحير. وقرأ مؤلفات أبي حامد الغزالي وتأثر يما. ثم عاد إلى كاشان واستوطنها وصار 
عع انما ا وأقام يما إلى أن توفي سنة (۹۱١٠ه)‏ عن أربع وثمانين عاما. 
له من المصنفات: (تفسير الصافي)» و(معتصم الشيعة)» و( محجة البيضاء في تمذيب الإحياء)» و(منهاج النجاة)» 
و(مفاتيح الشرائع) في الفقه» وغير ذلك من المصنفات الي قيل إنها تزيد على الثمانين. 


ويقول الحرٌ العاملئ"(5 ١٠١ه):‏ "الاصطلاحٌ الجديدٌ مُوافقٌ لاعتقاد العامة 


٤ 2‏ 5 فى 1 (Om‏ 7 0 . و 
واصطلاجهم» بل هو مأخحوذ من كتبهم» كما هو ظاهر بالتتبع . ويقول: هذا الاصطلاح 
مُستّحدّث في زمان العلامة (الحلى)» أو شيخه أحمدَ ابن طاووس كما هو معلوة"0). 


: 4 ار ا as‏ ا CT‏ 
ويقول يوسف البحران” '(7/١١ه):‏ "قد صرح جملة من أصحابنا المتأحرين بأن الأصل 


2 قوع الحديث إلى الأنواع المشهورة هو العلامة (الحلي), أو ا حمال الدين بن طاووس 
3 ا ا 2 ن و أ[ و 2 
من القرائن والأمارات الي ذكرّها الشيح (الطوسبي) -قدّس سره- في كتاب العِدّة"0©. 


7 ا و ا لا e‏ 
ويقول الخوانساري '(7١7١ه)‏ ف ترجمته لابن طاووس-: احترع تنويع الأخبار إلى 


أقسامها المشهورةٍء بعدما كان المدارٌ عندّهم في الصّحة والضّعف على القرائن الخارجَة 
والدّاحلة لا و 


ينظر: أمل الآمل )۲ه ۰) روضات الجنات 4/1 الأعلام (ه/. 8). 


.)55/١( الوا‎ )١( 
)ه٠١۳١۳( محمد بن الحسن بن علي بن الحسين» الحر العاملي. من مشاهير مُصنفي الإماميّة ومؤرخيهم. ولد سنة‎ )۲( 


000 


6 


00 
ف 


بإحدى قرى جبل عاملء ثم انتقل إلى (جُبّع)» ومنها إلى العراق. ثم تحَوّلَ إلى طوس وأقام بماء وتولى فيها منصب 
قاضي القضاة وشيخ الإسلام. توفي سنة (4١١١ه).‏ له تصانيف منها: (أمل الآمل في تراحم علماء حبل عامل)» 
و(وتفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة)» و(الجواهر السنية في الأحاديث القدسية)» و(هداية الأمة إلى 
أحكام الأئمة)» و(رسالة في تنزيه المعصوم عن السهو والنسيان). 

ينظر: وسائل الشيعة (1١/7١4)؛‏ روضات الحنات (4۲/۷)» الذريعة »)٠٠١/۲(‏ الأعلام للزركلي (30/5). 
وسائل الشيعة (:59/8؟). 

المرجع السابق (557/70). 

يوسف بن أحمد بن إبراهيم الدرازي البحراني. من أشهر أعيان المذهب في القرن الثاني عشر من الطائفة الأخبارية. 
كان من أهل البحرين» ثم تنقل حي استقرٌ به اقام بكربلاء» وتوف ها. اشتهر بكتابه (الحدائق الناضرة في أحكام 
العترة الطاهرة)» حى صاروا يسمونه (صاحب الحدائق). له -أيضاً-: (لؤلؤة البحرين)» و(سلاسل الحديد في 
تقييد ابن أبي الحديد)» و(الشهاب الثاقب في بيان معن الناصب)» وغير ذلك. وكانت وفاته سنة (85/١١ه).‏ 
ينظر: لؤلؤة البحرين (ص47 »)٤‏ روضات الحنات: »)۱۸٦/۸(‏ تنقيح المقال »)۳۳٤/۳(‏ طرائف المقال »)٦۳/١(‏ 
مصفى المقال (صه ٠‏ 5 ). 

الحدائق الناضرة »)١٤/١(‏ ومقصوده بالشيخ: أبو حعفر اس ات 

محمد باقر الموسوي الأصبهاني. ولد سنة (١۲۲١ه).‏ نشأ في حجر أبيه وجده وأخذ عنهماء ثم تتلمذ لصدر الدّين 


ويقول حسر الصّدرٌ 75159١ه)‏ عن ابن اوو ا هو واضع الاصطلاح 
الخديد للامامة "00 

ويقول ي Cl‏ (۳۷۱ھ): د م ع دلت الاصطلاح العلامة 
N a‏ 


فهؤلاء عَشرة من عَلمّاء المذهب وأعيانه يقرون أن ذاك التقسيم الرباعي المعتمد اليم في 
اللو لم يكن للطائفة عهدٌ به قبل القرن السّابع. وهناك الكثيرٌ غيرُهم ممن شه بهذا 
5 وعَمَّليا قبل المئة السابعة. معن أن من ابتكر التقسيم لم يقصد E O‏ 
اصطلاحات عُلماء الرّواية المتقدّمينَ قبله. بل مقصوده اقتراحُ منهج جديدٍ في التعاممل مع 
المرويات عبر تلك الأقسام الأربعة المستحدثة ال شاعت واعتّويدت لاحقا. فالتعبيرٌ هنا بلفظ 
(اصطلاح) تعبيرٌ يحول الكثير من التجوز» فنحن مام منهج مُستَحدث في التعامل مع الأخبارء 

وهذا واحد من أهم الفروق بين (علوم الحديث) السنية» و(علم الدراية) الإمامي. فابن 
الصّلاح لله وسائرٌ من كنب قبله أو بعده في علوم الحديث السنية بعد صر الرُواية لم 
E ET O TG‏ 
او ات ا ا ا ا 
في ضبط المرويات وتمييز ما يصح منها ما لا يصح. أما من طرح للإمامية ذاك التقسيم 
الرّباعي» فإنما أرادَ التأصيل منهج جديدٍ مخترع لم تكن الطائفة a‏ 


العاملي 6 وخا قي الرازي»: ومد باقر الشفي .وغيرهنا: ثم ارتحل إلى التحف» واد عن علياتها: اله مات 
عدة منها: أرجوزة في أصول الفقه» ورسالة في الخمس» ورقرة العين وسرور النشأتين) وهي منظومة في أصول 
العقائد. وأشهر مصنفاته على الإطلاق كتابه (روضات الجنات). توفي سنة (۳١١۳١ه).‏ 
ينظر: ترجمته لنفسه في روضات الجنات ٠۲/۲(‏ )»> والذريعة »)58/١1١(‏ وأعيان الشيعة (۷۸/۹). 

'روضات العا و 

(؟) الشيعة وفنون الإسلام (ص55). 

(۳) أعيان الشيعة .)40١/0(‏ 


وجا اله كنا واس ماء المذهّب تتردّدُ في نسبة اختراع هذا انج الجديدٍ لابن طاووس 
(۷۳٦ه)»‏ أو لتلميذه ابن المطهّر الحلي (7١/اه)»‏ فلا بد لنا من وقفة مع كل منهماء لتجليّة 
الظرف التاريخي والعلمي الذي نشأ فيه هذا الاصطلاح. 


جال الدين أحتمد بن موسى بن جعفرء ابن طاووس الحسني اللي (5317ه). 
من أسرة عله ما ق الوط ال الا بول عر رواحت مها هاب الط الین 


اد "دو وة فوس ن ر كان هن قل ار وا و جارات 
وحده من جهّة أَمْ أبيه شيخ الطائفة أبو حعفر محمد بن الحسّن الطوسي (١٦٤ه).‏ 
وخ م ررد ين أ كران لتخم كان "غارفا بافثول لينو امول ااه 


.م O A. E CON‏ 
والفقه . كما يقول حفيده رضي الدين 


أما مال الدين نفسه فلا يوجّد في مصادر ترجمته الكثير. لكن وصفه تلميذه ابن داود 


E‏ ف الع كك وی بعضَ تواليفه ا بلغت انين وتمانين محلدا 2 الفقه 


.)١5٠١ص( انظر : عمدة الطالب في أنساب آل أبي طالب‎ )١( 

(۲) له مرويات حديثية جمعها ولده علي في أربع مجحلدات سماها (فرحة الناظر ويمجة الخواطر). ذكرها النحلسي قي بحار 
الأنوار (5 ۳۹/۱۰). وقد أشارٌ حفيده علي بن موسى إلى أخذه عنه في كتابه كشف المحجة (ص 5 .)٠١‏ 

(۳) له مصئّف عنوانه (تنبيه الخواطر) نقل عنه النوري الطبرسي في مستدرك الوسائل (57/5؟). وقد ذكره ابن الأثير 
في الكامل »)۳٤۷/٠١(‏ وأرخ وفاته سنة (5١٠"ه).‏ 

.)١ 5 فرج المهموم (ص5‎ )٤( 

(5) علي بن موسى بن جعفر بن محمد بن أحمد بن طاووس. ولد بالحلة (585ه)» وتعلم ياء وأحذ عن أبيه» وعن 
8 
المستنصر. وقد ولي نقابة الطالبيين سنة (551ه). وتوقي سنة (5514ه). له من المصنفات لأسرار الصلاة)» 
(الأمان من أخطار الأسفار)» (إقبال الأعمال الحسنة فيما يعمل مرة في السنة)» (السعادات بالعبادات)» (شفاء 
العقول من داء الفضول)» وغير ذلك. 
ترجم لنفسه في كتابه (كشف الحجة لثمرة المهجة). وانظر ترجمته أيضاً في: أمل الآمل »)۲١۷/۲(‏ أعيان الشيعة 
(5/8*)» مصفى المقال في مصنفي علم الرحال (ص »)7١‏ الأعلام (5/0؟). 


والأعو لو التفسوو :وال الو و غر لك عر أن هاو ایی كنا قال رز اور 
الطْبّرسِي (١۳۲١ه):‏ "لم يبق منها أثْرٌ...سوى بعض الرسائل: كرعين العبرة في غبن 
العو يوار كقات E‏ العلرية ىق E‏ 


و المح اف افق :الر سالئين -مع قِصّرهما- كثرة التقل عن المصّادر السنية “. وبقطع 


النظر عن كونه يورد ما في تلك المصّادر على سبيل الإلزام في مَقام الجدّل والمخاصّمة» فإن 
صنيعٌه هذا يعطي تصورا عن صلته بالمصادر العلميّة ا وقل كان أعيان أسرة آل طاووس 


(۱) 


(1) 
000 


050 
0 


أبو محمد الحسن بن علي بن داود الحلي. ينسّبُ كثيراً لجده فيقال: (الحسن بن داود). ولد سنة (5140ه)» كما في 
ترجمته لنفسه في رحاله (ص85). تتلمذ على جمال الدين ابن طاووس» وهو أشهر شيوخه. قال عنه في رجاله 
(ص”4) : "رباني وعلَّمِنٍ وأحسن إلي". وقرأ عليه كتبه ونسخ بعضها بيده. وأحذ -أيضا- عن بحم الدين الحلي. 
ذكر له کی نمه لانن فيها في اللغة والأدب والمنطق والفقه والأصول والرحال. لكن أشهر كتبه على 
الإطلاق كتابه في الرجال المعروف ب (رجال ابن داود). 

لم تعرف سنة وفاته على» غير أن الطهراني ذكر انه فرغ من كتاب الرحال سنة (/1١٠/اه).‏ 

ينظر: رحال ابن داود (ص۳۹٤)»‏ نقد الرحال (۹۳)» مصفى المقال (ص5١١)»‏ أعيان الشيعة .)١185/0(‏ 

رحال ابن داود (صه 5). 

هو الميرزا حسين بن محمد تقي» بن علي محمد النوري الطبرسي. من مشاهير محدثي الإمامية المتأخرين» وأحد 
رؤوس المذهب المعروفين» صاحب الموسوعة الحديثية المشهورة (مستدرك الوسائل) الى تعد أحد أشهر هثمانية 
جوامع حديثية إمامية. وقد كتب في خائمته ترجمة لنفسه. ولد بقرية (يالو) في طبرستان سنة (5554١ه)»‏ ونشأ ها 
يتيماًء ثم ارتحل إلى طهران» وبقي متردّداً بين إيران والعراق» إلى أن توفي بالنجحف سنة (0٠57١ه).‏ ومن أشهر 
شيوحه الميرزا محمد حسن الشيرازي. وتتلمذ على يديه عباس القمي» وآغا بزرك الطهراتي. وهو صاحب كتاب 
السوء (فصل الخطاب قي تحريف كتاب رب الأرباب). 

ينظر: الكيئ والألقاب »)٤٤٥/۲(‏ مصفى المقال (ص۹١٠)»‏ أعيان الشيعة (47/5 »)١‏ الأعلام (۲۸۲/۲). وقد 
كدو تلكرذة اران وک مرا ت ى ب کا نتف ولك و 

حاتمة مستدرك الوسائل (۷۳۳/۲). 

انظر مثلاً في كتابه (بناء المقالة الفاطمية ص5 7) نقولاً عن فضائل علي للإمام أحمد بن حنبل (وهو جزء من كتابه 
فضائل الصحابة). وعن كشف البيان للثعليي (ص١8)‏ (ص4۳)» وأسباب الترزول للواحدي (ص٤۸)»‏ وعن 
كتاب (المناقب) لابن مَرَدْوَيهِ (ص77١)‏ (ص۹۸١)»‏ وتفسير وتاريخ الطبري (ص »)١١‏ والمجروحين لابن حبان 
(ص۳۳۸). والاستيعاب لابن عبدالبر (ص8 5)» (59)» (۱۳۳)» (۲۱۷). وغير ذلك كثير. وقد ذكر في مقدمة 
كتابه (عين العبرة في غين العترة) اعتماده على (كشف البيان) للثعلبي» و(الوسيط) للواحدي. وأورد فيه نقولاً عن 


أحمد (ص۲۷) (۳۲)» وعن السدي (۲۸)» وتاريخ بغداد (ص١‏ 5). 


يتردّدُون ما بين اليلة”“ وبغداد دار الخلافة العباسيّة في أواخر أيامهاء وهو ما فَرضَ عليهم 
مخالطة عُلماء أهل السنة في دار الخلافة. 

واعر ف بعالل اللوع :أزن اووس اق كتارك تناد" الغالة الفاطية الل كيه لحسطن 
الرسالة (العتمانية للجاحظ- a EEE aE EE Ms‏ 
رأيتّه في هذا الكتاب يتترس بالتقيّة عند حديثه عن الصحابة #د. حيث أكثرَ من الذعاء 
1230011111 
شيء من كلام الماحظر بكلام قبيح مستشتّع» فإنه يورِذه على لسان الفرقة الجارودية» وقد 
يقي فيتبع ذلك ببراءته من قولهم”). وني مواضع عِدّةٍ رأيثه يذكرٌ وحوب احترام الصحابة 
والإمساك عن الوقيعة فيهم, إلا أنه يقيِّدُ عباراته بصفات تقتضي الاستثناء وتخصيص كلايه 


بض الصّحابة دون بعض. وهذه نماذجٌ من عباراته أسُوقها لتوضيح هذا المعى: 


يقول: "أما أنا فأرى التَبِاعدَ عن قذف خلصاء الم حابةء والتنارّحَ عن التعرّض 
للقرابة"”2. ويلحَّظ كيف أطلق القول في القرابة» وقيّدهُ في الصّحابة بوصف الخلصاء. 

ويقول في موضع آخحر: "لا أرى التعرّض بخلصاء الصحابة". 

ويقول في موضع الث: "الكف عن أصحاب رسول الله وإ الأحيار مُتعيّنٌ واحبُ 


. ار 15 (Vn‏ 
رصي الله عنهم وقدسهم 1 


19 الله بالكسر ثم التشديد: ملاينة كبيرة غري الفزات. بين 'الكوقةبويغداف. وهي حلة بى مزيدء 'نسبة لبانيهنا صدقة 
ابن منصور بن ذُبِيسِ بن علي بن مزيدَ الأسدي. معجم البلدان .)۲۹٤/۲(‏ 

(۲) رسالة كتبها في بيان أدلة العثمانيين على العلويين» في تفضيل عثمان وأحقيته بالخلافة. 

(۳) انظر أمثلة لذلك في الكتاب : (صه ۰)۹ ( ص٣٦‏ ۱۲)» (ص؟١5)‏ :هي .)٤۰۷( »)۱١(‏ 

(5) انظر المرجع السابق : (ص۸1)» (ص١35)؛‏ ( ص ۰)4۳ (ص »)۲۷٤( ۰)۲۲ ٤ص ( ))١535ص( ؛)١ 5١١‏ ( ص »)۳۳٣‏ 
(ص۳۸۳). والجارودية من فرق الزيدية الغالية» تقدم التعريف هما (ص١١).‏ 

(ه) بناء المقالة الفاطمية (ص۷۷). 

(5) المرجع السابق (ص؛ .)١۲‏ 

(۷) المرحع السابق (ص7٠5).‏ 


وو امومع آخر يقول: "جرى هما يوم أَحُدٍ -أعني طلحة والربيرَ شغي - ما رواه 
السّدي مما لا أرى حكايته. إذ متعينٌ على الإنسان قطعٌ لسانه عن القذح فيمن يجب تعظيمُه 
ول تحل ا 

فهذه القيود ف كلام ابن طاووس لم تأت اتفاقاء بل هی قر وات a‏ قي ج علماء 
الطائفة حين يتحدّثون بين أهل السنة. والذي لا يعرف مج الَقية الإماميّة حين يقرأ هذه 
العبارات يحسبُ الكلامٌ على ظاهره وإطلاقه» ويظنٌ القيوة المذكورة صفات بيانية لا يقصَ د 
منها التقييد» أو أن اراد استثناء بعض من كان مطعُوناً في صحة إسلامه ممن اشتهر نفاقهُم في 
عهد النبوّة. لكنّ العارف بالتقيّة الإماميّة يدرك أن المقصوة .عثل تلك العبارات التحرّرُ من أن 
يشمّل الكلامٌ أعيان الصّحابة الذين تدينٌ الإمامية بيغضهم والبراءة مني 


as‏ عاد لد TT‏ لكلاو وني لل NE‏ سس التي اله تمي 
العترة)" أورَد الكثير من القبائح والشنائع في حق خيار الصّحابة وكبرائهم؛ من الصّديق 
والفاروق وعثمان» فمن دوم -رضوان لله عليهم أجمعين-. وإنما ترا في كتابه هذا على 
الوقيعة في أولعك الأكابر» لأنه م ينسب الكتاب لنفسه» ولا وضع امه عليه. بل ابتلأه 
بار ال عي اي قاف ومنو كلها ر فمو ااه على انهل هن اا 
الك اء سيق كلامة بخارة: برقال عبد الله بن انغاعيل: 

والكتابُ لابن طاووس بير لاف عند الإماميّة» فقد نسبه له تلميذه ابن داود» وذكرّه 
في جُملة مصئّفاته الى أجارّه اء وقرأ عليه أكثرها. وقد قال الخوانس اري (8١١١ه)‏ 


4 
3 
950 


مفسرا صنيع ابن طاووس في كتم اسيه: "الوجه فيه ملاحظة التقية. وعندنا منه نسخة طريفة» 


)١(‏ المرجع السابق (ص15). 

(؟) ولفهم معن تعبيرهم (بخُلصاء الصحابة) انظر ما كتبه والد البهائي في : وصول الأخيار (ص57١).‏ 

(۳) ذكره له تلميذه ابن داود الحلي في ترجمته (ص45). 

(4) انظر أمثلة لذلك : (ص /اء 29 418 5ك 444 .)٤۷‏ 

E)‏ انط a‏ الكتات :+ وطن 7د ترونو 1 العا ا NANE‏ ماو ل طبر كا كام 


(5) رجال ابن داود (ص45). 


كلها بخط شيخنا زين الدّين العاملي -أعلى الله مقامه-» وعلى ظهر الكتاب بخطه الشريف 
ما هذا صورته: (كتاب عين العَيرة في غبن العترة) تأليف عبد الله بن إسماعيل -سامه الله-. 
و 7 5 عه 5 . 9 
وحدت بخط شيخنا التتّهِيدٍ الأوّل”''(87/ه)» على ظهر الكتاب ما هذا صورئه: مسن 
تصانيف السيد السعيد العلامة جمال الدين أبي الفضائل أحمد بن موسى بن جعفر بن محمد بن 
أحمد بن محمد الطاووس الحسييئ. وانتسابه إلى (عبد الله بن إسماعيل) لآن كل العام عباد الله 
وهن ولد اقل الد ".م ضيف اللواسازي ما شيو هذا السك فحت آل 
طاووس» فيقول: هذه التعمية حارية عند آل طاووس. فقد استعملها احوه رضى الدين علي 
ابن طاووس (1514ه) ف كتابه (الطرائف)» وى نفسّه (عبد الحمود بن داود الذمئ. أما 
تنه يعبة ارد ا دون اليه البو عه هو و فيد 1ل ا ال إلى دداوة 


NT‏ إلى جَدّه داود بن الحسّن اا 

وكتاب (الطرائف) Na aE‏ 
السنيةء وبين مذهب الشيعة الإماميّة» كتبه رضي الدّين علي ابن طاووس» أخو جال الدينء 
وجعل عنوانه (الطرائف قي معرفة مذاهب الطوائف). وقد أُورَد فيه الكثير من الشناعات في 
حقّ الصّحابةٍ الكرام ون لكنه لم يسم نفسّه في الكتاب» بل ساق مباحثه على لسان مي 


)١(‏ محمد بن جمال الدين مكي بن محمد بن حامد العاملي الِْرَّينِ. ولد بجزين من قرى جبل عامل بلبنان سنة 
(84/ه)» فأحد عن علماء بلده أولأء ثم ارتحل إلى الحلة فتتلمد على فخر الدين محمد ابن ابن المطهّر الحلي؛ وقراً 
على عميد الدين الحلي» وضياء الدين الحلي» وعلى غيرهم من علماء المذهب بالحلة. كما قرأ بمصر والشام 
والحجاز على جمع من علماء أهل السنة» منهم عز الدين ابن جماعة» وبرهان الدين ابن جماعة. وبرع في الأصول 
والعربية والفقه على طريقة أصحابه الإمامية. 
له مصنفات منها قي الفقه: (اللمعة الدمشقية قي فقه الإمامية)» (ذكرى الشيعة في أحكام الشريعة)» و(البيان)» 
(الدروس الشرعية في فقه الإمامية)» و(الألفية)» وغير ذلك. 
وقد قل بدمشق زمنَ السلطان برقوق سنة (85/اه) بحكم من القاضيين المالكي والشافعي» بعدما شه عليه 
عنشي E A r‏ ال الأوّل. 
ينظر في المصادر السنية: إنباء الغمر بأنباء العمر »)۳۱١/١(‏ شذرات الذهب »)۳۹٤/١(‏ ذيل تذكرة الحفاظ 
.)١58/١9‏ الأعلام .)٠١9/9(‏ وق مصادر الإمامية : أمل الآمل »)١81/١(‏ لؤلؤة البحرين (47 »)١‏ نقد الرحال 
»)۳۰۱/٤(‏ روضات الجنات »)٥/۷(‏ أعيان الشيعة .)059/١١١(‏ 

9 و فاتك ات و 


لسلس ل لل ياي يي ل 


اسمه (عبد الحمود بن داود) جاء عن دين الإسلام وعن مذاهبه» م ا إل اختيار 
مذهّب الإماميّة» لأنه لم يجد في "فرق الإسلام أقرب إلى لزوم الأدب مع لله -تعالی - وأنبيائه 
-عليهم السلام- وخاصته والتعظيم لبهم وأهل بيته -عليهم السلام- وخواص أصحابه من 
الوه لمق ان اناف سك E E NEE N‏ 
يها وأهل بيته -عليهم السلام- وصحابته عنها""اه. وقد علق على ذلك بعضُ الإماميّة 
المعاصرين» فذ كر أن ذاك الكتاب الموضوعَ على لسان الدفي 'موضو ع لغرض صّحيح”"! 


والمقصود من نقل هذا الكلام کله الخال الذين 3 طاووس E‏ 
صرر اح اك وريه الو رس سنن لدرجة اضطراره وأيه لاستعمال 
لتقي في مصتفاتمما. وتُقوله في كتابيه الباقييّن يدلان على كثرة نظره في المصّادر السنية. فإن 
كان هو من اخترّعَ ذاك التقسيم لأصحابهء ولم يكن عُلماء المذهّب قبله يستعملوئه ولا كانوا 
يُعوّلونَ على النظر في أسانيد كتبهم الي يقَرّرونَ احتفاقها بقرائن الصّحة والثبوت» فالنتيبحة 
الي لا مناص عنها ولا محيد أنه إنما ابتكرَ ذاك التقسيم محاكاة لأهل ا روك 
إلى تنويع الأحاديث باعتبار او 

هذا إن قبلنا أن ابنَ طاووس مُحْمَرعٌ التقسيم. وإلا فإنه لم يصل إلينا من مصكّفاتهِ إلا 
القليل. وليس في ذلك القليل E‏ شك الا ا اك ا اك 
الأحاديث م يتقلوا عباراته» ولم ينوا في آي صف ذ 5 وقد تقدّمَ عن غير واحدٍ من 
تلان e‏ التقسيم لتلميذه ابن المظَهّر الحلى (1/75ه). 

والذي رأيته في كلام ابن طاووس دما يتميز به عمن سبقه من عُلماء المذهّب- تعليقائه 
على أسانيد المرويات في جَرْح الرّواة 9 الواردةٍ في كتاب (اختيار معرفة الرّحال) لأبي 
عمرو الكشي"". فابنْ طاووس له كتانب أسماه حل الإشكال في معرفة الرّحال) » أدرج فيه 
مرويات الكشّيّ المسئّدة في تعديل الرُواة وتجريجهم؛ وحَرص على التعليق على تلك الأسانيد 


أ ع 


56 الطرائف في معرفة مذاهب الطرائف قو‎ 01١١ 
.)١۳۹/۲( ذكره الميرزا أبو الحسن الشعراني في تعليقه على شرح أصول الكافي للمازندراني‎ )۲( 
تأق له ترجمة مفصلة ق الباب الثاني عند الحديث عن كتابه في الرجال إن شاء الله.‎ )۳( 


وبيانٍ بوتا من عدمه. وقد ذكر في المقدّمةِ أنه لم يسبقه أحدٌ من عُلماء المذهّب إلى فحص 
أسانيدٍ مرويات اجرح والتعديل على "مر الدهرء وسالف العَصر”©. فلذلك قال عنهُ الميرزا 
اوري الطَبَرسيُ (١۳۲٠ه):‏ "هو جنه أول من نظرّ في الرّحال» وتعرّض لكلمات أربابما في 
الجرح والتعديل» وما فيها من التعارّض» وكيفيّة الجمع في بعضيهاء ورد بعضها وقبول الأحرى 
في بعضهاء وفتّحَ هذا الباب لمن تلاه من الأصحاب". ورأينُه في كتابه (بناء المقالة الفاطميّة) 
ذكر ما يشبهُ أن يكون تعريفا لبر الصّحيحء حيث ذكر أن ما ينتفع به من الروايات إنما هو 
ايا لكك هد اله و أو “كان رو يه وو ا ان ا ا 
الأقسام الأربعَة الى شاعت لاحقا بين عُلماء الطائفة2©» وال نسب إليه ابتداؤها. 

فا ا بابن طاووس الذي نسب إليه احتراع التقسيم الرباعيّ للأحاديث. فالحزمُ 
ذا او نالا راس a‏ رساك لاد ريشن يداه اناا E‏ 
الآحر الذي تسب الا احتراع الاصطلاح لكين و 


جال الدين أبو منصور الحسن بن يوسف الحلي "5١‏ ثاه): 
الإمامية في تعامّلها مع المرويات. فالرجل كانت له مكانة مقدّمة» ومترلة عالية لدى الطائفة 
و ك ” ۴ ر 5 ر و 
وتصانيفه في كل فنّ من أشهر ما تعتمِدًه الإماميّة. وقد عرف بينهم بلقب العلامة» فحيث 
تطلق هذه الكلمة عند الإماميّة فلا يقصّدُ ها غيرٌه. أما أهل السنة فقد شُهِرَ بينهم باسم ابن 
المطهّر الحلي» إِثْرَ رد ابن تيمية له عليه بكتاب (منهاج السنة النبَويّة). 


)١(‏ التحرير الطاووسي (ص5). 

(۲) خاتمة مستدرك الوسائل .)٤۷/۲(‏ 

(۳) بناء المقالة الفاطمية (ص‌۲۹۲). 

e‏ الفا لابو وعم N E‏ عند الاحتجاج على أهل السنة 
عروياتمم» لأن الّهمة -في رأيه- منتفية في رواية الخصم ما ينقضُ مذهبه! لذا تراه يحتجّ على أهل السنة ما يجده في 
مصنفاتي مثل أسباب التزول للواحدي» أو في تفسير الثعلي» أو كب ابن مردويه! 


وخخلافا لأستاذِه ابن طاووس» فإن النظرٌ ني الأسانيدٍ والتعليق عليها منهج حاضْرٌ في 
مُصِنّفات الحلي المطوّلة في الفرُوع ا يتضح E‏ 0 ا الطلب» 
و(مختلِفُ الشّيعة)» و(تذكرة الفقهاء). وف اول كتابه (المنتهّى) قدّمَ يتمع مُقدّماتيء ذكر في 
الثامنة منها تقسيم الأسانيدٍ وتنويعها في نصّه الذي نقلته آنفا". وهو التقسيمٌ الذي سرى إلى 
كتاب زين الدّين العاملي (375ه)» ومن بعده إلى سائر المصنّفات ف علم الدراية. 

غير أن المتسّعَ لتصرفات الحلئ وتطبيقه العملئ لتقسيماته النَظرية للأسانيدٍ الإماميّق 
يلمّسُ التنافرٌ والاضطراب الشّدي الذي يشهد على تلك القِسمْمةِ بالارتحال والافتقار للنضج. 
فهو في كثير من أحكامه على الأسّانيدٍ لا يلتزم اصطلاحاته الى ذكرهاء بل إنه يتناقضُ كثيرا 
في الحكم على السند الواحدٍ إذا تكرر في أكثر من موضع. 
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وفيما يأني أمثلة توضح ذلك : 


المثال الأول : 

في كتاب (من لا يحضره الفقيه) يروي أبو جعفر ابن بابويه القمي )۳۸۱^( اذيك 
كثيرة عن جعفر الصّادق من طريق: (أحمد بن الحسّن بن فضًال» عن عمرو بن سعيدِ» عن 
مُصّدَّق بن صَدَقة» عن عار بن مُوسى السّاباطي)» عن جعفر الصّادق. 

وقد وَصّف الحلي هذا الطريق فقال: "قوي. فيه أحمد بن الحسن بن فضّال وهو فاس 
ال كذ عور سح ونا 0 ين فذق انه داك الاي س الك 
اا 

وبناء على التقسيم الذي وَضّعه الحلي» فمن المفترّض أن يكون الحديث اللروي هذا 
السدٍ مندرجاً تحت قسم (المونّق)» الذي يعرف بأنه رواية من نصوا على توثيقه» مع طَعنهم 
في مذهَبهء وقد حكمٌ ال حلي بذلك في عِدَّة مواضة””. لكنه لم يطرد في عَمَله» بل اضطرب» 


(۱) انظر ما تقدم (ص‌۲۹). 
(۲) خلاصة الأقوال (ص۷٠٤).‏ 
(۳) انظر متلا : منتهى المطلب 1/179 (۲۳۷/۳)» ررم ل رسا أ )۳۱۱/5 (٤/٦4۱)۔‏ 


اضطراباً شديداً في تعامله مع هذا الإسناد الذي يتكرّرٌ كثيراً في كب الرّواية الإماميّق. بل في 

فتراه مرة يحتج هذا السسّندٍ فيروي به حديثاء ثم يعلق عليه: "عمّارٌ وإن كان قطّحياً إلا 
أنه ثقة اعتمد الشيخ”" عله على روايته في مواضع". وفي موضع ثا يقول: "عمارٌ قَطَحي 
ا ا 

ثم تراه 12*38 بسلسلة الإسناد نفسها الى سبق أن قواهاء ثم يعلق ناقضا 
ما قرّرهء فيقول عن الرواية : "ضعيفة...رواتها احم بن الحسّن بن فضّال عن عمرو بن سعيدِ 
عن مصدق ين ا عن غار السّاباطي. وهؤلاء فط ة۱ 

فرجع إلى تضعيف روايتهم لكوفم من الفطحية» بعدما نص على قبوفها مع علمه 
عذاهبهم. ل ق لو أن الإشكال اقتصّرٌ على مَوضع واحدِء لكي أحصيت 
مواضع كثيرة يورد فيها أحاديث يذه السّلسلة ويضعّفها بالعلة نفسها: (رواتها طحي ©. 


المغال الثاني : 
یادا کر ری كني اھا ری ين دال "فر هار بن اسا .وقد 
رأيت الحلي غير مرةٍ يرد روايتيهما مع كوهما ثقئّين بحجة أما فطحيّان. فكثيرا ما تقرأ له: 


. ی اج الم رمي‎ 01١ 

(۲) منتهى المطلب .)۹۸/١(‏ 

(۳) المرجع السابق .)١57/1(‏ وكلامه كان عن رواية أوردها مختصرة» وهي بطوها في تمذيب الأحكام (184/1). 

وا ورا ارات بالسند نفسه في قذيب الأحكام : (۲۳۱/۲)» (۲۷۷/۲)» (؟ لاه ل .)۲۲٣/۲(‏ ثم 
طالع تضعيف الحلي تلك المرويات في منتهى المطلب .)١۳۲/۳( »)۲۹۳/٤( »)٤۱٥/٤( »)۳۰٦/٤(‏ 

8 وت لحده. واسمه : علي بن الحسن بن فضال. معدو عند الطائفة في أصحاب الإمامين المادي والعسكري. 
انظر ترجمته في : معجم رجال الحديث .)5181/1١١(‏ 


"في الطريق علي بن فضّال» وهو فطحي””". "في طريقه علي بن أسباط» وهو فطحي””"."في 
طريقها علي بن أسباط» وفيه قول”". ويكرّرٌ ذلك في مواضع عدة». 

ثم يرجعٌ ليناقض هذا كله فتراه يحتج براوية من الطريق نفسهء ثم يعلق: "في طريقها علي 
لا دوهي تعبط .ره ب O‏ كان سحا إل" اذ الأضيعاب ونوا كما 
بالثقة والصّدق"! بل يزيد على هذا فينقل عن النجاشيّ قوله: "علي بن الحسّن بن فضّال» فقية 
أصحابنا بالكوفة» ووّحههم, وثقتهم, وعارفهم بالحديث» والمسموع قوله فيه. سَمِع 5 كثيرا 
فلم يُعثْر له على زَلَةٍ فيه. وقلّما روى عن ضَعيفي. وكان فَطَّحِيا"0”. 


لالت 

رأيت الحلي يحتج برواية عن الفضل بن يوئس» ثم يقول بعدها: "القضْل وإن كان 
واقفياء إلا أن النجاشي حكم بتوثيقه". 

ثم في الكتاب نفسه يورد حبرا من رواية الفَضْل» ويقول عَقبّه: "الفضّل بن يونس قال 
اعت ا وای فلا تعويل على روا٠‏ 


في كتابه (ختلف الشيعة) أراد الحلي رد حديث فقال: "في طريقه الحسن بن عل فإن 
كان ابنَّ فضّالء ففيه قول". ثم قال: "وقي طريقه -أيضا- أحمدُ بن هلال» وهو من اللات 
وذمّه مولانا أبو محمدٍ الحسكري ال وقد ذكرنا حاله في كتابي (الرجحال)"0©. 


.)٠١١/۲( منتهى المطلب‎ )١( 

(۲) مختلف الشيعة .)٠١٠١/9(‏ 

(۳) منتهى المطلب (۳۹۸/۲). 

)انظ مغلا :"امرجم السايق 89/0 )بو فرع وام 
(5) منتهى المطلب .)۳٦۸/۲(‏ 

(5) المرجع السابق (۳۷۲/۲). 

(۷) يعي أبا جعفر الطوسي. 

(۸) منتهى المطلب (41/5). 

99) مختلف الشيعة 107/١١‏ 7). 


وبالرحوع لكتابه في الرحال نراه ذكره في موضعين» فقال عنه في الموضع الأول: "هو 


(nz. >, 


عندى ضعيف 001 


E‏ الموضع الثاني قال : فونفن أن و ل 
لكن الحليً لما احتاج لهذا الحديث في كتاب آخرء نسي تضعيفه له» وتسي أن راويه 

أحمدَ بنَ هلال ضعيفُ وغيرٌ مقبول الرّواية عنده. بل نسي أن الإمامً المعصّومً ذمّه. فعا 

اس ا فن ما او غير المسألة الأول الى ف ادن ده 
aaa E o‏ 


المثال الخامس : 

ذكر الحلي أن طريق ابن بابَوّيه في كتاب (من لا يحضّره الفقيه) إلى راو يكين أبا ببتصير 
ضعيفة. ثم تراه في أكثر من مَوضع يقول: "قد روي في كتاب (من لا يحض ره الفقيه) 
ا أبي بصير الصحيح an‏ 


اانا داس > 

في كتابه (خلاصة الأقوال)» وقي ترجمة راو يقال له: (أحمد بن إسماعيل بن سَمَّكة) قال 
الحلي: "لم ينص علماؤنا عليه بتعديل» ول يرو فيه جرح. فالأقوى قبول روایته» مع سلامتها 
من المعارض ". مع أن التقسيمً الذي وضعة الحلي للأخبار يقتضي رد رواية هذاء وإدراجها 
في قسم الضّعيف. 


المثال السابع : 


.)١١٤ص( خلاصة الأقوال‎ )١( 
.)77١ص( المرجع السابق‎ )۲( 
.)۲۳۷/١( منتهى المطلب‎ )59 
.)٤۳۸ص( خلاصة الأقوال‎ )٤( 
.)۹۸/٤( »)١50/5( (ه) مختلف الشيعة‎ 
خلاصة الأقوال (ص”"”").‎ )5( 


EE‏ ا في (تمذيب الأحكام) "عن الحسّن و مدق زو سناع 
قوي؛ إذ في طريقه حيدٌ بن زيا وكان ثقة إلا أنه واقفي. والحسنٌ -أيضا- كان واقفياً إلا 
اه 

وقال ف مَوضع: 'واقفي المذهّبء إلا أنه جيّدُ التصانيفي» نقي الفقه» حسنٌ الانتقادٍ 
كثيرٌ الحديثي فقي ثقة. وكان من شيوخ الواقفية» يعاندٌ ني الوقف ويتعصّب”". 

فمثل هذا الرّاوي حسب تقسيم الحلي من المفترض أن كو كاه مندرجا ف القتسم 
لثالث (المونّق). غير أنه سار -في مواضع- على تضعيف مروياته. بل على تضعيفِه هوا 

فقد ذكر ر من طريقه 8 ثم قال: "واقفي. 0E a‏ 

وقال عن حديث: "في سنده الحسنْ بن محمد بن سماعة» وهو ضعيفٌ". 

وقال في موضع: "لبون نيد AE RTT TA‏ 
ليس منا". وتكرّرٌ ذلك منه في عدو مواضمٌ من كتبه””. 


الاك التامن : 

من الرُواة الذين يُكثر مُصتفو الإمامية عنهم: عبدالله بكير بن اعين. وهم يوتّقونه 
لکن سوه 505 لمذهب ا وقد کن ا يدرج الحلى ا ع قسم 
الحديث (المونّق). غير أنه لم يثبْتْ فيه على رأي واحدٍ. 

الى برط كوو ووه عد زحي اقب لذ Dlg‏ 


.)575( خلاصة الأقوال‎ )١( 

(؟) المرحع السابق (ص۳۳۳). والغريب أن الحلي ذكر هذه العباراتِ الصريحة في توثيق ابن سماعة في القسم الثاني من 
كتابه (الخلاصة) الذي حصّصه للرواة الذين يتوقف في حديثهم أو يرده! والعبارة الي استعملها بحرفها من كلام 
النحاشي في رحاله (ص ٤٠‏ /رقم٤۸).‏ 

مم مكل ا 

.)٠٠۷/١( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) تذكرة الفقهاء .)٠١۸/١۲(‏ 

(5) مختلف الشيعة (555/5)» .)٠١5/9(‏ منتهى المطلب .)٠١ 5/١(‏ 

6 انر لتخم a‏ لقني رم 

(۸) انظر أمثلة لذلك في: مختلف الشيعة »)۷٦/۲( »)٤٥۳/۱(‏ (۳۳۸/۲)» وم /لاه)» (01/07). وكذلك في منتهى 


وفي مواضع أخرى» وكثيرةٍ -أيضا- رد حديثه وضعفه .عذهبه. فتراه يكرّر: 
E ES N‏ طح"( , 

"الرواية ضعيفة المسّد؛ إذ في طريقها و 

ا بكير هذا فطحي"7". ٠‏ 
"في طريق الرّواية عبد الله بن بكير وفيه قول 
"فطحي المذهّبء و! إن کان ثقة"0©, 
ی كو وان كان ثقة تة إلا أنه ار 


Cn” 
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بل صرح في موضع باحتمال كذبه في رواية أستدها عن جعفر الصّادق سجن“ . 


نم بعد هذا كله تراه في موضع آخر يحت بروايته» ويقول بعدها: "في طريقها ابن بکیر 


وام كان فو اي ان افو ا نو لبن وا 


بل رأيته في غير مُوضع يعترض ویرد على من يطعن في روايات ابن بكير بفطحيته. 


وينقل إجماع الإماميّة على تصحيح رواياته! فقد أورَدَ مره حديئاً من طريقه ثم قال عَقبه: "لا 
يقال ریق اروا ابن بُكير» فكيف جعاّم الرواية في الصّحيح؟ اول 


أجمعت العصابة على تصحيح ما يصح عن ابن بُكير 


000 


(°) 


0 
(A) 


البقم 


.)۲۷٣/٤( 05١ 8/5( ›ء)۳٦۱/۳( المطلب‎ 

منتهى المطلب ( ٠/۴‏ : 

المرحع السابق (1۳/۳). 

مختلف الشيعة (؟5/9١١)»‏ (۲۹/۳). 

المرحع السابق .)٠١١/۲(‏ 

المرحع السابق )٠١٠١/۳(‏ 

المرجع السابق (۹۷/۲). 

الاسبتصار (075/9؟). 

.)5١ 4/١( منتهى المطلب‎ 

مختلف الشيعة (51/1). وهذا الإجماع لم يسلم به ا محقق الحلي كما في (معارج الأصول ص45 .)١‏ 


و قال في موضع آخر: الوا عفان بن بكير فطجِي...لأنا ول عبدالله بن بكير 
ay‏ إلا أن المشايخ و ال کے جن العا :دا بن بكير من 
أجمعت العصابة على تصحيح ما يصح عنه» Os‏ ا 


المثال ا 

ذكر الجلي رواية في باب الطهارة» من طريق غياث بن إبراهيم» م علق عليها قائلاً: 
تسعد لعن كيان ارق ق وتوف سي ي 
برواية أخحرى للراوي نفسه وقال: اال اغات بن إبراهيم بٽري.:. لاتا ا إن ان 
sS‏ ان العا ا 


المثال العاشر: 

في كتابه (مختلف الشيعة) احتجّ الحلى بخبر. ثم قال عقبه: "هذا اللحديث وإن كان في 
طريقه الحسينٌ بن المختار وهو واقفي. إلا أن ابن عقدة وقه". 

نامرج جور بو اد رن في الرأجال”" طعنّ فيه بالوقفي. ثم ذكر توئيق 


ابن عقدة. وقال بعدّه: "الاعتمادٌُ عندي على الأول" يعن أن e‏ بالوقف مُقدَّمٌ على 


توثيق ا LL‏ 


.)1۷۳/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

OA E 

(0) منسوب إلى (البترية)» فرقة من فرق الزيدية» ويقال لها -أيضاً-: (الصالحية)؛ نسبة للحسن بن صالح بن حي. 
كانوا يفضّلون علي لكن يصحُحون خلافة الشيخين» ويتوقفون في عثمان وني قتلته. وكانوا ينكرون القول 
بالرحعة. وكان ابن ج ینکر أن يكون الحسن بن صال على طر يقتهم. 
ينظر: مقالات الإسلاميين (ص58).؛ الفرق بين الفرق (ص4). الفصل (۸۹/۲)» الملل والنحل .)١١١/١(‏ 

)معني للحي ا ا 

(5) مختلف الشيعة (5/5 5). 

(5) المرجع السابق .)١٤/١(‏ 

(۷) خحلاصة الأقوال (ص۳۳۷). 

(۸) على أن استشهاد الحلي بتوثيق ابن عُقَدةَ محل إشكالء فابنُ عُقَدةَ غيرٌ مقبول الرواية عنده» لأنه زيدي» وليس 


E‏ اومان اضطراب الحلي في عَمَلهِ بالتقسيم الذي تسب له ابتداؤه. 
رل هذا الاضطراب يشهد أن تلك الاصطلاحات لم 1 0 عنده» أو أنه وجد في 
الالتزام بها ما يضيْق ويفسد عليه بناء أدلته على مسائل الفقه. وقد رأيت الخواحوئي 
(117١ه)‏ يعجحبُ من تناقض أقوال الحلي وتنظيراته في كتبه الأصولية مع تطبيقاته في كتبه 
الفقهية فيما يتعلّقٌ بالموقف من رواية المخالفين للإماميّة. قال: "من العٌريب أن العلامة (الحلي) 
مع اشتراطه الإبمان في قبول الرواية والعمل بما ني كتبه الأصولية» أكثر في الخلاصة من ترحيح 


تول روات فاس ال اب 


ق و ا و ا 
يكن تفسيره بتغیر اجتهاده في الراوي حين يصحح خبره في موضعء ویرده اه لکن 
هذا الاعتذارَ لا يصمد لأربعة أسباب: 

-١‏ أن کر ملك انات وقعّت في كتاب واحدٍء وڼ مواضع متقاربة. 

:نملك اعات ف ر هرر و اها اطي على اوت اهاد 

*- أن الإشكال في الأمثلة الي أوردتما ليس محصورا في التناقض والاضطراب. بل في 
مخالفتها للتقسيم الذي قرّره الحلى. فحين يصحح أو يضعف رواية مع تنصيصه في الموضع 


إمامياً. لذا ذكره في كتابه (الخلاصة ص١7")‏ في القسم الثاني الخاص بالرواة الذين يرد حديثهم أو يتوقف فيهم. 
ومع ذلك اعتمد على أقواله كثيراً في توثيق الرواة وتضعيفهم. وقد قال زين الدين العاملي عن ابن عقدة: في 
(حاشيته على الخلاصة): "زيدي المذهب لا يعتمد على توثيقه". مجموع رسائل الشهيد الثاني ٤/۲(‏ ۸۹). 

5م عتم قافن بر ع تبن در ا اعد عو و إلى عا له 
بأصبهان. يعرف بلمولى إسماعيل الخواحوئي. موصوفة بالمهارة في الكلام والفلفىر ووو مرتكان عفان تمه 
السلطان نادر شاه. له مؤلفات لم تشتهرء منها (شرح الأربعين)» و(الفوائد الرحالية)» و(جامع الشتات)» و(شرح 
المدارك)» وغيرها. توفي سنة (۷۳١١ه)»‏ وقيل (111١ه).‏ 
ينظر: حاتمة مستدرك الوسائل »)٠١1/7(‏ أعيان الشيعة ١7/8‏ 4)» معجم المؤلفين (۲۹۱/۲). 

(؟) الفوائد الرجالية (ص585). والخواحُوئي يشير بهذا إلى ما اتفقت عليه الإمامية من أن الإبعان لا يصح ولا ينبت 
حكمه لأحدء ما لم يقل بالإمامة والعصمة» على ما سيأ بيانه. 


نفسه على أن راويها ثقة وأنه فَطَحيّ أو واقفي. فهذا مسلك لا يتفق مع التقسيم الذي يجعل 
هذا النوع من قبيل (الموتق). 

٤‏ - أن أكثرَ هذه التناقضات الى وقعَّت للحلى تتعلقٌ برواةٍ مشاهير عند الطائفة» وحالهم 
ET I‏ الحلي م جك عنده شيء يوجحبُ تغيير رأيه. فترجمة الرّاوي الذي 
ارت د ادال لمن فيه ر قل سوق Eg‏ للاماسّة؛ إما 
بكونه قطّحياً أو واقفياً. فالإشكال ليس في تصوّر حال الراوي» وإنما في غياب المنهحيّة 
المطَردةٍ في التعامّل مع مروياته. 

فالراوي الواحد إذا أراد اللي قبول بعر قال و 

ذا أ و و فال عو زاف E‏ إلا أنه فطحيً!. 

ET‏ اله ركو فيد لقعا بو سان مؤدّى العبارتين واحدٌّ لو وح منهجٌ علمي 


54 


: و ع ر Ea ُ 7 E‏ 
ثابت يبئ عليه الحلي أحكامه» وهو الشيء الذي م أرَ له أثرا. ولربما حرج المدقق في مُسلكه 


وتهجه بأن السسّددَ لم تكن له أهمية حقيقيّة في قبول الخبر أو رفضه. بل المدارٌ على الميل للأحذ 


۰ 0-7 33 5 ع 1 هه 8 - 5 ع 
عضمون الرواية أو رفضه. وقد رأيته في موضع ذكرٌ حبرا بسندٍ ضَّعيفي ثم قال: "حديث أبي 


١ 3‏ 00007 2 عه م مااع 0 1 8 3 و 
1 3 8 
عي ا ات ل 


هذا المنهجُ لدى الحليّ يؤكد أمرا ذكره الأحباري محمد أمين الأسترآبادي (۳۳١١ه)»‏ 
و م العاملى (4١١١ه)»‏ حيث قرّرا أن مُصنفي کب اواية SE, E‏ 
يُورِدُونَ طرق الروايات في كشبهم ليس لأجل البناء عليها أو الظر في قوتها وضَعفها. وإنما 
يفعلون ذلك فقط لأحل دفع تعيير العامة (أهل السّة) لهم بأن مروياهم ليس ها أساني. 
فمن المحتمّل أن صنيع ال حلي لا يخرجُ عن هذا المقصّدٍ الذي سلكة قدماء لمْحدثِينَ وبخاصّة أنه 
ف كتابيه اللذين أكثرٌ فيهما من التصحيح والتضعيف (منتهّى المطلب)» و(مختلف الشيعة)”" 


() منتهى المطلب .)٠١١۷/١(‏ 
(؟) انظر كلام العاملي في وسائل الشيعة »)۲١۸/٠١(‏ ومحمد أمين الأسترابادي في الفوائد المدنية (ص8١١).‏ 
(۳) كتاب (منتهى المطلب) أراد مؤلفه الحلى أن يسلك طريقة الفقه المقارن» فيورد أقوال أهل السنة والشيعة» ويذكر 


0 ل له السو ا واد اس رول 
مخ اط الل غل فيد فلك السات كان يد كر ارال أهل السنةء ويوردٌ أدلتهم 
ال تس رو فاه انها لحان مين حدية الناوالة و لمانا جرد E N‏ بو اورف تيا 
حاء بعد ذلك لنقل أقوال الإماميّة استمرٌ على المسلك نفسه. فتكلّمٌ عن أسانيدها كما تكلم 
غن أسانيذ المرؤيات السنية» لكن بطريقته المضطربة الى سبق شرحها. 

وعلاقة الحلي بعُلوم أهل السنة ومُصتفاتمم أظهرٌ وأشهرٌ من علاقة أستاذه ابن طاوؤوسء 
E‏ رون بن أنه وا على جاع بهن LER‏ "انان E‏ 
لكر اباك ت رة س بال ال شور ص ناذه شرح وضّعّه على 
مختصّر ابن الحاجب المالكي (57ه) قي أصول الفقه. وهو الشّرحٌ الذي وقف عليه الحافظ 
ابن aE‏ 59 همه وقال عنه: كك غاية الحسن 2 03 ألفاظه وتقريت e‏ وقد 
اشتهر ححسب ما يذكره الأخباري حسينٌ الكر كي العاملي (17.١ه)220-‏ أن كتاب اللي 


أدلة كل قول. وأما كتاب (مختلف الشيعة) فهو للخلاف داخل المذهب الإمامى. لكنه يذكر فيه أقوال أهل السنة» 
فق غير ا ورد ا ر و ر 
() انظر متلا في منتهى المطلب: (۲۰۱/۱)» 5/19 للم (۳۰/۱)» (۳۰/۲)» (۹۸/۲)» خافن ده 0). 


(۲) انظر أعيان الشيعة »)٠١١/١(‏ أمل الآمل .)۸١/۲(‏ 

(۳) جال الدين» عثمان بن عمر بن أبي بكر بن يونس الكردي» أبو عمر الإسنوي. فقيه أصولي مقرئ مفسرٌ. كان 
أبوه ا لبعض الأمراءء فاشتهر بلقب ابن الحاحب. قال الذهبي: "كان من أذكياء العالم» ا في العربية وعلم 
النظر". له سوى مختصره (الأمالي)» وإشرح المفصل)» و(التصريف)» وغير ذلك. توفي سنة (5145ه). 
ينظر: وفيات الأعيان »)۲٤۸/۳(‏ سير أعلام النبلاء 15/١79‏ 55)» البداية والنهاية .)١٠١/١۷(‏ 

(5) الدرر الكامنة (؟/88١).‏ وهذا الشرح له نس مكتبات إيران ذكرها فارس حسُون في مقدمة تحقيقه لكتاب 
(إرشاد الأذهان إلى أحكام الإبمان) للحلي. 


(ه) هداية الأبرار (ص١؟١5).‏ 


0 3 مو اله بي 4 0 1 | 17 زرلا : ا 
(قواعد الأحكام) مأخوذ وملخص من كتاب (فتح العزيز) للرافعي الشافعي” ٤‏ وذكر مقل 
ذلك حم آل فور اف 


لد 


وللجلي مص آخيرٌ في شرح (غاية الوصُول إلى علم الأول لأبي حاماد الغزالي 


4 


(ه.هه)”". وله 8 ا ة عنواهًا (مبادئ الوصول إلى علم الأصُول)؛ فيها مباحث 
واستدلالات ذات صبغة سنية واضحة مختلطة بالإشارات القليلة الي ندل على مذهب مو ا 
فتراه في موضع ال بفعل عُموم الصحابة ادا وق موضع استدل بفعل الصٌدَيقين 
أبي بكر وعمر” نا مع أنه رماهما بالشنائع والقبائح» وبالكفر والفسُوق في مصففاته 
العتقدية» وبخاصّةٍ كتابه الأسود (منهاج الكرامة). ومهما قيل عن نظرته للشيخين» فإن من 
المقطوع به أن أقوالهما لِيسّت حجّة عنده ولا عند أحدٍ من الإماميّة. غير أنه يورد أقوالهما في 
مقام الاحتجّاج مُجَاراةً لأهل الس أو تقليداً لما يجده في مصتّفاهه. 


٤ 


ولک يد أمين الأسترآبادي ١8‏ ١ه)‏ أن تة تقسيم الحلي للأخبار جاء بسبب "ألفة 
ذهنهٍ ما ف کتب العامّة". قال: 'والسبب ق الألفة أنه لما كانت أرباب ا سين بطل 
اتدل واكاتضع ادر ون SIT o‏ 
والاستفادة في كب العام فإذا أراد أحدٌ تحصيل الفضيلة لم يكن له بد من قراءةٍ كتب العامة 


)١(‏ عبد الكريم بن محمد بن عبد الكريم؛ أبو القاسم الرافعي القزويي» فقية من كبار الشافعية» ينتسب للصحابي رافع 
ابن ديج ط له (التدوين في أحبار قزوين)» و(الإيجاز في أحطار الحجاز)» و(شرح مسند الشافعي)» و(فتح 
العزيز) شرح على (الوحيز) للغزالي» وغير ذلك. توفي سنة (۲۳٦ه)»‏ أو (5175ه). 
ينظر: سير أعلام النبلاء »)۲٠۲/۲۲(‏ طبقات الشافعية الكبرى »)7١//(‏ طبقات الشافعية .)۷١/۲(‏ 

(۲) الحاسن النفسانية في أحوبة المسائل الخراسانية (ص5 .)١‏ 

(۳) ذكره صاحب (كشف الظنون »)١١۹ ٤/۲‏ والطهراني في (الذريعة إلى تصانيف الشيعة .)٠۷١/١۳‏ 

.)3٠١7ص( مبادئ الوصول إلى علم الأصول‎ )٤( 

(5) المرجع السابق (ص5١5).‏ 

() وقد أنكر عليه مرتضى الأنصاري (۱۲۸۱ه) احتجاجّه ب امج الرعاع الذي ا کا ناعق » يعن 
الصحابة الكرام د قال: لأن "من المقطوع به عدم كشف عملهم عن رضا الإمام اطا لعدم ارتداعهم بردعه 
في ذلك اليوم" اه. فرائد الأصول .)١4//١(‏ 

(۷) يعن بذلك أهل السنة رحمّهم الله. 


على مُدرٌسيها””". فصنيع اللي في التعليق على أسَانيد الروياتٍ يأتي في هذا السياق. 
اعود زاحقيما بظير د هذ اجار لأهل اة ولدفع النقيصّة عن المذهّب. 

وما ذكره الأحباري حسينٌ الك كي العاملي (5١٠ه)‏ أن ابن المطهّر: "أكثرٌ الببحث 
مع العامة واشتعّل ,مطالعَة كتّبهم؛ ورأى فيها من التدقيقات العَّرِيبةِ» والمباحث العجيبة على 
2007 الأفكارُ وترجّحةٌ الأنظارٌ ما تُسْتَحْسنة العغولة وكين 0 اا اع ل 
الطْريق» وألف الكتبّ في الفرُوع والأصُول على ذلك اللَّمَط”". وذكر أنه "كان كتير 
البحث مع العامة ملازما لطر في كتبهم والرّدٍ عليهم في الأصّول والفروع... فأحسن الظن 
بمم» ومال إلى ذلك الطريق» لا عن عَمّدِ بل عن غفلة أوجبّها كثرة ممارسّة كب العامة 
ا و يدك قوا یق اا اماي العام حدر حي اي 


رما يستوقف الناظر في تواليق الى أن-عنايكه بالتعليق على أسائيدٍ الأخبار حاضرة 
فقط في مُصتفاته في فروع الفقه الإمامي الي يقابل يما فروعٌ الفقه المسّيّ. أما في مُصفاته 
العَقديّة» فهو حينَ يتحدّث عن الإمامة وما يتفرع عنهاء فيأحذ في سرد المرويات الحديقٌة 
والتاريخيّة» تراه يخبط حبْطَ عَشواءء ويحشو الكلامٌ حشواء ويحشدُ كل ما ير به ما يتأيّدُ به 
قوله» بقطع النظر عن حال الإسناد. 

فأحبارٌ كتبه الموضوعة لتنبيت الإمامة» مثل (منهّاج الكرامة)» أو (نمج الحق)» أو 
(كشف اليقين في فضائل أمير المؤمنين)» أشبه بأخبار الق اص فهو يسرد المرويات 
والعجائب من كب مذهبه ومن كتب أهل السنة ولا يعلق عليها بشيء. حلافاً لمصّفاته في 
الفروع مثل (احتلاف الشيعة)» أو (تذكرة الفقهاء), أو (منتهى المطلّب) حيث يُكيْرٌ فيها من 
التعليق على درجة الإسنادء مع ما في تعليقاته تلك من تناقض واضطراب. 


.)١77ص( الفوائد المدنية‎ )١( 

(؟) هداية الأبرار (ص35). 

(۳) المرحع نفسه (ص١١3).‏ 

.)۳۷( انظر مقالته (مرجعية السنة في العقل الأحباري الشيعي) منشورة .مجلة المنهاج العدد‎ )٤( 


و قد رأيئه في مواضع كثيرةٍ من كثبه في الإمامة ينقل عن کتب الرّواية الشيعية» ويُغفل 
حي جرد عزو الرواية لمخَرحها”"» بينما في مصتفاته في الفروع حرص على عزو الأحبار 
لمخرحيهاء والتعليق على إسنادها. أما حين ينقل من المصادر السنية فهو يمرج في احتجاحه بين 
المرويات في الصّحاح المشاهير, وبين ما يرويه المصتفون في المناقب والفضائل والأخبار الذين 
عرف عنهم التساهل والجمعٌ دون تمبيز» من أمثال حب ځوارڙم يي كتابه (مناقب علي)» 
ا الا في (المناقب)» وأبي عَم في (الحلية)» والتعلي“ سيره E‏ مرد ويه 


)١(‏ انظر مثلاً الأخبار التي سردها في كتاب كشف اليقين (صه/) تحت عنوان : إخبار علي له بالمغيّبات! 

(۲) انظر نقله عنه في: كشف اليقين: (ص۲»› »٦ ›٤‏ لاء .)0١‏ 
وقي منهاج الكرامة: (ص۸۸»› .)۱۷٤ 235/8 21١51‏ 
وفي مج الحق: ( ص۰۲۳۱ ۲۳۲ هون هدلت 9۸ ). 
وأحطب وارز هو: أبو المؤيد موفق بن أحمد المكي. أديبٌ فصي مفوّةٌ. له كتابٌ مطبوع في مناقب علي. وهو 
الذي ينقل منه الحلي. قال عنه ابن تيمية: "من أروى الناس للمكلو ياك" وقال: "لبن هو من علماء الحديث» 
ولا من يرحع إليه بهذا الشأن ألبته". وقال الذهبي: "له مصنّفُ في فضائل علي. aS‏ كر توق 
سنة (55/4ه). انظر: منهاج السنة (7”0/1)» (5/؟5) تاريخ الإسلام (۳۲۷/۳۹). 

(۳) انظر نقله عنه في: كشف اليقين : (ص"5١23‏ 2505 .)5١5‏ 

ا عور ابو احبر بعال رو واه بو عابيو انرق اتناو ا ا 
عارفاً برجالات واسطٍ وحديثهم. وكان حريصاً على سماع الحديث وطلبه... غرق ببغداد في الدحلة في صفر سنة 
۳ه وحمل ميتاً إلى واسط فدفن ها". (الأنساب */45 4). 

.)١81 ۱۳۰ ۱۲۹ ۱۲۸ ۱۲۷ ۱۲٦ ۰۱۲١ 011831110 انظر نقله عنه في: منهاج الكرامة ( ص۰۱۰۲‎ )٤( 
"ما يرويه أبو نعيم في (الحلية)» أو في‎ :)٠١/4( وقد قال شيخ الإسلام -رحمه الله- في منهاج السنة النبوية‎ 
(فضائل الخلفاء)» قد اتفق أهل المعرفة ایک على أن ف كيرا من زی الموضوع. وجرد كونه رواه لا يدل‎ 
على صحة الحديث".‎ 

(5) انظر نقوله عنه في : كشف اليقين ( ص٦۳‏ 255 32297 ۰۱۰۳ء .)٤۳١‏ 
وفي منهاج الكرامة : ( ص1 11 011۷ ال ITI IY (Yo (1Y۲‏ ه0655 15). 
والثعلبي هو أبو إسحاق» أحمد بن محمد بن إبراهيم. كان من أوعية العلم» صاحب وعظء بصيراً بالعربية. غير أنه 
لم يكن بميز في مروياته بين الصحيح وغيره. قال ابن الجوزي عن تفسيره: "ليس فيه ما يُعاب به إلا ما ضمنه من 
الأحاديث الواهية الى هي في الصّعف متناهية". وقال ابن تيمية: "هو فى نفسه كان فيه خيرٌ ودينٌ. وكان حاطب 
ليل ينقل ما وجد فى كتب التفسير من صحيح وضعيف وموضوع". توفي التعلبي سنة (۲۷٤ه).‏ 
ينظر: النجوم الزاهرة» )۲۸۳/٤(‏ مجموع الفتاوى »)۳٠٤/۱۳(‏ سير الأعلام .)٤١١/۱۷(‏ 


-أيضاً- في (المناقب)» والدّيلّميَ في (الفردوس). مع أن أهل العلم من أهل السنة -رحمهم 
لله- نبّهوا على أن أمثال هؤلاء من المصنّفِين في الفضائل والمناقب لا يتحرّون الصّحة فيما 
يورذونه من أخبار» بل قد لا يتحاشى بعضهم عن ال: ر بِسَرّدٍ الأكاذيب والموضوعات» إما 
رغبة في الإغراب» أو لعدم القدرةٍ أصلاً على التمييز بين الصّدق والكذب فيما يُروى”" 
والحليٌ في بحثه عن أدلة تؤيّد عقيدة إمامة على يه بمعناها الشيعي الإمامي” ينقل الأكاذيب من 
هذه المصادر دون تمييز. وقد يزيد في السّوء فيسوق مناكيرٌ وأباطيل من مثل تلك المصادر 
lS E E E IE‏ 
بعباراتٍ مثل: "رواه احمهورٌ بأجمعهم"» "رواه الجمهورٌ كافة"! لذا أكثرَ ابن تيمية له من 
تقريعه على هذا المسلك» وشْنّحَ عليه اعتماده على مثل ابن المغازلي وأحطب خُواررّم لأن كلا 
"منهما يروي فيما جمعه من الأكاذيب الموضوعة ما لا يخفى أنه كذبٌ على أقل علماء اقل 
والتزيك ا الحلي على مثل هذه المرويات في مقام الاحتجّاج قد يكون سبيّه الجهل 
بقواعد لتقل ونقد المرويات» وعجرة عن التميز بين ما ب بحت به ومالا يصح للاحتحاج؛ 
ل ل ا 


اما 


واتلاف مسلك الحلي في كتبه المؤلّفة في الفرُوع؛ عنه مسلكه في كته العقَديّةء ها 


فك تفشيزه بأحد ثلاثة أمور: 


.)٤۰۸ انظر النقول عنه في: كشف اليقين (ص؟لاى "الات 91 هدهل هدف‎ )١( 
.)1965 ۳٦۰ 70ل رهلا‎ 5514 ل75٠‎ 25١ ٤ص‎ ( وفي هج الحق:‎ 

(۲) انظر النقول عنه في: كشف اليقين : (صه ؟ 27 ۳۲۸). 
وقي منهاج الكرامة: (ص937) 20155 1151 .)١55 ۱۳١‏ 

(۳) انظر في ذلك مثلاً : منهاج السنة النبوية »)۳١۲/۷(‏ (917/4). 

.)٠١/۷( انظر مثلاً: منهاج الكرامة (ص۲١١)» وانظر تعقب ابن تيمية في منهاج السنة‎ )٤( 

(5) انظر مثلا: منهاج الكرامة (ص الاء .)١ 08-١ 67-1١61١‏ 

(5) منهاج السك ار و 

(۷) انظر ما تقدم (ص١5).‏ 


ع ع 7 ير ء٤‏ 8 8 ٤‏ 9 2 
لامر الآول: ما تقدم ذكره من أنه حين يعلق على الاسانيد في مسائل الفروع» إنما يفعل 
ذلك بحاراةً لطريقة أهل السنةء حين يقابل بين أدلتهم وأدلة الإمامية. 


الأمر الثاني: أن رواة أخبار العقائد والتواريخ مما م يعتن به عُلماء المذهب قبلّه فلم يكن 
بإمكانه التعليق على أسانيدها. وتلك حقيقة شهد بها غير واحدِء منهم: المرجع المعاصرٌ محمد 
صادق الصّدر (419١ه)»‏ حيث ذكر أن المصتفين من عُلماء المذهب في تراحم رُوَاةٍ الحديث 
اقتصّروا في 35 على رُوَاةٍ "الأحاديث الفقهية التشريعيّة...لكنّهم أهملوا إهمالاً يكادٌ يكون 
تامأ ذكرً حال الرجال الذينَ وُحَدَتْ لهم روايات في حُقول أخرى من المعارف الإسلامية؛ 
كالعقائد والتاريخ والملاجم وغيرهاء من قد يربُوا عدَدُهم على رُوَاةٍ الرّوايات الفقهيّة. فإن 
صادف من حن حظ الراوي أن روى في التاريخ والفقه معا وحدنا له كرا في كتبهم. أما 
إذا م يرو شيعا في الفقه ا يكن ر وإن كان من خير خلق الله علما وعَمّلا"0". 

قلت: وقد يكون -أيضا- من شر حلق الله علماً وعَمّلاً. ومادام بجهولاً فلا سَبِيل لمعرفة 
حاله. وما ذكره صادق الصدر» ذكر مثلهُ باحث آخرٌ معاصرٌء وهو مرتضى العَسْكري 
14585 ت قال 1 بن الغلماء بتحقيق غير روايات الأحكام والمحافظة عليهاء وذهب 
بسبب الفتن والإهمال كثيرٌ من تراثنا العلميّ في السيّر والتواريخ والتراجم ونظائرهاء وحل 
محلّها الزائفُ من غيرها". وذكر مثل ذلك هاشم معروفٌ الحسَّين 409 ١ه)»‏ لكنه لما لم 
تكن له معرفة بعلوم الحديث السّنية» فقد عمّم القول» فذكر أن عُلماء السنة والشيعة "اهتمُوا 
بأحاديث الأحكام» وتركوا غيرّها ما هو مروي في مختلف المواضيع» ودونوها في جاميعهم من 
غير تعديل أو تمحيص”'”". 

0000 أنه 7 امحتمّل ل الجهّالة في رواة أخبار العقائدٍ والتاريخ هي الي 
حملت الحلي على ترك التُعليق على الأخبار الي يحتج بها في مصتفاته العقدية. 


(1) تاريخ الغيبة الصغرى (ص4 45-4). 
(۲) عبدالله بن سبأء وأساطير أخرى (۲۰۸/۲). 


(۳) الموضوعات في الآثار والأخبار (ص۸۷). 


الأمر الثالث: أن الل ف كتبه الي وضعها لتثبيت الإمامة» كان يكتب بعْرض الشناعة 
والطعن على أهل السنة. وهو في هذا لا يلتزمٌ منهجا علميا» بقدر ما حرص إيرادٍ کل ما يرى 
فيه متكا للشناعة والطعن. وبخاصة أن أشهر كتبه المشتملة على الأباطيل لم تكتب لأهل العلم 
والبصيرة» وإنما صنّفها لبعض حَهلة ملوك التتار الذين تغلبوا آنذاك على أجزاء واسعةٍ من بلاد 
الإسلام عند من أقصى المشرقء إلى أطرافب بلادٍ الشام» وكانوا قد أضَعُوا لسلطاهم دار 
الخلافة بغداد فأنهوا بذلك ملك بي العباس. كان ادي آنذاك بالعراق 5 عند سلطانهم 
مي حر المعروف ب (ألحايتو حدابندام فكان يکتب مؤلفاته في اااي على 
الصّحابة وأهل السنة ويهديها له. وقد صرح بذلك في مُقدّمات كه الثلاثة الى ملعت بتلك 
امرويات الواهية المكذوبة: (منهاج الكرامة)» (كشف اليقين)» (نمج الحق)» ففي مقدّمة كل 
واحدٍ من هذه الكتب التصريح بأنه إنما كتبه للسلطان الول ونوا و الس سبل بذاك 
السلطان أن يفقة أو عير بين صحيح O‏ راك لوا كان الحلى عدوتلك ا 
والأكاذيب ليستميل قلب ذاك السسُلطان الأعحمي إلى الرّفض» وهو ما تحقَقَ له حين ترفض 
الستّلطان» وأوقف التَّرَضي والدعاء للخلّفاء الثلائة د على المنابر في سَلطّنته كما هو مذكورٌ 


2 مصادر نر حمته. 


(۱) خدابنده تعين: عبد الله. وهو ابن أرغون بن أبغا بن هولاكو. ملك العراق وحراسان وآذربيجان بعد أيه غازان. 
قال ابن حجر: "كان حسن الإسلام» لكن لعبت بعقله الإمامية» فترفض» وأسقط من الخطبة في بلاده ذكر الأئمة 
الغلا ركان جراد ا يوئر اللغديا» ري العمارة"..وقال ارك کر ا ب علق ا 2 ول إلى 
الرفض» فأقامٌ شعائره ببلاده. حظي عنده الشيحٌ جمال الدين ابن مطهّر الحلي» تلميذ نصير الدين الو وأقطعه 
عدة بلاد. ولم يزل على هذا المذهب الفاسد إلى أن مات". وقيل إنه رحع عن الرفض ومات على السنة» فالله 
أعلم. وقد كانت وفاته سنة (5١/اه).‏ 
ينظر: الشعور بالعور 22٠١ 5/١(‏ البداية والنهاية 4)١57/١(‏ الدرر الكامنة »)١١١/١(‏ أعيان الشيعة 
»)١7١/9(‏ رحلة ابن بطوطة (١/14؟5).‏ 

(۲) ينظر: منهاج الكرامة (ص77)» كشف اليقين (ص۲)» فج الحق (ص۳۸). وانظر ما ذكره شيخ الإسلام ا 
في منهاج السنة النبوية .)۷/١(‏ 


جع اا ا 0 م ليس او و 
بل کا الشيء في موضيع» ويأخذ بنقيضه في موضع ٹاو قريب منه. وهناك من علماء 
المذهب حون ااا ا SS‏ ياد 
وقف على كتّب استدلاله» وعرف حقيقة تفصيله وإجاله» TT‏ وقف على 
العحب من كثرة الاحتلاف في أقواله» وعدم اتيت ق الاستدلال چ التشت» وعدم ا 
+ 3 وش 1 3 و ع 
اعادو حى الفيحي "وذ كر بو الل ار ره :ان ادلي كان 
"لاستعجاله في التصنيف وكثرةٍ مؤلفاته يرسّم كلما ترجّحّ عنده وقت التأليفي» ولا يراجع ما 
سبق له» فيقع منه تخالفٌ بين الفتاوى"7". وبالغ نعمة الله الجزائري ١١١ه)‏ فذكرأنه: 
"قلما ذهب ق كاين إل اهاد و ابل لها كاب :واس ادات ع 


RRR 


وعلى أي حال» فإن من جاءوا بعد اللي قبلوا تقسيماته للأسانيدٍ واعتمّدُوها وسارُوا 
عانيان يو كما رق د فل بو كه نمال إلى "رمع قي ادي ENE‏ 


89 عتدات بن صا بن جع بن على الا من مشاهين :علماء الشيعة ارين كان إخبازياً ضرفا كر 
التشنيع على الأصوليين. له تصانيف كثيرة منها: (حواهر البحرين في أحكام الثقلين)» (المسائل المحمدية فيما لا بد 
منه من المسائل الدينية)» (الصحيفة العلوية والتحفة المرتضوية)» (عيون المسائل الخافية)» وغير ذلك. توق سنة 
(5١١ه).‏ ينظر: لؤلؤة البحرين (ص۲۲۷)» أنوار البدرين (ص١7١)»‏ الذريعة .)۲٠١/۲۳(‏ 

(۲) نقل ذلك المامقاني في تنقيح المقال ١١/ه‏ ولام عع السماهيجي. 

غم الؤلوة ازيب دو عا ا و 

.)5 7/9 الأنوار النعمانية‎ )٤( 

(5) أبو الحسن نور الدين علي بن حسين فت العاملي لكر يعرف بين الطائفة بلقب (امحقق الثاي)» 5 

عن المحقق الأول أبي القاسم الحلي» د اله ا (مروج المذهب) لنشره مذهب الإمامية وتسلطه على أهل 
المينة أيام السلطان طهماسب» الذي كان يجله 0 تح ۔کتب عمال أن "معزول الشيخ لا يستخلام» 
ومنصوبة لا يُعزل". وكان يتجاهرٌ» فلا يسير إلا وأمامه من يشتم الشيخين -رضي الله عنهما-. له تصانيفُ منها: 
(شرح القواعد)» ورسالة في (الرضاع)» و(نفحات اللاهوت في لعن الحبت والطاغوت) يعن الشيخين -رضي الله 


aN‏ من تبعّه على ذلك محمد بن مكي العامِلى (87/اه)» المعرُوفُ لدى 
الإماميّة بلقب (الشهيد الأوّل)» حيث أعاد ذكرّ تقسيمات الحلي في مطلّع كتابه في فرُوع 
الفقه (ذكرى الشّيعة)» وأضاف تعريفات مُقَتَضَبَة لاصطلاحات حديئيّةِ قليلة. 

ثم جاء بعد ذلك زين الدّين العاملي (375ه)» فوضّع للطائفة أَوَّلَ كتاب مُفرَدٍ في علم 
(ذراية اديت وعدا كانت مات الجليٌ م 2 مقدمات مص يفانت في الفققه 
أدرجها العاملي ف كتاب الدراية الإمامي الأول * ثم أتبعها بجملة واسعة من الاصطلاحات 
الحدييّة الى 1 انك ااا تعرفهاء وذ غ اذهب E‏ ادن 
ا انطلاق علم الدراية الإمامي. 

غير أن الدارس المتأمل حينَ ينظر في كتابي العاملي (بداية الدّرايق) وشرجه (الرّعاية) 
لا یتب كثيرا حم درك أن مۇلفه افرع فيه تقريرات الحافظ أبي عمرو ابن المملاح للم 
(545ه) في كتابه (علوم الحديث) حعلى ما سيأ شرحه وتفصيله-”". فمع أنه أدحل 
إضافات وتعديلات تناميبُ المشرب الإمامي» إلا أن جل مباحث كتابه جاءت مسلوخة من 
كتاب ابن الصلاح» ما ف ذلك الأمثلة الستّحة الي استعملها لشّرح الاصطلاحات الحديثيّة 
ذلك أن العاملي كان يُوردُ في كتابه اصطلاحات سُنيّة غير مستعمّلة عند الإماميّة أصلاء 1 
يعوزه المثال الإمامي فلا يجذه» فيضطر لنقل شال الست الذي أورده ابن ا ود ي 
الحديث السية. وقد لمح ذلك ابه الشيخ حسن (١١١٠١ه)‏ فذكر أن كثيراً ثما ذكرهٌ والذهء لا 
كان منقولاً من كنب السنّة ولا وُحود له في كلام الإمامية» فقد بقي على "مخض 


عنهما-. هلك سنة (85-0ه). 
ينظر: أمل الآمل »)١١1/١(‏ لؤلؤة البحرين (ص١5١)؛‏ روضات الحنات »)۳٠٠۰/٤(‏ أعيان الشيعة (۲۰۸/۸)» 
نحات احتماعية من تاريخ العراق الحديث .)10/١(‏ 

.)45/9( رسائل استناط الأحكام» ضمن مجموع رسائل الكركي‎ )١( 

9 ذكرئ الشيعة 06/1١9‏ 


(۳) انظر ما سیق (ص۳۸۲). 


الفرْض”27. لكن مع ذلك فإن كتاب العاملي صارٌ الأساس الذي بني عليه علمُ الدّراية» ومن 
NEE A‏ في جميع كنب الدّراية ال جاءت بعده. 


والناظرٌ في ترجّمة زين الدين العاملي (975ه) يستطيمٌ -دُون عناء- أن يفهم كيف 
صارَ الرجُل القَنْطَرَةَ الى طم IN OG‏ ا 
TT E‏ سنة ٤۲(‏ ۹ه) لتحصيل ما أمكنّ من العلوم» وأنه قرأ هناك على 
e E‏ من أكابر علماء أهل السنة عصرَء في علوم الحديث والفقه والأصولين وغير 
ذلك. بل جاء في أحباره أنه كان -بعد ذلك- يُدرّسُ مصتفات أهل السنة"» ويفتيهم 
عذاهبهم حين كان مقيماً ببَعلبك. E‏ ل اران ي( ھ: اك اد 
من ولد شيخنا الشهيد الثاني -طاب ثراة- أن بعض الناس كان ينهم الشيحّ في زمن حياته 
ETDs OES‏ طن a‏ حار 
ويُدررْسُ على مذهّب الإماميّة ليلا"“. وذكر عنه حسينٌ العاملي (١۷٠٠ه)‏ أنه وقع في الحيرة 
و الأخبار والإعراض عنها بتأثير ما ال العامة في الأصول والفروع"" اويل كر سين 
آل عُصفور”"(517١ه)‏ أن زينَ الدين العاملي في كتابه (تمهيد القواعي) سلك مسلك 
الإستوي الشافعي”“(۷۷۲ه) قي كتابه (الكوكب الدرّي)”2. 


.)٠١/١( منتقى الحمان‎ )١١ 

(۲) أمل الآمل (۸۹/۱). 

() ذكر ذلك تلميذه ومرافقه في رحلاته محمد بن علي العودييٌ العاملى في مصنفه الذي ماه (بغية المريد في الكشف 
عن أحوال الشيخ زين الدين الشهيد)» كما في (روضات الجنات 7/8 ه). 

)٤(‏ نعمة الله بن عبد الله بن محمد الحسيئ الموسوي الجزائري. من أعيان الطائفة الإخبارية. منسوب لصباغية الجزائر 
بلدة جنوي البصرة بالقرب من شط العرب. وكان مولده فيها سنة (١٠٠٠٠ه)»‏ أحذ عن السبزواري» والحر 
العاملي» والنائيئ» والكاشاني» وأكثر الملازمة للمجلسي الثاني. له تصانيف كثيرة تزيد الخمسين» منها: (الأنوار 
النعمانية)» و(زهر الربيع)» و(منتهى المطلب)» وغيرها. توقي سنة (5١١١ه).‏ 
ينظر: امل الآمل (۳۳۹/۲)» روضات الجنات (۱۳۸/۸)» ومصفى المقال (ص٤۸٤).‏ 

(5) الجواهر الغوالي في شرح عوالي اللآلي »)١١-٠١/١(‏ قافن م كتان متية الريك (ضن/21). 

(5) هداية الأبرار (ص707١).‏ 


(۷) حسين بن محمد بن أحمد بن إبراهيم آل عصفور الدّرازي البحراني. من أعيان الأخباريين الشيعة في البحرين. تتلمذ 


فترجمة الرجُل وسيرئه تشهد بكثرَةٍ مخالطته عُلماء أهل السنة» وقراءته عليهم» ومارسته 
علومّهم ومصنّفاتهم. فمن هنا تعلّم اصطلاحاتهم الحديثيةء ثم حاوّل إدخالّها على الإمامّة 
ال شرك 
الأقدم في علم الدراية الإمامي» فق عرف قي كل GC‏ قو اللا اللو هتين 
في (علم الدراية)» حيث تبعُوه في تعاريفه وأمثلته السنّية الصّرفة. فجاءت مباحث علم الدراية 
الإمامي” نسخة هجينة ملفقة من علوم الحديث الي وضعها أهل السنة. 

وقد رأيت الإمامي المعاصرَ الدكتور عبد الحادي الفضلى يشر ذلك ويفسّرٌه فقال: "من 
زوفت نارف دا "يعي عع ت م و1 لط بق 
کات و الذواية) للسهية ان کی خو افده کاب فى درا ادت وض ا د رن 


N + 


ناحية منهّجية وفنيّةَ مولفات غلماء السنة في علم الحديث. وهذا التأثر أذّى إلى أن يذكرَ من 
قا اندوع ا ماد تداق بعد يساك أسثال تعض افقاو لمعيل دشان على و 


4 


كل من جاء ار 
1 الت 2 د فى ي ع رو ل مز 
وإثبات الفضلى إفادة العاملى من المصادر السنية موقف منصف» غير أنه اقتصد في 


عبارته كثيرا حين تحدّث عن جرد (تأثر من ناحية فنية ومنهّجية)؛ إذ إن هذه العبارة لا تففى 


- 
7 


بِوَصّف الحال. فالعاملي انتحل تقريرات أهل السُنّة بصُورةٍ جلية» وأكثرٌ الاصطلاحات الي 


على عمه يوسف البحراني» صاحب («اللؤلؤة) و(الحدائق)» وبرز في الفقه والحديث. قال عنه محسن الأمين: "كان 
متبحُراً في الفقه والحديث طويل الباع كثير الاطلاع» انتهت إليه الرئاسة والتدريس". له تصانيف منها: (الرواشح 
الربانية في شرح الكفاية الخراسانية)» (سداد العباد ورشاد العباد)» (الحنة الواقية في أحكام التقية)» وغيرها. توفي 
سنة (5١51١ه).‏ 
ينظر: أنوار البدرين (ص۷٠۲)»‏ الذريعة »)١۲۷/۲١(‏ أعيان الشيعة (50/5 .)١‏ 

ره عبد الحم ين لمن ربع على الإ ري الكتافسء. ابو عب تفال لديرد فة أضول» غاا بالعرفية: اكت إل 
رئاسة الشافعية في مصرء فولي الحسبة ووكالة بيت المال. له تصانيف كثيرة منها: (المبهمات على الروضة)» 
ورالمداية إلى أوهام الكفاية)» و(الأشباه والنظائر)» وغيرها. توفي سنة (۷۷۲ه). 
ينظر: طبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة (4۸/۳)» الدرر الكامنة »)١ ٤۷/۳(‏ الأعلام (5/9 4 .)١‏ 

(۲) الحاسن النفسانية في أحوبة المسائل الخراسانية (ص١5).‏ 

(۳) أصول الحديث (ص35). 


أوردّها في كتابه على أنما اصطلاحات حديئيّة شيعية» ينطبق عليها ما أشار إليه المَضْلِيٌ حين 
تحدّث عن وجودٍ أقسام واصطلاحات لا مَصاديق ها في كتب الشيعة. والذي يعنينا من عبارَةٍ 
REE Ca gE ET‏ 
ومقتضى ذلك أن الطائفة لم تتوجه لبناء علم تورّن به الأسانيد إلا في مرحلة متأحرة للغاية 
مال NE SE aS‏ در ذلك داورل بالق باسنا 
الطائفة شبياه كال : إنه مذهبُ آل البّيت. فمن هنا كان لا بد من وَقفةٍ مع ما ذكره 


الأماميون ق + تفسير تأخر a‏ الفنّ مع قيام الحاحة إليه في وقت مبكر. 


۵ سبب تأخْر الكتابة الإماميّة في علم الدراية: 

تبيّنَ ثما تقدّمٌ أن التصنيف في علم N E Es‏ العاشر 
المجري. ومعيئن هذا أنه كان نمة ا ا e‏ بين عصر الرواية» وبين وضع قواعد 
التعامّل مع المرويات. وقد رأيت الباحث الإمامي المعاصر أبو الفضل e EEE‏ 
ذلك فقال: "تاز علمْ (الدراية) لدى السنة بالقِدّم والوضوح عمًا عليه الشّيعة. وكان 
مُتداوّلاً بين عُلمائهم منذ عَهدٍ مديد وقد ألفوا في هذا المضمار كنبا عديدة جدا. أما بالنسبة 
إلى الشيعة الاثئ عشرية» فلم يشعْروا بالحاجة إلى علم (الدّراية). وذلك بسبّب وجود الأئمة 
بين ظهّرائيهم؛ إذ كانوا ينهّلون عنهّم الأحكام والأحاديث» وهم في مأمن من خطر تسرب 
الوضّع والتحريف أو الكذب إليها". ش 

وق كال یی چ دک اقطان وحيقول التعتد”؛ "هل اله کارا أسين قارفا في 
تدوين علم الحديث. وسببُ هذا أن أهل السنة يعتمدون -كما هو معلومٌ- على الحديث 
المروي عن طريق الصّحابة. ولأن الصّحابة انتهى آحرٌ أجيالهم بانتهاء القرن الأول المحري» 


.)١ -١”ص( رسائل ق دراية الحديث‎ )١( 


وانتهى مِن بَعدٍهم التابعون وتابعو التابعين بانتهاء القرْنٍ الثالث المخري. وباتتهاء هؤلاء 
احتقت القرائُنُ الي كانوا يُعْتَمِدُون عليها في الونُوق من صِحَة الحديث» فَانّجَهُوا إلى تحقيق 
هذا في بدايات القن الرابع الميخري. ولأن اتصال الشّيّعةِ بالأئِمّة لم يه إلا في أواخر القرن 
الرابع اليجري» فاعتمدُوا حيئها على مدونات الحديث الي كيِبّت في عهُودٍ الأئمة. واستمرّت 
N TTT FOOT‏ ا المتوفى سنة 
(5077ه)» حيث اختفت قران الؤثوق» فأصبّحّت الحاجّة ماسّة وضع علم الحديث ".اه 
ونحن إذا تحاوّزنا عن الخلل الظاهر في شَرْح الفضلى لبدأ علوم الحديث عند أهل 
السنة» فإن تعليله لتأحر بدايتها عند الشيعة الإماميّة ترد عليه إشكالاتٌ كبرى تجعله لا 


يصمد أمام النقد. 


)١(‏ بحم الدين جعفر بن الحسن بن بيحيى الحذلي الحلي» أبو القاسم» المشهور عند الإمامية بلقب الحقق الحلي» افق 
الأول. مولده سنة (07ه). وبرع في الفقه والأصول. قال عنه تلميذه وان أعته ابن المطهر الحلي:. "كان أفضل 
أهل عصره ف الفقه". وقال عنه تلميذه ابن داود: "كان أَلسنَ أهل زماته وأقومهم بالحجة وأسرغهم استحضارا". 
له (شرائع الإسلام)» و(النافع)» و(المعتبر في شرح المختصر)» (المسائل العزية)» و(المسلك في أصول الدين)» 
ور ا 
ينظر : رحال ابن داود (ص1۲)» أعيان الشيعة »)١ ٠٠/١(‏ بحار الأنوار (5 .)"7/١٠١‏ 

(۲) أصول الحديث (ص35). 

(۳) الفضلي نظرّ إلى علوم الحديث السنية» من خلال تصوراته لعلم الدراية الإمامي» فجعل بداية التصنيف المنفردٍ في 
علوم الحديث» هي نفسها بداية علم نقد الأسانيد. وقد تقدم ا عبارات الإمامية الي د أن تميير الأخبار 
وتقسيمّها حسب أحوال أسانيدها منهّجٌ حادث بدأت بذرئّه أوارّ القرن السابع» وأن واضعي (علم الدراية) 
عندهم لم يكونوا يشرحون منهج واصطلاحات أسلافهم» وإنما كانوا ييحثون عن منهج جديدٍ مختلفي في التعامل 
205 عن منهج القدماء. أما المصتفون في علوم الحديث السنية فكانوا يستقرؤون ويشرحون صنيع 
ومنهّج الحدينَ في نقد المرويات منذ القرن الأول» كي يستمرٌ من بعدّهم في اتباعه والعمل به. لأحل هذا فإن 
الكتابات المبكرة في علوم الحديث السنية كانت تقومٌ في الأصل على جمع قواعدٍ الرواية المنقولة عن الصحابة 
والتابعين ومن بعدهم من حفاظ الحديث ونقادٍ الأحبار» كما يظهرٌ ذلك من مسائل الرواية المشروحة في مقدمة 
صحيح مسلمٌ (71١ه)»‏ وكما في كتاب العلل الصغير للترمذي (۲۷۹ه)» وكما في الكتابات الي جاءت بعد 
هؤلاءء ككتاب المْحدّث الفاصل للرامَهُرْمُري (١٠۳ه)»‏ وكتاب علوم الحديث للحاكم النيسابوري (٥٠٤ه)»‏ 
وكتابات الخطيب البغدادي (47ه) الكثيرة» ثم جاءت بعد ذلك كتابات ابن الصلاح (555ه) ومن بعده 
لتشرح ما جمعّه هؤلاء» لا لتوسّسَ منهجاً جديداً على أهل السنة. 


فالفضلي يريد أن يقول: إن سبب تأحر الإمامية في وضع قواعد كقد المرويات يعودُ إلى 
عدم حاجتهم للاللك اناد ووه الأئمة الاي عشر» حيث كانوا يأحذون عنهم الدينَ مباشرة 
ودون واسطة. ثم بعد وفاة الأئمة كانت هناك بأيدي الطائفة مدرّنات كيت في زمانهم. 
E EINE E NES OO a‏ 
الأسّانيدٍ أو وضع قواعد لتقد والتمييز. م ا تطاول اماد ا اك ا مارات 
فضَّعف الوثوق بتلك المدونات› فاحتاج الشيعة حيتقٍ لوّضع قواعد نقد المرويات وقخص 
الأسانيد في القرن السابع المحري؛ عصر الحقق الحلي. 


وبمكن تلخيص مواضع الخلل في هذا الكلام في مان نقاط: 

أولاً: وجودٌُ الأئمة الاثئ عشرّ بين ظهران الشيعة لا يغ عن وُحود قواعد لنقد 
المرويات المنسُوبة إليهم؛ إذ من المعلوم أن الشيعة في عَصْر الأئمة كانوا متفرّقين في بلا متباينة 
متباعدةٍ» وكانت الأخبارٌ تصِلّهم عن الأئمة بالوسّائط» فلا بد لهم من قواعد يعرفون با ما 
قبل وما يرد ما يروى عن الإمام» حي وهو حي. وال لط الا واف فان 
"أكثر الشيعة في ذلك الوقت لم يقدِروا على سؤالهم حعليهم السلام- فو کے يفال 
أمثال هؤلاء لا يختلف عن حال من لم يدرك عصر الأئمة. 


ولا حكن مقارنة حال الشيعة في عَضْر الأئمة بحال الصّحابة د د في عصر النْبِوةِ؛ِ إذ كان 
الصحابة يعيشون مع البي 5 في مجتمع المدينة الصغير المحصّورء ولم يتفرّقوا وينتشيروا في 
الأمصار إلا بعد وفاته وَل ومع قريهم منه 5 لم يكونوا بحاجةٍ لعلم واسع تورك روات 
عنه وهو حي موجودٌ بين ظهرائيهم. وأما المجتمعات الصّغيرة الأحرى حارج المدينة» فقد كان 
E‏ ماسر ليعلمُوهم ويقضوا بينهم. ومثل هؤلاء لا محال 
للتشكيك في نقلهم مع قلته وندرته. كما أنه لم يظهر في عصر النبوة ة تلك الانشقاقات 
والتمرّقاتث الي أفرت ظاهرة الكذب والوضع. فلما توفي البىّ عل وبدأ التفرّقٌ والاحتلاف 


(1) الفوائد الطوسية (ص 40 4). 


افر ت الضتحاية ىق الأمتصار ا الداسيس تدريجيا لعلم الدّراية اك كا 
المرويات الي تصل إلى الناس في تلف الأمصار. وما يجلي الفرق بين الصورئين» أن البي وله 
كان إمامّ الناس ورئيسّهم قي وقته» وكانت أقواله وأوامرّه ونواهيه ظاهرة مُعلنة تجعل الكذب 
عليه مخاطرة مكشوفةء في حين أن الإماميّة تقول: إن غالب الأئمة الاثني عشر» كانوا يُدارُون 
أعداءهم» ويلجأون للتقِيّة في حديثهم مع الناس. فإذا لم تكن هناك قواعد يعرف ما صحيح 
قول الإمام من مكذوبه» فكيف يستطيع الإمامي أن مي صدق ما يصله عن الإمام؟ 

فمقارنة الرواية عن البي 5 في حياته وحياة أصحابه» برواية الشيعة عن الأئمة الاي 
عشرّ في حياتهم لا تستقيم بحال» وقد أشار لهذا الفرق بين الصورئين محمد بن مكي (7//اه) 
في بعض كلامه2. فقد كانت هناك الآلافُ من المرويات تُنسَبُْ للأئمة في حياتهم» وتخترق 
الآفاق» ويتداوها الناسُ في الأمصار البعيدة عن مواطنهم. ومثل هذا الحال يجعل الحاجة قائمة 
لعلم توزن به الروايات حي في حياةٍ الأئمة #د. 

و يكفي فقط أن نتأمّل في كون أكثر مرويات الإماميّة في مصتفاتمم إنما هي عن جعفر 
الصّادق وأبيه الباقر شغد وقد كان مسكنهما بالمدينق» في حين كان أكثرٌ الرّواةٍ عنهما من 
الكوفيين الذين أكثروا من النقل عنهما ونسبة الأخبار إليهما. 


ثانيً: وجودٌ الإمام المتأخّر لا يغيي عن ضرورةٍ وجود قواعد لتقد المرويات الي تسب 
Nl‏ اا الذي يعيش عصر الكاظم أو الرضى ملا لايستغن عن قواعد 
عير كما بين الصحيح من المكذوب من المرويات لن فول اسوه اة الا من عن اة 
كعلي أو الحسن أو الحسين أو زين العابدين أو الباقر أو جعفر الصّادق د . ولا يكن 
الخلوصٌ من هذا بدعوى أن الإمامّ الحاضر (المعصوم!) كان يبيّنُ للشيعة صحيح ذلك من 
كنيو ابس ف la‏ لإمامهم الحاضر كما تقدم. 
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ثالثا: التعليل الذي ذكره حافظيان والفضلي يفترض أن الشيعة في عصر الأئمة بسبب 
تلك المدوّنات الموثوقة الي كانت بأيديه كانوا على كلمةٍ سواء يعرفون ما يصح وما لا 
يصح عن الأئمة من أحكام وقواعد الدين. والحقائق التاريخيّة تأبى هذه التصوّرٌ وترفضّه. فمن 
المعلوم أن وجحود الأئمة لم يمنع من وُقوع اخحتلافات وتمرّقات بين الشيعة أنفسهم في معرفة 
مذهبهم. وهذا الخلافُ لم يكن مقصّوراً على الفرُوع وحَسمْبء بل امتدّ ليشمل أصل المذهّب 
ر( مدن القسين و ا بق ن 
الإمام بعده. وقد تركب على ذلك تفرّق الطائفة وتشعّبها إلى فرق إِثرَ وفاة كل إمام. 
وكانت كل طائفةٍ وفرقةٍ تنسب للإمام المتوفى نصُوصاً تنبت الإمامة لفلا أو فلانٍ من أبنائه 
SME COB Da‏ لمي لز وناك ارقا قا د اكاك 
الوقت. وق هذا المعئ e‏ اھان "ره 1ه "لو تاملك ودت أن کے 
الفِرّق الممالكة من الشيعة كانت ضلالهم بسبب الأخبار ا 

وإذا كان هذا الاختلافُ يق ويتكرّر في مسألة هي أصل المذهب وقاعدئه» فما الظنُ عا 
سوى ذلك من عقائد وأحكام وأخبار تنسب لأولعك الأئمة. وبخاصّة أن تصانيف الشيعة لا 
عل كاتشاه كوس و شوق دو لكان قز يان جع نا سمخل أن سيد لقف 3 اديوه 
بعد وفاة إمام. و NS‏ متكلم الإمامية في وقته: "إن احتلاف الإمامية 


.)١5 ينظر ما تقدّم وص‎ )١( 

رھ کم ا کک لان قيل ET‏ الشيخ المفيد. كان رأس الطائفة 
الأصولية في وقته» وله مع يوسف البحراني رأس الإخبارية منازلات وجادلات. وكان بارعا في الفقه والأصول 
الگا ل قريب من السعين مركا :فق فة والأضول رانك وديك مها اة على هات الأحارين): 
و(الفوائد الرجالية)» (رسالة في كفر النواصب والخوارج)» وغير ذلك كثير. توفي سنة (8١١ه).‏ 
ينظر: منتهى المقال »)١117/5(‏ تنقيح المقال »)۸٥/۳(‏ أعيان الشيعة .)١85/9(‏ 

(۳) الرسائل الأصولية (ص7١3).‏ 

(4) ينظر مثلاً ما ذكره المرَضّى في الفصول المختارة (ص1517ه). وما أشارٌ إليه قبله علي ابن بابويه القمي في الكتاب 
المنسوب إليه: الإمامة والتبصرة (ص١٠).‏ 

(ه) محمد بن عبد الرحمن بن قَبة» أبو جعفر الرازي. قال الْطْوسِيُ: "من متكلمي الإمامية وحذاقهم. وكان أول الأمر 
معتزلياء ثم انتقل إلى القول بالأقامة؟ :قال تريح ك "مح كي اة زجذاق"توقال ا كان ادها 
شيخ الإمامية في عصره". له (التعريف في مذهب الإمامية» وفساد مذهب الزيدية)» و(الإنصاف في الإمامة)» 


إنغا هو من قبل كذابين دلسوا أنفسّهم فيهم في الوقت بعد الوقتيء والرّمانِ بعد الرَّمانِ حى 
عظم البلاء. وكان أسلافهم ب ل ودع واحتهاد وسلامة ناحية» وم یکو نوا اضاتبت 
نظر وتمبيز» فكاو ]ناوا را واد دون ووو كر A BEE‏ وقبلوه» فلما كثرٌ هذا 
وظهرء شكوا إلى أئمتهم فأمَرَهُم الأئمة -عليهم السلام- بأن يأخذوا بما يجمّع عليه» فلم 
يفعلواء اليد فكانت الخيانة من قِبَلهِم لا من قبل أثمتهم 3 ا 

NA as‏ "مك أصحاب الأئمة -عليهم السلام- 
من أخذٍ الأصُول والفروع بطريق اليقين دعوى ممنوعة واضحة المنع. أل ايعو طبه نا 
عَم بالعين والأثرٍ من اخختلافب أصحايهم -صلوات الله عليهم- في الأصّول والفروع”". 
وقديا EE‏ جعفر الطوسي ( © أنه وجد ا الطائفة: "ختلفة المذاهب في 
الألككار وي البتى فا e‏ ورهن ارات ao‏ د أبواب 
الديات» من العبادات» والأحكام» والمعاملات» والفرائض» وغير E‏ حن إنك لحن 
تأَمّلتَ احتلافهم في هذه الأحكام وجدته يزيد على اختلاف أبي حنيفة والشافعي ومالك" . 
وذكر أن احتلافهم هذا راجعٌ إلى أيهم بالأخبار. 


وكتاب (المستشبت في الإمامة)» وغير ذلك. م تذكر سنة وفاته. لکن كانت له ردودٌ وبحوث في الإمامة مع أي 
القاسم البلحي المعتزلي المتوفى سنة (۷١۳ه)»‏ وفي ترجمته ما يدل على أنه توفي قبله. 

ينظر: فهرست ابن الندم (ص5١7)»‏ فهرست الطربييق (ص۲۰۷)» خلاصة الأقوال (ص ٤١۳‏ ۲)» معالم العلماء 
(ص١١١)»‏ طبقات أعلام الشيعة (١171/1؟).‏ 

.)١١١-١١95ص( نقله عنه ابن بابویه في كتابه كمال الدين وتام النعمة‎ )١( 

(۲) مرتضى بن محمد أمين بن مرتضى الأنصاري. يرفع مترحمُوه نسبه إلى حابر بن عبدالله ضيه. ولد في بلدة رفول 
جنوب غربي إيران سنة (14١١١ه)»‏ وأخذ عن علمائهاء ثم ارتحل إلى كربلاء وهو في العشرين؛ وأقام ها أربع 
سنوات» ثم عاد إلى بلده وأقام يما سنتين» وارتحل ثانية إلى النجف» ثم عاد إلى إيران» وتنقل بين مدفاء قبل أن 
يعود للنجف ويجلس للتدريس هاء حيث انتهت إليه رئاسة المذهب. برع في الفقه والأصول. ومن أشهر مصنفاته 
كتاب (المكاسب)» و(فرائد الأصول)» و(الطهارة)» ورسالة في (التقية). توفي سنة (١/7١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة (۱۱۷/۱۰)» روضات الحنات (۹۸/۱)» مقتبس الأثر »)١۹۹/۲۷(‏ الأعلام 1/9 .)5١‏ 

(۳) فرائد الأصول .)"75/١(‏ 

.)١۳۸/١( عدة الأصول‎ )٤( 


فمع هذا الاختلاف العظيم» كيف يصح الزعم بأن الإمامية كانت لديهم قرائنُ تغئى عن 
التفتيش في نانيك المرويات عن أثمتهم؟! 


رابعا: من المعلوم المقرّر عند الإماميّة أنفسهم أن آخرّ الأئمة وفاة كان الإمام الحادي 
عشر الحسنَ بن علي العسكري» وقد توف سنة (١٠۲ه).‏ ومن بعده انتقلت الإمامة حي رأي 
الطائفة- لابنه محمد بن الحسن العَسّكري الغائب المستتر. فإذا كان لدى الإمامية مُدوّنات 
ومصتفات E‏ ا ع الصحة واعتمدقا EAE‏ 
الوقت إلى القرن السابع» E,‏ 1 لك القرائن تغنيهم عن البحث في 
الأسانيد والتفتيش قي ثبوت المرويات. إذا كان الأمرٌ هكذاء فالسؤال البَدَهِيّ الذي يرد هنا: 
ما الذي أسقط الثقة بتلك المدوّنات بعد القرنٍ الستّابع فأحوج الإماميّة بعد ذلك للتفقيش 
وفحص الأسّانيد؟! 

فإذا كانت تلك القرائنٌ والأمارات امتدّت من القرن الثالث إلى القرن السشابع» 
الفترّض أن تكون تلك المصتّفات على مَّدى هذه القرون محل اهتمام الشيعة وعنايتهم» فلا 
يريقها الوت الااقرة وانعقارا روا فكت اق أ ات وران ال ر يق" 
EE‏ كي سفن O ga OSL NEE OO‏ تسدنا 
استطاعت اختراق أربعة قرون من الثقة والاعتماد؟! 

13:34 5 اعدف عجن .رك نسار السك رق الكو ميته لاقن انا افع 0 
ا وات الشيعيّةِ الإماميّةِ إا هي عن جعفر الصّادق المتوق سنة (/54١ه)»‏ وعن أبيه 
عمد وى ع اا اوق اعي له ارماك ر ا و من العسير 15 
امحال- اقول بوجُودٍ قرائنَ صحَةٍ اعتّمِدَ عليها حت القرنِ السابع ثم احتفت بعد ذلك فجأة, 
واندرس أثرُها ليجل غلها علمٌ الدراية بقواعده واصطلاحاته الحديدة. 

وكان الح العاملي (5 ١١١ه)‏ يعجحبُ من مثل هذا التبرير» ويقول: "ليت شِعْري كيف 
مل هذا الاندراس وهذا الاختلاط في زمن العلامة (الحلي) ) وشيخه أحمد ابن طاووس 


اللذين أحدثا هذا الاصطلاح”"...ولم يحصّل قبله بساعة» أو يوم أو شهرء أو سنة؟...هذا 
معلوم ال غاد و العاملي كان من رأيه ترك ال ٤‏ الأسانيد واقنه اد 
المرويات المودعة ق كتب الرواية كما كان الأوائل ل الأخباريين الذين لم 
يقتعوا بعلم الدراية الطارئ على الطائفة. 


نافيا فا و كلا الامامة أن الات غل او ا ون ورات 
عنهم بدأ في حياتهم. بل إن الطائفة تروي أن الكذب وَصل إلى المدونات الى يُقال إنها كَبّت 
١‏ في زمن الأئمة. والشواهدٌ على ذلك كثيرة أوضحها ما يذ کرو نه EEE‏ رَوَاةٍ 
المذهبء واسمه المغيرة بن سعيد» حيث رووا عن جعفر الصادق 5 ذه أنه كان يقول: "لعن 
الله المغيرة بن سعيدٍ كان يكذب على أبي". "دس في كب أصحاب أبي أحاديث لم يحدّث ها 
أبي". "كان يتعمّدُ الكذب على أبي. ويأحذ كنب أصحابه» وكان أصحابه المسيترون 
بأصحاب أبي باكر افع a‏ فیدفعو فا إلى المغيرة» فكان بس فا الک 
وردقت ويسندها إلى امه اه ها إلى 0 أن رده 
على أب جعفر» فأذاقه ل ل قال: 57 أبا e‏ 
وكذلك أصحاب أبي الخطاب» يدسّون هذه الأحاديث إلى يومنا هذا في كب أصحاب أي 
عبد الله . بل رووا عن الصادق كله أنه كان يقول: "لا نخلو من كاب يكذبُ عليناء 
EE‏ بكذبه علينا غند ا "© 


)١(‏ يعي الاصطلاح على تقسيم الأخبار إلى صحيح» وحسن» ومولقي» وضعيفي. 

9؟) وسائل الشيعة .)5١ 7/8.9١‏ 

(۳) تنظر ترجمته في تنقيح المقال .)٠١٤/١(‏ 

.)١155/١( اسمه محمد بن أبي زينب البراد. وإليه تنسب الفرقة الخطابية. مترحم في معجم رجال الحديث‎ )٤( 
.)٤۹۱-٤۸۹/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )5( 


(5) المرحع السابق .)٥۹۳/۲(‏ 


وبسبب تلك المرويات رأيت الح العايلي (5 ١٠١ه)‏ يخصّص وقوع اوضع والكذب 
يزمن لاتم دون غيره» فقال: "بالتتبع والتّقلٍ يعم أنه قد وَقَعَ التسامحٌ في نقل الحديث في 
زمان الأئمة -عليهم السلام- من بُعض الرواقٍ» بل وَضَعُوا أحاديث. ولم يقع شيء من ذلك 
فق لعجو شق غلهاء ا وين ا روفاد كر فاسع دروف اللي ق 
"من أخطر الهاو عن لدت e‏ لكل اعون N EEE‏ مان لخر راة 
وأصحاب الأئمة -عليهم السلام- مدة من الزمن استطاعُوا خلاها أن يتقرّبوا من الإمامين 
الباقر والصّادق» واطمأن إليهم جمعٌ من الرُواةء فوَضّعوا بجموعة كبيرة من الأحاديثع 
ودسُوها بين أحاديث الأئمة» وفي أصُول كنب الحديث...ولم ينكشف حالهم إلا بعد أن 


ابعااف ل الأول اروب بي 0 


$ 


$ 


والروايات:ق إنبات حصول الكذنت والوضع على الأئمة في زمانهم كثيرة مستفيضة في 
ادر اماه افكان مو اله ص ادن وجرد قراعد و اسول رل هال ف ها 


الكذب الذي اتفقوا على وجوده. 


سادسا: ما تقدم كله مبئ على التسليم بأن الإمامية في تلك الحقبة المنتهية بالقرنٍ السابع 
كان اعتمادُهم كله على مصنفات دونت ق عفن الات وبعلمهم. وهذه دعوى مجرّدة ف 
البرهان» ودون إثباتها حرط القتاد. وأقرب دليل ينقضّها ما قدّمناة من كثرةٍ خلافهم في تلك 
القبة في كثير من مسائل الأصول والفروع المروية عن الأثمة. 


سابعا: تلك القرائنٌ الي يقولون إن الأوائل كانوا يعتيدون عليها في قبول المرويات من 
المفترض أن ينج عنها علم قائم د إن درن بوك اسان فهذه القرائن ا 
ببق غليها إثبات النصوص عن الأئمة المعصّومين ونفيها. فكيف بقيَتْ مهملة طيلة هذه 
القرون؟! ركف ل يحاول جد اواد الكتانة فيهاة أو جمعهاء ار رها أو يبان ها يقل 


)١(‏ الفوائد الطوسيية (ص۲۳۳). ومراده بزمن العٌيبة زمن غياب الإمام المعصّوم الثاني عشر. 
(۲) الموضوعات ق الآثار والأخبار ( ص۸٤ .)١٤۹-۱‏ 


منها وما يُرَدُ؟ فتلك القرائن لدعا وظيفتُها عينُ وظيفة علم الدّراية. فلأي شيء لم جحد ا 
مصنّفٍ شيعي يعتئ ها ويّشرّحها مع أهميتها الكبرى؟! وهل المقصودُ بعلم دراية الحديث 
امتأحّر إلا وضع قواعدَ وقرائنَ لمعرفة ما يصح ما لا يصحّ؟! 


(n aA 


ثامنا -وهو الأهم-: أننا لو سَلّمنا -جَدَلاً- ما ذكره اللي وحافظيان» وقبلنا دعوى 
أن الأمامية قبل القرن السابع كانوا مستغنينَ عدو ناتم المكتوبة عن علم الدراية الذي اضطروا 
اله اقا فإن لهذا التقرير نتيجة حطيرة غفل عنها من ذكرّه؛ إذ مؤدّى هذا القول هدم علم 
Sea EA TA E‏ 
E E E N TT E CS‏ 
باضطرار الإمامية في القرنِ السابع إلى وضع قواعد لنقل المرويات ونقدها معناه أن هذه 
القواعد تخلفت عن عصر الرواية زمنا طويلاً. فمن البدهيّ أن تكون بالتالي قاصرة وعاجرة 
عن الوفاء بمقصودهاء لأا تتعامل مع أمر قد فرغ منه. 

فإذا اصطلح E E‏ :اسه رو كان الوا لا 
يلتفتون لمثل هذا ثقة بمدوّناتهم. فمن البدهيّ أن المتأعّرٌ لن يج في المصادر المتقدّمةٍ ما يتُه 
على مز الأسايد التقطتة من الأسايد المي وان يبد مادا ني تسين عرف تسواريخ 
الرُواة وسييٌ وفياتمم» ومن لقوا من الشيوخ» ومن سمعُوا منهم بواسطة. 

DTT‏ الكن الول عناله اوددر كانه الأ رتل ف مت لوطه الا 
يعتنون بذلك اعتماداً على تلك القرائن المفتَرَضّة فمن البَدَهِيّ أن لأر سوف يفتقرٌ لمصادرٌ 
عن بتعديل الرواة لمتقدمين وبيان أحوالهم. وبخاصة أن الوصف بالجهالة هو أكثرٌ ما يوجّد في 
كتب الرّجال الإمامية. وقد أُقرَّ ا لحر العاملى (> ١٠١١ه)‏ بأن تنصيص الأوائل على عدالة الرّواة 
ناد E‏ مد هك E‏ لأن ذلك يفضي إلى ضعف الأحاديث 


كلّها”". وهذا الكلامٌ من الحرّ العاملي سبق أن تبه عليه قديعاً الشريف المرتضًى2© (475ه) 


.)٠٠٠/۳١( وسائل الشيعة‎ )١( 
أبو القاسم علي بن الحسين بن موسى العلوي الحسيي البغدادي. من ولد موسى الكاظم ذه نقيب العلويين»‎ )۲( 
إمامي» معتزلي . تتلمذ على المفيد وغيره. له (الشافي) في الإمامة» و(الذحيرة) في الأصولء و(لتنزيه) في إبطال‎ 


حين قرّر أن أسانيدَ الإماميّة لن تخلوَ من مطعون فيه ما يوجب رد خبره (4177ه)20. ويذكر 
الفيضُ الكاشاني (91١٠ه):‏ أن طائفة من الرواةٍ المكئْرِينَ "ليسوا بمذكورينَ في كتب اجرح 
والتعديل ملح ولا قدح"”". فكيض يستطيع المتأمرُ أن يتش ويدَققَ في أحوال أسانيد متقدّمة 
أهمل الأوائل الكلامٌ عنها لاستغنائهم بغيرها؟ 


ثم إن هذا الاختلاف المنهجي بين القدماء الذين اعتمدوا القرائن» والمتأخرين الذين 
اعتمدُوا فحص الأسانيد» سوف يترتّب عليه ولا بد احتلاف كبيرٌ في العقائد والأحكام 
والشرائع الى يقبلها كل فريق. فالأبنائية ا واا ال كاف لاون يليج کشت 
بالقراكة > متواقة طبظ" E E O N‏ 
ا e E EES‏ الک کی العاملي ES‏ 
كثيراً من "الأخبار الحسنة والموثقة والضّعاف... كانت عند القدماء E ET‏ 
الإمامي الحرّدة؛ لإفادةٍ تلك عندهم العلمّ عا انضمٌ إليها من القرائن القوي ة"! فالسؤال 
الى الل مرت د هاا سان ف ر القرورة ا ى ا ا السك 
E E‏ 


القياس. قال الخطيب: "كان شاعراًء كثيرَ الشعر» متكا له تصانيف على مذاهب الشيعة". وقال الذهي: "كان 
من الأذكياء الأولياء» المتبحرين في الكلام والاعتزال والأدب والشعر. لكنه إمامي جلد نسأل الله العفو...وفٍ 
تواليفه سب أصحاب رسول الله ول فنعو بالله من علم لا ينفع." توفي سنة (475ه). 
انظر: تاريخ بغداد »))٤۰۲/۱۱(‏ المنتظم »)5514/١5(‏ الوافي بالوفيات (۷/۲۱)» سير أعلام النبلاء (11/-59)) 
ميزان الاعتدال (/4 7 »)١‏ لسان الميزان »)۲۲۳/٤(‏ الأعلام .)۲۷۸/٤(‏ 
وانظر في مصادر الإمامية: الفهرست (ص55١)»‏ رجال النجاشي (ص٠۲۷)»‏ معام العلماء (ص: »)٠١‏ روضات 
الجنات »)۲۸٤/٤(‏ أمل الآمل .)١187/7(‏ 

)١(‏ رسالة في خبر الآحاد» ضمن مجموع رسائل ا (ص ۳۰۹/۳ س ويا نقل كلامه بطوله عند الحديث 
عن موقف الطائفة من سخبر الآحاد. 

.)٠٥/١( الواقي‎ )۲( 

(۳) هداية الأبرار (ص”١١).‏ 


: و و اس o‏ ك ع م 
بهذا كله تتبين لنا الإشكالات الكبرى في كلام حافظيان والفضلي في تعليلهما تأخر 
نشأةٍ علم الدراية الإمامي. على أن ما ذكراهُ لم يكن استنباطاً واجتهادا منهماء بل هو مما تتابع 
على ذكره طائفة من علماء المذهّب واضطروا للقول به من أحل تفسير غياب منهج واضح في 
التعامّل مع المرويات لدى أوائلهم. وقد تقدّمَ نقل طرفي من كلامهم في هذا المعيى. لكن ها 
أن هؤلاء يعيئون القرن السابع مبدأ للتعير الذي طرأ على تهج الطائفة في التعاممفل مع 
المرويات» فلا بد من العَودةٍ إلى الوراء لدراسة كيف كانت الطائفة تتعامّل مع رواياتما قبل أن 
- و 7 مه 1 
تظهر فيها تقاسيم الحلي المبنية على حال الإسناد. 


ه حال الرّواية لدى الإماميّة قبل تقسيمات الحلئ. 

الدارسٌ لحال الإمامية في تعاملهم مع المرويات خلال الحقبة الزمنية المنتهية بأواخر القرن 
السابع يحد نفسّه مضطرا للتمييز بين مرحَلتين يتوسّطهما الشيحٌ المفيدُ المتوق سنة (١41ه).‏ 
وذلك باعتبار المفيد الاسم N N o‏ كسمن في المذهب امام 
رهي للدرسة الى ثرت كر اق بعلم رة الد نبل رح هذه الارسة هو الذي 
أنحب البذرة الأولى لذلك العلم الذي توسّع لاحقاء وكثرت مباحثه» وأفردت له المصتّفات. 
فالتمييزٌ بين مرحَلة ما قبل المفيدٍ وما بعده» يستندٌ إلى تحوّل كبير طراً على المذهب الإمامي 
حون انتانق انيقل ا الكلام الإماميّة الى ابتدأت البحث 5 في منهج التعامل مع 
المرويات من خلال طرجها مسألة حُكم العمل بأخبار الآحادء وهي المسألة الي ُعَدُ قطة 
انطلاق مباحث علم (دراية الحديث) الإمامي. 

والوفق تعطق ريا بهد اذ كانيع اسان الاجا دو إن كان حى a‏ 
تعدا براقا ركفل عناء إلة أن الذي ف للك ادر غا من ادل هذه اا ادات 
ال في طريق التعامّل مع الأخبار المروية في مصئّفات الطائفة. 


)١(‏ ينظر بحث "الكلام عند الإمامية" محمد رضا الجعفري. جحلة تراثناء العدد .)"١(-)٠١(‏ ورسالة (حياة الطوسي) 
لواعظ زادة الخراساني» المطبوعة ضمن مجموع الرسائل العشر (ص7١).‏ 


وسوف أرجئ الكلامٌ الآن عن تفصيل حال الرواية في الحقبة المتقدّمة على عصر المفيك 
بدا وك الى لمعيه عور Ea SENG‏ 
هذه الميقبة شهدت ظهورٌ منهج جديدٍ في النظر والاستدلال لم تكن الإمامية تعهده. وقد كان 
لدل الحال السياسيّة أثرٌ ظاهرٌ في بروز المنهج الكلامي وغلبته على المدرسة البغدادية. 


فقبل تأسيس مدرسة بغدادً الكلاميّه كان مركز التشيّع وثقله العلمي ببلدة (قم) بأرض 
فارس» رغم أن نشأة المذهب في الأصل كانت بأرض العراق» وني الكوفة كيدا إلا أن 00 
المذهّب السنّياسي والعلمي تحرّل لاحقا إلى بلاد فارس» بعد نحاح بي أمية في إمادٍ كثير من 
ثورات الشيعة ضدّهم بالعراق. 

و مادکره الور خرن أن بلدة رقم حالن شرح منها قدماء مذي الامافيت إا اسسا 
الخو كانوا من شارك مع ابن الأشعَث”" في ثورته على بي أمية» فلما كسّرهم الحجَاجٌ في 
وقعة الجماحم سنة ثلاث ومانين" فر ابن الأشعث إلى بلادٍ (كابل)» وتفرّقت جموعه» 
فاستوطن أولئك الإخوة بعده ناحية ببلاد ابل كان ما سبع مَحِلاتٍ متقاربة» فتزلوا قريبا 
منهاء وتجمّع معهم بعض قراباتهمء فبتوا بلدة رق وادككلوا فيه كلف ت السَبعَ بعدما 
قتلوا رؤساءها. وكان لْْقَدَم أولعك الإخوة ولد على مذهب الإماميق» امه عبدالله بن سعد بن 


الك ين عنام الاقف وهر الا فشر اك هاا . 
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)١(‏ عبدالرحمن بن محمد بن الأشعث بن قيس الكندي. كان من قادة بي أمية» تحت إمرة الحجاج. غزا هم سجستان 
وما وراءهاء ثم انقلب عليهم» وبايعه الناس» فعاد إلى العراق ليخلع الحجاج. فكان له الظفر أول الأمر في عدةٍ 
مواقع» وتم له الملك في سجستان وكرمان والبصرة وفارس. ثم تملك الكوفة» فغزاه الحجاج والتقيا بدير الجماحم 
واستمر قتالحم أكثر من ثلاثة أشهر. ثم كانت الغلبة للحجاج» وتفرق عن ابن الأشعث أصحابه» فلجأ إلى ملك 
العجم رتبيل» فقتله وبعث برأسه إلى الحجاج سنة (١۸ه).‏ 
تاريخ الرسل والملوك (1۲۹/۳))» تاريخ ابن حلدون (9//ا؛ - . دع الأعلام (۳۲۲/۳). 

(۲) انظر في خبر ابن الأشعث ووقعة الجماحم: تاريخ الرسل والملوك (5720/8)» المنتظم (577/7).؛ الكامل في التاريخ 
)5١ 5/59‏ البداية والنهاية (۲ ۳۱۸/۱ » ۳۳۷) 

ر له زرو كر اا أن اوالذه تعدا او رتسو رسكن قوسن الأشعريين رخال الا س 

.)89//4( ينظر: الأنساب (17/4 5)» معجم البلدان‎ )٤( 


وبلدة (قم تدحل في الإقليم الواسع حنوبي بحر زوين الذي كان يُسَمّى بلاد الجبال أو 
الحبلء ويشمل بلدات مشهورة مثل أصبّهان وهَمَّذان» والدَيئوَ وغيرها. ولشهرة بلدة 
(قمّ) بالتشيّع» ولكونها مركزاً له وَضّع بعضْ رُواة الإمامية أخباراً في فضائلهاء حى عقد 
المجيسي”(111١١ه)‏ فصلا ق ذلك أورة فيه عن جعفر الصادق 5ه: "ستخلو کر من 
الم منين» 0 عنها العلم کا تأرز الحية في جحرهاء ثم يظهر العلم ببلدةٍ يقال ها (قم)» 
ت معدا لل وال سس الله ي تو اهلة قان مقا ال .و ررد کور اندر 

يه: "أهل حراسان أعلامُناء وأهل قم أنصارناء وأهل كوفة أوتادنا". وأورد عن الحادي طفك: 
نحي" U UO‏ لي قي طوفان الوح للق قانريت ر اقشع ی 
يت امقيس لك رونا ا كلاها أضرى برای قبة من لؤلؤ ها أربعة أركانء وأربعة 
أبواب» كلها من إستبرق ا وو aU r‏ الى لم ار في السماء الرابعة 
ا ا "حبيبي محمد. هذه صورة مدينة يقال ها (قمً)» يجتممٌ فيها عبادُ 
O E‏ 


وإنما افتعلت مثل هذه الأحبار في فضائل (قم)» لأا كانت المر كر الأشهر للتشيع 


.)٤۸۸ص(‎ ۰)۳۸ ٤ص‎ ( ينظر: نزهة المشتاق في احتراق الآفاق (50177/7)» (1۸۳/۲)» أحسن العام‎ )١( 

(؟) محمد باقر بن المولى محمد تقي المحلسئ. يعرف بالمجلسي الثاي» تمييزاً له عن والده المحلسيّ الأول. رأس محدئي 
الإمامية في عصره» ومرحع مروياهم وإحازاهم» وهو الذي نشر أحاديث الإمامية قي بلاد العجم وترجمها 
للفارسية. ولي a a‏ اصتفهاك آباه اللتوكة المتفويةه و كانت اله فيه ضولة lg‏ 
الموسوعة الحديثية الضخمة المسماة: (بحار الأنوار الجامع ارو أغمان الأتعة ان و ا و اسار 
في شرح تمذيب الأخبار)» وشرح على الكافي عنوانه (مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول)» وغير ذلك. 
وكثيرٌ من مصئّفاته بالفارسية. توفي سنة (١١١١ه)»‏ وقيل (١١١١ه).‏ 
تنظر ترجمته في: أمل الآمل (7/؟54)» لؤلؤة البحرين (صه ه).» أعيان الشيعة .)١ 55/1١(‏ 

(۳) يأرر: أي ينضم ويجتمع بعضه إلى بعض. النهاية في غريب الحديث »)۳۸/١(‏ لسان العرب .)٠٠٤/۲(‏ 

٠ هكذا أوردها بالتذكير.‎ )٤( 

(5) بحار الأنوار .)۲٠١/١۷(‏ وقد صَنَّفَ غير واحدٍ من متأحري الإمامية في جمع أحبار فضائل قم, انظرها في الذريعة 
رادي )1/1( 


569) الاختصاص (ص١١٠١).‏ 


الامامي“» وقديما وضع مثلها في الكوفة المركز الأقدم”'". حي صف أبو القاسم سعد بن 
عبدالله الأشعريٌ1(29. هع كتاباً قي (فضائل قمَّ والكوفة)'”. غير أن الكوفة وإن شهرّت 
1 0 اء إلا أن السنة مع ذلك- كانت ظاهرة فيها لقريها من دار الخلافة ومواطن 
العلم الست بخلاف (قم) الي محضت للتشيع بعيد د في عصر الرواية وإلى يومنا هذاء 

حي قال عنها ياقوت575(9ه): "أهلها كلهم ا لا وجك ها سني E‏ 
البشّاريّ المقدسي”": "أهل (قمّ) شيعة غالية» قد تركوا الجماعات» وعطّلوا الجامع» إلى أن 
ألزمهم E TC RE‏ الحسن الأشعري يقول: الع 


$ e 


te 


.)7١5/ه1/( انظر: بحار الأنوار‎ )١( 

(۲) سعد بن عبدالله بن أبي حلفي الأشعري» أبو القاسم القَمَى. قال عنه النجاشي: "شيخ هذه الطائفة وفقيهها 
ووّحهها". روى عن جماعةٍ من أهل السنة» منهم أبو حاتم الرازي» والحسن بن عرفة» وغيرهما. له تصانيف» منها: 
(كتاب الرحمة)» و(بصائر الدرحات)» و(فرق الشيعة)» وغيرها كثير. وتوفي سنة (۳۰۱ه)» وقيل (۲۹۹ه). 
عر وال ا ا موي لور اه ا 
(ص 5 »)١‏ الذريعة (۲۸۳/۱). 

99) الذريعة 77/1١59‏ 7؟). 

)٤(‏ شهاب الدين ياقوت بن عبد الله الحَمّوي الرومي» نحوي» أديب» إخباري» مؤرّخٌ. أعتقه مولاه» فكان ينسح 
بالأحرة. تكلم في بعض الصحابة» فأهينَ وهرب إلى حلب» ثم إلى خراسان. فلما حرج التتار عاد هارباً إلى حلب. 
قال الذهي: "تواليفه حاكمة له بالبلاغة". له: (معجم البلدان)» و(أحبار المتبي)» وغير ذلك. وله ا (معجم 
الأدباء)» قال الز ركلي: "في النسخة المطبوعة نقص استّدرك بتراحم ملفقةٍ دست فيه". توفي ببغداد سنة (555ه). 
ينظر: وفيات الأعيان »)١717/5(‏ سير النبلاء (۳۱۲/۲۲)» شذرات الذهب (5/١؟١).,‏ الأعلام .)١١١/۸(‏ 

(5) معجم البلدان .)۳۹۹-۳۹۸/٤(‏ 

)كنم الا را غ هد و الى جك ااب رعا ر ويك !القن تفاط العغار ةوكم اسار 
تتبع فيها أحوال البلاد. توق قريباً من سنة (١۳۸ه).‏ ينظر: هدية العارفين (1۲/۲)» الأعلام (5ه/917). 

(۷) أبو علي» الحسن بن ويه بن فناحسرو الديلمي» الك أصبهان والري وبلاد العجم. ودام 
E‏ وأربعين سنة. کان له أحوان اثنان: (عماد الدولة» ومعز الدولة)» وم ابتدأ ملك بن بويه. وبقيت 
و ر الدولة على أصبهان ونواحيها نا وأربعين 0 قسّم 2 آخرها سنة (١٠٠٣ه)‏ مملکته بين او لاده 
الثلائة: (عضد الدولة» ومؤيد الدولة» وفخر الدولة). ثم توفي سنة (857ه) وعمره ثمانون عاماً. 
ينظر: وفيات الأعيان »)١١۱۸/۲(‏ سير أعلام النبلاء »)70/1١(‏ العبر في حبر من غبر »)۳٤١/۲(‏ البداية والنهاية 
»)*559/١(‏ النجوم الزاهرة (5/5 4 ؟)» شذرات الذهب (8/هه). 


(۸) أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم (ص95١).‏ 


1 وه ع (DM J‏ : 0 م م شش 5 3 
غالب على آهل (قم) عونا كان عدف السي يعقوب بن عبدالله بن سعد الاشعري 


(5١ه)‏ غريبا فيها كان بعض أئمة أهل السنة يُسميه "مؤمنَ آل فرعون 


(Tm 


فمع تحول (قم) إلى م ركز شيعي إمامي صرفو في عصر الرواية» صار لأهلها إسهام 


ظاهرٌ في رواية أخبار الطائفة والتصنيفي فيها. وقد بررّت في كتب التراحم الإماميّة أسماء 
كت لهو من أهل (قم)» كان ھا في ميدان رواية أخبار المذهب» مثل أحمد بن محمد 
بن عيسى الأشعري” "2 وإبراهيم بن هاشم القمّي 0 وأحمد بن محمدٍ بن خالدٍ البرقي» ومحمد 
بن أحمد بن عمران الأشعري””؛ ومحمد بن الحسن الصّفار وأبي القاسم ابن و وأبي 


الحسن ابن بِابَوَيه القمي» وغيرهم كثير. 


(۱) 
(") 
000 


050 
لك 


00 


00 


وحم بن يعقوب الكليئّ (۳۲۸ه محَدّث الطائفة الأشهدُ -وإن استوطن بغداد ومات 


مقالات الإسلاميين (ص75١).‏ 
طبقات المحدثين بأصبهان والواردين عليها (؟/ه”)» تاريخ الإسلام (1 017/1١‏ 5). 
قال عنه النجاشي:"شيخ القميين» ووحههم» وفقيههم غير مدافع. وكان -أيضا- الرئيس الذي يلقى السلطان با". 


ينظر: رجال النجاشي ( ص۸۱ /رقم۱۹۸)» رجال او (ص١ه؟/رقم91١1ه)»‏ ( ص۳۷۳ /رقم۱۹٥٥)»‏ 
(الفهرست ص1۸ /رقم٥۷).‏ تنقيح المقال »)۹٠0/١(‏ ومعجم رجال الحديث .)۸٦/۳(‏ 
قال النجحاشي (ص٦ :)١‏ "أصحابنا يقولون: أول من نشرَ حديث الكوفيين بقم هو". 

قال او في (الفهرست ص١5١25):‏ "جليل القدر» كثير الرواية". وكذا وثقه النجاشي قي رحاله 
(ص ۳٤۸‏ /رقم4۳۹)» لكن ذكر أنهم عابوا عليه الرواية عن الضعفاء. وانظر ما سيأتي (ص١٠٤").‏ 
محمد بن الحسن بن فرُوخ الصفار» مولى عيسى بن موسى بن الأشعري. قال النجاشي: "كان وَجهاً في أصحابنا 
القمبّين. ثقة» عظيم القدر» راححاً قليل السقط في الرواية". له تصانيف» منها: كتاب الرد على الغلاة» وفضل 
القران» وكتاب ما روي في فضل شعبان» وغيرها. توق بقم سنة (۲۹۰ه). 
ينظر: رجال النجاشي ( ص٤‏ 5”)» فهر ست الدوييي ( ص۰ ۲۲)» معام العلماء (ص707١)‏ 
أبو القاسم» حعفر بن محمد بن جعفر بن موسى بن قَولَوَيه. أخذ عن أبيه وأحيه» وروى عن الكلييٌ كتابه» وعليه 
تفقه الشيخ المفيد» والغضائري» والتلُْكبَريُ وغيرهم. قال عنه النجاشي: "من ثقات أصحابنا وأجلائهم". له 
مصنفات منها: (مداواة الجسد)» وكتاب (تاريخ الشهور والحوادث فيها)» وكتاب (النوادر). توفي سنة (/55ه). 
ينظر: رجال النجحاشي (ص ۲۳ ۱)» الفهرست (ص7 5)» رجال لوي (ص86 ١‏ 5)» معام العلماء (ص5"5). وله 
ترجمة في الواق بالوفيات »)١١5/١١١‏ ولسان الميزان .)١٠١/۲(‏ 


يما-. إلا أن نشأته كانت بالرّي» القريبة من (قم)'"» وأكثرٌ شيوخه الذين يروي عنهم في 
كتابه (الكافي) من أهل 01 ومثله في هذا الشيخ أبو جعفر ابن بابويه الات بالصّدوق 
(١۳۸ه)»‏ صاحب المصتفات الكثيرة الي ولت عه اا فهو من أهل (قم)» وأكثر 
شيوخه منهاء أو من بلدة الرّي الي استوطنها لاحقا وتوثي يما -وكان التشيّعُ قد فشا بالري 
بعد سنة (١۲۷ه)-.‏ وهناك آخرون كثرٌ غير هؤلاء من أهل ق تمن عرفو بالرواية ونقل 


5 ۳ 1 21 ۴ ك 
الأخبار' '» حي جعلوا من بلدة (قم) وما جاورها بأرض فارس مركز المرويات الإمامية. 


وقد كان منهج عُلماء (قم) كقليا صرفاً؛ إذ كان الغالب عليهم رواية الأخبار وجَمعّها في 
المصِتّفات. فلا يكادٌ يوجّد منهم من له مشاركة تذكرٌ فيما عدا ذلك» ويخاصة في المباحث 
العقلية لمعاو منها بعلم الكلام, أو ما له ا ٤‏ أصول الفقه. بل إن التوسع ٤‏ 
التفريعات الفقهيّة غير المنصُوصّة لم يكن جا مسل وكا عند علماء مدرسة (قَمٌ). وكما يقول 
محمد تقي الأصفهاق 7 (۸٤۲١ه:‏ "لم تكن طريقتُهم التعدّي عن مضامين الروايات وموارد 
النصوص . بل كانوا يُفتون -غالباً- على طبق ما يروون» ويحكمون على وفق متونٍ الأخبار 
في المسائل امتعاقة بالفروع والأصول. ولم يكن كثير منهم من آهل النظر والتعمق ف المسائلٍ 
اطاشن اليد باع في الاقتدار على الاستدلال في المسائل الكلاميّة والفروع الفقهية» وإن 
واا انها باب كود وسيم ااا رورس ان وك لز و 


(۱) ينظر: معجم البلدان .)۳۹۸/٤(‏ 

(۲) المرحع السابق .)١71/8(‏ 

(۳) ينظر في تسمية طائفة منهم بحث بعنوان (تتزيه القميين) نشرته محلة (تراثنا) في عددها رقم (051). وانظر مبحثا 
مشااً ف كتاب (تدوين الحديث والفقه) للحاج حسين الشاكري (ص18). 

)٤(‏ محمد تقي» بن محمد رحيم بن محمد قاسم الإيوانكيفي» الرازي» الأصفهاني» النحفي. فقية او من بيت علم 
إمامي معروفي بأصفهان. ولد بها ثم تحول إلى النحف حيث نشأ وتعلم ثم اد ا كانت :واه بسن 
(۸٤۲١ه).‏ اشتهر بكتابه (هداية المسترشدين)» وهو حاشية على (معالم العلماء). ا (كتاب الطهارة)» 
و(حجية المظنة). وغير ذلك. 
ينظر: روضات الحنات »)١۲٤/۲(‏ خخائمة مستدرك الوسائل (؟/0؟5١)»‏ الذريعة (5ره ٠‏ ؟حلالا؟). (ه١184/1١).‏ 


(5) هداية المسترشدين (1۸۷/۳). 


الأحبار المسنّدةٍ المْحرّدة» وقد يوجد في بعضها عناوينٌ وتبويبات» أو مقدّمة موجرة تشرح 
سبب التصنيف وغايته» كما وقعَ في مقدّمة (الكافي) للكُلَيْيَ ورمن لا بحضره الفقية) لأبي 
حعفر ابن بابوّیه» وكما في ت ا لأي الحسن ابن بابويه. كما لم يوحّد في كتب 
الحديث الي أنتجتها مدرسة رق بحث يُذْكَرُ فيما يتعلق عنوج ك اروا و فر ا 
ay‏ ونه وت الو اجون (85١١ه‏ مؤلفات تلك الجقبة فقال: ٠"‏ 
اشتملت على جمع الأخبار وتأليفها. وإن كان بعضّها قد اشتمل على مذهب أو ر ي 
المسألة» فإئما يُسارٌ إليه في عنوان الأبواب» وينقل ما يخصّه من الأخبارء كما لا بخفى على من 
لاحظ (الكافي) و(الفقيم ونحوّهما من كب الصّدوق وغيره. وكذلك -أيضا- فتاويهم 
الحفوظة عنهم لا تخرج عن مواردٍ الأخبار". 


لكنَّ هذه الصورة بدأت تتغيّرُ مع تبدّل حَصّل في الحال السياسيّة للإمامية بعد توسع 
نفوذ دولة البويهيين الشيعيّة غرباً نحو العراق» ودحوهم دار الخلافة» وضمّ بغداد لملكهم؛ 
e‏ بشؤون الخليفة ة العبّاسي. عي 1 مر كز الشيعة العلمي من (قمَ إلى (بغداد). 
كاد ليف قدا يختلفون عن : ر ووا ی سايم ميدان علم الكلام 
ومخالطتهم علماء العراق بشى 95 المنتسبة للسّنق وبخاصة المعتزلة منهم» سرت في 
المذهب الإمامي عندئلٍ نرعة عَقلية كان ها أثرٌ ظاهرٌ في تغير نجهم في التعامل مع المرويات, 
بل كان نا ان بح ف الأصو ل الد الطائفة: 

ركان فول اونوك بداد ن عامس يت عاذ" الف الما اط رة 
في أرض العراق» رف نداد خاضية, وکات بن بو يعون ول و بره و كانوا 
يحون على إظهار شعائر التشيّع الغالي من سب للصحابة ذه وبجاهرةٍ بالاحتفالات الشيعيّة 


المخترّعة» كيوم عاشوراء ويوم العدير» فكان يقع بسبّب ذلك فتن ومنازعات ودماء بين سنة 


)١١‏ الحدائق الناضرة .)50/١(‏ وانظر: مصادر الاستنباط بين الأصوليين والأخباريين (صه2). 

(۲) انظر أخبار البويهيين» وقصة نشأة دولتهم في : الكامل في التاريخ (۸۸/۷)» البداية والنهاية .)19/١(‏ 

(۳) الكامل في التاريخ »)۲٠۷/۷(‏ أحسن التقاسيم (ص۳۹۹)» تاريخ الإسلام »)١55/55(‏ البداية والنهاية 
»)١37/١5(‏ تاريخ ابن خلدون (577/9). 


بغدادَ وشيعتها وبخاصة أيام أحمد ابن بوه الملقب عور الدّولة57(''1ه)» أول من دحل 
بغدادَ من ملوك ب بِوَيْهه حيث دام ملكه فيها ثنتين وعشرين سنة. ثم امتد تسلط البويهيين 
من يعقه ف العراق لا و ع الان ان 


م 
إلى 


o 4 5‏ ق 3 5 93 8 or‏ 5 5 : ع 5 ر ی 7 ۴ 
اك 0 ليه شاع و : - 2 2 ار و 
واستمروا إلى سنة سبع وثلاثين وأربعمئة وأظهروا مذهب التشيع»› قويت بهم الشيعة» وكتبوا 
على أبواب المساحد في سنة إحدى وحمسين وثلاثمئة: لعن الله معاوية بن أبى سفيان» ولعنَ 
من ات عضب فاطمة» ومن منع | س ف يدف عند ا ومن نفى أبا 1 الغفاري» ومن 
(On 27 - - 5‏ 
يعون .كن أغضب فاطمة: أبا بكر طه. 
و من نفى أبا ذر: عثمان بن عثمان طلك. 


ومن أخرج العباس: عمر بن الخطاب 45ه”). 


ومع تزايدٍ سلطان الشيعة الإماميّة ببغدادء بدأ التحوّل التدريجي لمركز الإمامية العلمي من 
(قم) إليها. وبيئة (بغداد) والعراق عموماً تختلفُ عن بيئة (قم) المعزولة عن الوسط السسّيّ. فمع 
آذ السلطا يدوعت بريد بى بره اللشتيين» إل أن« اليل كاتف بلدا س ماه لما 
السنة على اختلاف مشارهم» خلافاً لما كان عليه الحال في (قمّ). 

نكم كان ا a N‏ لهي دواد ESO‏ 
واللغةء والمتكلمون من الأشعريّة والمعتزلة وغيرهم. فبغداد آنذاك لم تزل مركزا رئيسا لعلوم 
الإسلام» حى مع وقوّعها تحت سلطان البريهيين. وفي هذه البيئة المختّلطة» هيات امه لأن 


+ يأ مومهم 


»)۲٦٤/٠١( »)۲٦۱/۱١( 5 (ه هه‎ »)۲۳۷/۱۰١( »)۲۳۱/۱۰( انظر أمثلة لتلك الوقائع في البداية والنهاية:‎ )١( 
لت ا 6 إل 01۹4/1(“ ل ل ل ةا‎ 

(۲) انظر ترجمته في: المنتظم )١ 8/١59‏ البداية والنهاية (ه ١ه‏ .9)» سير أعلام النبلاء (5 .)١85/1١‏ 

(۳) المواعظ والاعتبار (؟5/ه+-0ه”). 

.)؟5ه/١ البداية والنهاية (ه‎ )٤( 


تنفتح الإماميّة على مصّفات أهل السنة الأوسّع والأكثر تتوعاً. وبسبب هذه المخالطة شاعت 
في تلك الحقبة المناظرات المباشرة والمكتوبة الى كانت تجمع الإمامية بأطراف سنية عنتلفة 
ارو کات وف ن ار ا تفلك الناظط ت 


لكن ما أن عِلم الرّواية السنّى مما لا يتلاءمُ مع الأصّول الإمامية القائمة على إكفار 
المخالفين» وإسقاط عدالتهم» وهر مروياتهم -بدءاً من الصحابة فمّن دونهم-» فإن العلوم 
السنية ال اجتذبّت الإمامية أوّل الأمرء فدخلوا ميدانما ونظروا فيهاء كانت العلومً العَقَليةَ 
الج كان يمن راد تداك ات هو كي اولحر :كان شرل 
البُوَيهِيينَ بغداد بُعَيدَ وفاقٍ أبي الحسن الأشعري ٤‏ ۳۲ه) لله . حيث لم تزل النصومات 


ع 


اکا بق اما وون العرلة على أ 


شدها. 


ومع أن سلطان المعترلة السّياسي أذ بالتراحع 2 E‏ 

و 8 8 هه 1 8 2 ن 
المتوكل”(47 ۲ه)» إلا أن أصولهم وعقائدهم لم تزل آنذاك حاضرة في كل من بغخداد 
والبّصرةٍ. وكانت هذه الأصول أكثرٌ جَذبا للإمامية من أصول الاو اح عفدن 


)١(‏ أبو الحسن علي بن إسماعيل بن أبي بشر إسحاق بن سالم الأشعري. من نسل الصحابي أبي موسى الأشعري طلا 
مولده سنة (750ه)» وقيل (١۲۷ه).‏ أخذ عن أبي خليفة الجمحيء وأبي علي الجبائي المعتزلي» وزكريا الساحي 
وجماعة. قال الذهبي: كاي في الذكاء وقوة الفهم". نشأ أول أمره على طريقة المعتزلة» ثم عاد ا هم 
رادأ عليهم» وقيل إنه أعلن توبته من مذهبهم على منبر الجامع بالبصرة. قال أبو بكر الصّيرق: "كانت المعتزلة قد 
رفعوا رؤوسهم» حن نشأ الاشعري فحجرهم في أقماع السسّمسم". ومذهبه الأخير أقربُ إلى أهل السنة والحديث. 
وقد توق سرجه الله- سنة ٤(‏ ۳۲ ه). 
تنظر ترجمته في: تاريخ بغداد »)۳٤٩/۱۱(‏ تبيين كذب للمفتري» لابن عساكر .)١517/01(‏ المنتظم (787/5), 
وفيات الأعيان »)۲۸٤/۳(‏ سير النبلاء (ه »)85/1١‏ طبقات الشافعية 17/79 9)» البداية والنهاية (ه .)١١ 1/1١‏ 

(۲) أبو الفضل» جعفر بن المعتصم بالله محمد بن الرشيد هارون بن المهدي بن المنصورء القرشي العباسي البغدادي. ولد 
سنة خمس ومئتين. وبويع له بعد موت أيه الواثق في ذي الحجة سنة اثنتين وثلاثين» وله من العمر اثنان وثلاثون 
عاماً. وعلى يديه كانت فماية محنة خلق القرآن. قال خليفة بن خياط: "استخلف الت وكل» فأظهر السنة» وتكلم بها 
في مجلسه. وكتب إلى الآفاق برفع الحنة» وبسط السنة» ونصر أهلها". وكانت وفاته سنة (۷٤۲ه).‏ 
ينظر: تاريخ بغداد »)١55/١7(‏ وفيات الأعيان »)”5٠0/١(‏ سير أعلام النبلاء »)*0/1١7(‏ وفيات الأعيان 


.)451/١ 5( البداية والنهاية‎ »)"٠١/١( 


التصوّرات الإماميّة. ذلك أن مُتكلمي الأشعرية في موقفهم من الصّحابة» كانوا ول يزالوا- 
على جادةٍ أهل السنة والحديث. وكذلك كانت آراؤهم في باب (الإمامة) الذي يُشكل قاعدة 
اذهب لاماي فقد كانوا على تفضيل الخلفاء الثلاثة ده وكانوا يردُون على الإمامبّة 
تفضيلهم علياً ذه فك والأسكرَئ تفده عقد فضلا ق اة ة (الإبانة) نقل فيه إجماعَ الصحابة 
ا | بكر ثم عمر» ثم عثمان ك. ثم ذكر ولاية علي كه فص حّحهاء 
اعفار عم تار عه ا الجمل؛ فا ولا وال بين وه وذكر بعدهم مُعاوية طلد 
ونص على أن هؤلاء + جميعاً -مع خخطيهم في قتال علي- > كانوا متأولين بجتهدين. 5 
'وعبدنا بتوقيرهم» وتعظیوهم» وموالاتهم. والترّي من كل من ينقص أحدا منهم وار" . 
ما کان متهت ان اس الأشدرئ ا رع عرض اسا من بح ااال 
فلم يكويوا کال یل کات رو قن فر ا 
الصّديق طب إلا أن البغداديّين منهُم كانوا على تفضيل علي ذه. وكان بين مُعتزلة البصر 
حلاف في أيّهما الأفضّل. وقد نقل ابن أبي الحديد السرم حلاف البصريين في 
التفضيل» ثم قال "ونال النقناد N‏ قدماؤهم ومتأخروهم:. باك ا اا فق ىن 
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.)١5١ص( وانظر: تبيين كذب المفتري‎ .)١ 53/١ ٤٠١( الإبانة عن أصول الديانة‎ )١١ 

99 عبد اميك بع هة الین شد بن ادن أب عام أبن أى ديد الخرل: متكلّمٌ اديب له معرفة بالتاريخ. ولد 
بالمدائن» ثم تحوّل إلى بعداد. وحدم لدى السلاطين؛ وبرع في الإنشاء. له: (شرح هج البلاغة)» و(الفلك الدائر)» 
و(العبقري الحسان)» وغير ذلك. توف ببغداد سنة (555ه). 
ينظر: الوافي بالوفيات »)57/1١/(‏ فوات الوفيات ,)559/١(‏ الأعلام (۲۸۹/۳). 

(۳) شرح فج البلاغة (۷/۱)» .)5١5/1١(‏ 

(4) رشيد الدين» أبو حعفر محمد بن علي بن شه رآشوب بن أبي نصر المازندراي. ضبط اسمه الصلاحٌ الصّفديُ هكذا: 
(ابن شهراسوب) -بالسين في الثانية-» والمعروف في المصادر الشيعية بالشين في الموضعين. من علماء المذهب 
المقدّمين في الفقه والنحو والأدب والحديث وعلوم القرآن. أذ عن الطبرسيّين؛ أبي منصور صاحب (الاحتجاج)» 
وأبي علي صاحب (جحمع البيان)» وعن القطب الراوندي» وقرأ على الرخشري. له مصنفات منها: (معالم 
العلماء)» (مناقب آل أبي طالب)» و(متشابه القرآن)» و(مثالب النواصب) وغيرها. توقي سنة (58ه). 
ينظر في المصادر السنية : الوافي بالوفيات »)١١۸/٤(‏ لسان الميزان »)۳٠١/١(‏ طبقات المفسرين .)5١ 54/١١‏ 
وفي مصادر الإمامية : مستدرك الوسائل »)٥۸٤/۳(‏ أمل الآمل »)۲۸١/۲(‏ أعيان الشيعة .)١7/١١(‏ 


العتزلة: أفضل الخلق بعد رسول الله إل علي بن أبي طالبؤلك”0". وللمفيد (417ه) 
رسالة بعنوان: (الرسالة المقنعة في وفاق البغداديينَ من المعتّرلة لما روي عن الأئمة)(". 

1" كن و ا هر ل ابيرقت ربا 
(العتمانية)» الى نقض فيها أدلة القائلين بتفضيل على ذه انبرى للرّد عليه أبوجعفر 
الإسكائي”(. 4 ؟ه) من معتزلة بغداد-» فكتب رسالة في (نقض العمانية)) وتابعه على 
ذلك غير واحدٍ من أهل الاعتزال» فكتبوا ردُودّهم على الحاحظ”". على أن الجاحظ نفسّة 
کات اله "اراح ری قراف الوق امات “تققد كان مو براي ال مار عق قد کر حن 
ا إلى ملك "وأن كثيرا من أهل ذلك العصر قد كفروا بترك إكفاره"0! 


وفي إشارةٍ توضّحٌ مدى القرب بين المعتزلة والشيعة» يقول ابنْ أبي الحديد (757ه): "أما 


.)١56/9( مناقب آل أبي طالب‎ )١( 

.)۳۹٤/۲۰( الذريعة‎ )۲( 

(۳) أبو عثمان عمرو بن بحر بن محبوب الكناني الليثي البصري» المعتزلي» كان صاحب ذكاء وبيانٍ وأدب» تتلمذ على 
أبي إسحاق النظام المعتزلي. وإليه تنسّب فرقة (الحاحظية) من المعتزلة. قال ابن حزم: "كان أحد لحان الضلال» 
غلب عليه الحزل» ومع ذلك فإنا ما رأينا في كتبه تعمد كذبة يوردها مُثبتاً ها وإن كان كثيرَ الإيرادٍ لكذب غيره". 
له كتاب (الحيوان)» و(البيان والتبين)» والرسالة (العثمانية) وله غيرها كثيرٌء حن قال المسعودي: "لا يعلم أحدٌ من 
الرواة وأهل العلم أكثر کتبا منه". توق بالبصرة سنة (١٠٠٠ه).‏ 
ينظر: مروج الذهب »)١95/4(‏ تاريخ بغداد »)5١5/١7(‏ وفيات الأعيان (470/9)» ميزان الاعتدال 
4779 ؟)» لسان الميزان (365/84)» البداية والنهاية (4 »)01١ 4/١‏ طبقات المعتزلة (ص75؟). 

(5:) محمد بن عبد الله السسّمرقندي ثم الإسكافي المتكلم. موصوفٌُ بالذكاء والنباهة» مع الديانة والتصوّن. تحرج على 
حعفر بن حرب المتكلّم حن أتقن صنعة الكلام. وكان الخليفة المعتصم يقربه ويعحب من بيانه وذكائه وفصاحته. 
له (الرد على من أنكر خلق القرآن)» و(رسالة في تفضيل علي)» وغير ذلك. توفي سنة (10؟ه). 
ينظر: تاريخ بغداد (ه/5١51)»‏ الأنساب .)١51/١(‏ الوافي بالوفيات (95/9”)» سير أعلام النبلاء ))051/١٠(‏ 
لان اميدق و OOTY‏ 

(5) شرح هج البلاغة 5/10 54). 

ولك انق انقتاع مر القند الارقة علق وزئالة فاخي ون N‏ مون (اسزافقي لقي 
من هجمات الخصوم)» العدد (5)» ( ص٤‏ 3). 

(۷) رسالة النابتة» ضمن مجموع رسائل الجاحظ (ص17 .)١‏ 


أصحابُ الجمّلء فهم عند أصحابنا هالكون يي إلا عائشة وطلحة والربي فإنهم تابوا. 
رللا اة لَك هم بالنار لإصرارهم على البعّي. وأما عسكر الشام و فإكُم هالكون 
كلهم عند أصحابناء لا يحكمٌ لأحدٍ منهم إلا بالنار» لإصرارهم على البغي وموتهم عليه 
رؤساؤهم والأتباعٌ جميعا”7". فليقارن هذا موقف أبي الحسن الأشعريّ المشروح آنفاً. 

ون لقن تفن رأس الاعتزال أي إسحاق النّظَام”"11(2١ه)‏ أنه كان يقع في كبار 
الصحابة نه وأنه كان يقول: "لا إمامة إلا بلص والتعيين ظاهرا مكشوفاء وقد نص الني 
يل على على له في مواضع» وَأَظْهَرَهُ إظهارا لم يشتبه على الجماعة إلا أن عُمرَ كتمّ ذلك 
وهو الذي ت أن بكر يوم ا E‏ صح هذا عنه» فقد جاوز حدود التشيع 
إلى الرّفض. ويقرّبأُ من هذا ما زعمه المعتزلي أبو جعفر الإسكافقي ( ٤۰‏ ۲ه) من أن معاوية ذه 
لاب قاع وروم حجان والتابعين لوَضْع أحاديث في ذم علي طب وأنه حَعَّل هم على ذلك 
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جُعلا. وعد منهّم أبا هريرة وعَمّْرو بن العاص والمغيرة بن شعبة ا 

وا الى كانت تشيع في صفوف معتزلة بغداد والبصرة رشّحتهم ليكونوا الأقرب 
نسبياً إلى التصوّرات الإماميّة من سائر الطوائف المنتّسبةٍ للسنة. وبخاصة أن الظاهرَ من حال 
شيعة بغدادَ أنهم كانوا قد دخلوا في شيء من مسائل الاعتزال حي قبل مقدم البوبهيين: 


فترجمة إسماعيل بن علي النوبخى ٠ر١‏ ١اه)ء‏ شيخ المفيد» تفيدٌ أنه جمع بين التشيّع والاعتزال» 


.)۹/١( شرح هج البلاغة‎ )١( 

(۲) إبراهيم بن سيار بی ا ا ا ی اللهرلة نواه تاه وود سانيا 
الشهرستان في «الملل). قال عنه الذهي: "م يكن النَظَامُ من نفعه العلم والفهي وقد كدرم اع ةا اله ت ا 
منها: كتاب (الطّفرة)» و(الجواهر والأعراض)» و(حركات أهل الحنة)» و(الوعيد) وغيرها. وقد ذكر القاضي عبد 
الحبار أنه كان أمياً لا يكتب! توفي سنة بضع عشرين ومثتين. 
ينظر: تاريخ بغداد »)4۷/٦(‏ الواقي بالوفيات (5/5 »)١‏ سير أعلام النبلاء 51/٠١‏ 5)» لسان الميزان »)517/١(‏ 
طبقات المعتزلة (ص: 75؟7). 

(۳) نقله عنه الشهرستاي في الملل والنحل (ص57). وقد حكى ابن أبي الحديد )۷/١(‏ عنه تفضيل أبي بكر طله. كر 
ابن تيمية (المنهاج )۲۷/١‏ أنه ليس في المعتزلة من يطعن في حلافة الثلاثة» فالله أعلم بصحة ما نقله الشهرستان. 


.)57/5( شرح هج البلاغة‎ )٤( 
أبو سهلء إماعيل بن علي بن وبخت. شاعرء كاتب» متكلم. قال الذهي: "بغدادي من غلاة الشيعة» وكبار‎ )5( 


کال قل کل ر كتبه في تقرير الإمامة وق ارق قل مشب الصّفات والقائلين 


ور مل 


E‏ وقي تقول المفيد عن بي وبحت -أعيان الإمامية 0 "اا 
بدحولهم في بعض مَسّائل الاعتزال7". وأيضا فإن أبا الحسن الأشعري جه المتوفى ببغداد 
سنة (٤۳۲ه)‏ نص في (المقالات) على أن متأخُري الشيعة حالفوا قدماءهمء فقلدوا المعترلة 
والخوارج ف باب الصفات» في حين كان أوائلهم يقولون بالتشبيه. وأبواب كتاب التوحيد 
ی كتاف (الكاقي) لكي البغدادي )< (A‏ تل ال 


مصتفيهم". وقال الطوسي: "كان شيخ المتكلمين من أصاحبنا ببغداد ووجههم". له كتابُ (الرد على الغلاة)» 
وكتاب (الإمامة)» و(الرد على أصحاب الصفات)» (الرد على الجحبرة)» وغير ذلك. توفي سنة (١١۳ه).‏ 
ينظر: سير أعلام النبلاء (ه »)87//١‏ لسان الميزان (575/1)» الوافي بالوفيات .)١7١/9(‏ 
وقي المصادر الإمامية: رجال النجاشي (ص۳۲)» فهرست الطوسي (ص 3 5)» معجم رجال الحديث (5/5 .)١5‏ 

)١(‏ ومع تشيعه» إلا أنه كان يخالف الإمامية ويقول: إن المهدي الغائب مات في غيبته. حكى ذلك عنه ابن النديم 
(ص١55).‏ والظاهرٌ أن هناك غيره من آل وبحت الشيعة كانوا قد تعاطوا علم الكلام وكتبوا فيه على طريقة 
المعتزلة قبيل دحول البويهيين بغداد. منهم: منهم أبو محمد الحسن بن موسى النوبّخي. (الذريعة »)٠١۷ 24/١‏ 
۲ 5/4 ه4» 458)» وكذلك أبو إسحاق إبراهيم بن نوبخت (الذريعة »٦۲/١‏ ؟/4145). 
ونما يتعين التنبيه له أن مولا كلهم ضع کي اا ا ادن اا خر ره القن الثالث. وحاهم يختلف عن 
تكلس الشيعة الأقدم في القرن الثاني الهجري الذين كان أكثرهم بالكوفة» من أمثال: هشام بن الحكم» وهشام 
ابن سالم الحواليقي» وشيطان الطاق» وغيرهم. فكتب المقالات تشيرٌ إلى أن أولئك القدماء كانوا أقرب لمذاهب 
التحسيم والتشبيه منهم إلى مذهب المعتزلة النفاة. وجل مباحثهم الكلامية تدور حول مسألة الإمامة وما يتعلق بما. 
ومن اتوسّع متهم فإن آراءه بقيت خاصة به ل تاغل طابع التايوغ والانتشار. 
ينظر: تأويل مختلف الحديث (ص48)» اعتقاد فرق المسلمين والمشركين (ص55). التبصير في الدين (ص١٤)»›‏ 
الفرق بين الفرق (ص۹٤)»‏ منهاج السنة »)"١۲/١( »)۷٤/١(‏ (۲۱۸/۲)» أصول مذهب الشيعة الإمامية الاي 
عشرية .)۲١۲/١(‏ وانظر في المصادر الإمامية: الكافي »)٠١١ 41١1/١‏ أوائل المقالات (ص۳۸)» (ص 5 0)): 
وانظر: ما نقله الكراكجي عن المفيد في كر الفوائد (ص58١).‏ والشافي في الإمامة .)۸٤/١(‏ وانظر -كذلك- 
الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية (ص55١).‏ 

(۲) بذلك وصفهم ابن طاووس» كما في فرج المهموم (ص .)4١‏ وانظر: أعيان الشيعة »)١۳٤/١(‏ (۹۳/۲). 

( انظر مثلاً: أوائل المقالات (ص۸۳)» »)۸٤(‏ (ص57). 

)٤(‏ مقالات الإسلاميين (صه ؟). 

(ه) الكافي (١5/1؟1١).‏ 


قف اليف الأعرى نان ارا للعرلة د يداف فق السريات إلى الكمامية ىباه 
فارس عن طريق ريدية بلاد المجيل والدّيله("2 المتاحمة لمركز التشيع الإمامي بمدينةٍ (قمٌ). وكان 
أهل تلك التواجي قد دحلوا الإسلامّ على يد إمام الزيديّة الحسن بن علي بن الحسّن بن علي 
روعي تسبي للع بالناصر للحق الأطروش. وكانوا قبله على دين المحوس» فأقام فيهم 
لاض ا دغ اما يدعوهم للإسلام وي فيه حي 0 ثم دعا لنفسه بالإمامة 
سنة (٤۲۸ه)»‏ وملك تلك النواحي إلى أن توفي سنة ٣۰ ٤(‏ هى 506 N‏ ال 
e‏ لساك ني اللاي E E a‏ 
توسّعوا غرباً إلى العراق» حاملينَ معهم التشيّمَ الرّيدي والإمامي معاً. 


عزى الشَهِر سان 48 دهم ذلك إلى تتلمد زيدٍ بن اع 0 ر ' رأس الاعتزال 
واصل بن عطاء فذكر أنه "اقتبس منه الاعتزال» وصارّت أصحابه كلهم ا 


)١(‏ بلاد الجيل» -ويقال ها جيلان بالكسر- وبلاد الدّيلم: إقليمان واسعان بمتدان غربي بحر قزوين وجنوبه. وبحر قزوين 
به كان يضق فع (بحر الديلم). 
ينظر: (أحسن التقاسيم ص "8ه ٠-ه‏ ه*)» معجم البلدان »)7١/9( »)9 4 4/١(‏ نزهة المشتاق (585/17). 

(۲) ينظر قي ترجمته وأحباره: الكامل قي التاريخ (570/9)»: (485-54/1/5). الملل والنحل (ص55١)»‏ شرح هج 
البلاغة »)585/١5(‏ تاريخ الإسلام »)٠١/۲۳(‏ السلوك لمعرفة دول الملوك »)١۲۹/۱(‏ تاريخ ابن خَلدون 
«(Ee )‏ جره (EA) «(E‏ )|( ( (54/4ه)» مقدمة ابن خلدون (۲۰۱/۱)» سمط 
النجوم العوالي (٤/۳۸١)ء »)۱۸۸/٤(‏ المسائل الناصريات (ص1۳)» رحال النحاشي (170). وانظر حأيضاً-: 
كتاب: الطريقة الصفوية ورواسبها في العراق المعاصر» للدكتور مصطفى كامل الشيي (ص٠").‏ 

(۳) زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب. إليه تنسب الرّيدية. وكان من أهل العلم والقضل. خرج على 
هشام بن عبدالملك» فعُلِب» وقتل» ولب سرجه الله- سنة (57١ه).‏ قال الذهي: " كان ذا علم وجلالة 
وصّلاح» هفاء وخرجء فاستشهد". ٠‏ 
ينظر: الطبقات الكبرى (575/5)» طبقات خليفة بن خياط (ص558)» وفيات الأعيان »)١5١/5(‏ مقاتل 
الطالبيين (ص77١)»‏ تمذيب التهذيب ))47١/9(‏ تاریخ E‏ البداية والنهاية 5/159 .)١٠١‏ 

)٤(‏ واصل بن عطاء الف العَزّال المتكلم. كان 050 بليغاً 89 نابا في الاعتزال. قال لوو "هو قديم 


e 5‏ ع يو ر ر و ت ل لو 5 أ 
عن أتباعه: "أما في الأصول فيرون رأي المعتزلة حَذو القذةٍ بالقذة» ويعظمون أئمة الاعتزال 
أكثر من تعظييهم أئمة أهل اا 

0 و ھە 2 ٠‏ 7 ع ع 

لكن غيرٌ الشّهرستاني ينفي هذا عن زيدٍ ويزهه عنه". وأيا كان الأمرُ» فإن تعظيم 
الرّيديّة لأئمة الاعتزال وأحذهم عنهم مما تواتر واشتهر. حي إن أحد أعيانهم» اهادي بن 
إبراهيم» ابن الوزير”(7؟8ه) لا وضع منظومة في تعداد أئمة الرّيدية» بدأ -أولا- بعلماء 
المعترلة» وقال: "رأيت تقديمهم على الرّيدية لأهم سادتما وعلماؤها"“. وعلق على قوله هذا 
المقبلى (١١١ه)‏ فقال: "هذا الذي قاله هو حقيقة الأمر في اتحاد الفرقتين..هذه كتبهم 
شاهدة بذلك””؟. وقال: "هم معتزلة في كل الموارد» إلا في شيء من مسائل الإمامة. وإنما 
بعضّهم يوافق هذاء وبعضهم يوافق ذاك...وعلى الجملة» فهذا أمرٌ أوضح من أن يشرح» حى 
قال عضن الأضاعرة وقد غدّد الفرّق-: وأما الريدية فلا يشب أن يعدو فرقة مسشفلة,. .ونا 

0 : 0 عم عي لم ب : الا 
هم مقلدون للمعتزلة في الأصّول, وللحنفية في الفرو ع"”". 


لأحل هذاء فإنه لما شاع المذَهَبُ الرّيدي ببلادٍ الجيل والدّيلم» شاعت معه مذاهب 

1 1 8 و 5 و 1 2 و 
الاعتزال في تلك النواحي وما جاورها. وبلدة (قم) الإمامية كانت قريبة من ذلك كله 
وأهلها كانوا شيعة إمامية» إلا أنهم كانوا أهل رواية ونقل» ولم يشتهر منهم أحدٌ يتعاطى 


و 5 


العتزلة وشيخهاء وأول من أظهر القول بالمتزلة بين المنزلتين". 
ينظر: ميزان الاعتدال »)۳۲۹/٤(‏ سير الأعلام (4714/5)»؛ وفيات الأعيان (5//)» شذرات الذهب .)١187/١(‏ 

.)١55ص( الملل والنحل‎ )١( 

(۲) المرحع نفسه (ص57١).‏ 

(؟) العواصم والقواصم (7057/9). 

(5) اځ لابن الوزير صاحب العواصم. اسمه: الحادي بن إبرهيم بن علي بن الْرنضَى الحسَن الصّعاني. قال الشوكاي: 
"هو من أكابر علماء الرّيديةَ» وله نظمٌ في غاية الحسن". له تصانيف منها: رد على ابن عربي» وكتاب (كفاية 
القانع في معرفة الصانع)» و(الطرازين المعلمين في فضائل الحرمين). توفي يوم عرفة سنة (557/ه). 
ينظر: الضوء اللامع »)7١ 5/١٠١‏ البدر الطالع .)7١5/57(‏ 

(5) ذكر ذلك في منظومته (رياض الأبصار)» كما نقله عنه صاحب العلم الشامخ (ص۷). 

(5) العلم الشامخ (ص۸). 

(۷) المرحع نفسه (ص۷). 


الكلامٌ أو الاعتزال. غير أنه ظهرَ لاحقا في بعض كتابات أبي جعفر ابن بابويه؛ ملقب 
بالصّدوق (١۳۸ه)‏ ما يشير إلى سَرَيانِ بعض مفاهيم المعتزلة في باب الصّفات والقدر إليه» 
كما يتبيّنُ من كتابه (التوحيد)» حيث ذكر فيه تقريرات اعتزالية واضيحة» ونصً بأوله على أن 
الذي دعاه لتأليفه أن بعض المخالفينَ كان ينسبُْ الإمامية إلى احبر والتشبيه(". وف مقدّمته 
الى استفتّحَ ما كتابه (الاعتقادات)» ذكر موجزاً في تأويل الصّفات على طريقة المعتّرلق ثم 
قعّدَ لرفض المرويات المخالفة لما ذهب إليه» فقال: E ١‏ اكت ود اليد 
موضوعٌ نتر وکل حدیث لا يوافق كتاب الله فهو باطل؛ وإن وُحَدَ في كتب علمائنا فهو 
a‏ قد حرج عن الطريق الذي كان عليه أسلافه من أهل (قم) الذين 
كانوا عدون بظواهر الأحبار المرويّة في كتب a‏ حي ما تعلق مها بالات كما 

يال على ذلك قو ا (457ه): "وإن القميينَ كلهم من غير استثناء لأحدٍ منهم إلا 
أبا جعفر ابن بابويه حل بالأمس اوا مُجْبرة! و 5007 تشهد بذلك» 
n,‏ 

as‏ اوم يفنا كه 3 من ابه ليكاة فليا لاط كاه ى 
عن جميع إماميّة عصره» فقد قال في كتابه امجح في ا "ان" الس ق يزيها ار الخ 
إلا وهو يزعم أن ريّه مثله". يويّدُ هذا ملحَظ أبداهُ أبو العباس ابن تيمية هلم ذكرٌ فيه أن 
الضف ا فى الف كاري وغوه الى يد كرون قرع ان من الع انه افق 
المعترلة في توحيدهم وعدهم» إلا عن بعض متأخّريهم. وإنما يذكرون عرق يعفر قدمائهم 
التحسيم وإثبات القدر ار 

فإذا كان هذا حال قدماء الإمامية أجمعَّ» وإذا كان هذا حال أهل (قمً) إلى قريب من 


(1) التوحيد (ص۱۷). 

(۲) الاعتقادات (ص۲۲). 

(۳) ومرادٌ الْرتضّى بكوم مُجبرة أنهم كانوا يثبتون القَدَرَ حلافا للمعتزلة الذين قَلدهُم بعضُ الإمامية لاحقا في نفيه. 
49 ا إيال العذل باعتا العاف طني عمو را ا رلا 1 

(5) منهاج السنة النبوية .)۷۳/١(‏ 

(5) المرحع نفسه .)۷۲/١(‏ 


TT‏ ابر وار اوضق لقني كنار عي إل ب يدا 
يطرأ على المذهَب حن ف معقله ببلاد فارسَ على يد أحد أشهر شخصياته العلمية. ا 
هيأ لمزيدٍ من التمازّج بين آراء الفريقين مع تحول مركز الإمامية إلى بغداد. 

وني مقابل اعتزال الإمامية ا التشيع لئ دفن المقرلة» خن حول بعضهم 
للمذهب الإماميً» كما وقع هذا لأبي جعفر ابن قبة الرازي» ومحمد بن عبدالله بن مُمُلّك 
الأصسبهاي, ومحمد بن عبدالملك البان"» وعلي بن كبن ا ووقعَ نزاعٌ في 
اشن بن مرآ اب وه اشع قال ابن اله اكاك الشرلة يت 
والشيعه عارك إل ال ا 

ولكثرة التداحل بين آراء الإمامية والمعتزلة» ظهرّت كتاباتٌ غرَضها إبرازٌ الفروق بين 
الطائفتين. فكتب المفيدٌ كتابه (تصحيح اعتقادات الإمامية)» وذكر في مقدمته أن مقصوده 
إثبات "فرق ما بين الشيعة والمعتزلة وفصّل ما بين العَذلية"“ من الشيعة» ومن ذهّب إلى العدل 
من المعتزلة» والقرق ما بينهم من بَعدُ وبين الإماميّة فيما اتفقوا عليه من خلافهم فيه من 
الأصّول””". وعَقَدَ في كتابه هذا عناوينَ مثل: (باب القول في الفرق بين الشيعة والمعتزلة فيما 
استحقت به اسم الاعتزال)» و(بابٌ فيما اتفقت الإماميّة فيه على حلاف المعترلة مما أجمعُوا 
عليه من القول في الإمامة) . ولا زال المعاصرون من الإمامية إلى اليوم يكتبون في التفريق 
بين عقاتد الإماميّة وعقائد المعتدلة0, 


(۱) فهرست الطوسي (ص‌۲۰۷)» رحال ابن داود (ص۱۷۷). 

(۲) رجال النجاشي (رقم »)٦٠١‏ خلاصة الأقوال (صه ۲۰)» رجال ابن داود (ص77١).‏ 

(۳) رجال النجاشي (ص٠١٤)»‏ خلاصة الأقوال (ص٠۷٠).‏ 

.)١ 4 ١ص( رجال النجاشي (ص۲۹۹)» خلاصة الأقوال (ص۱۸۸)» رحال ابن داود‎ )٤( 

(5) الفهرست (555). 

(5) العدلية لقب تسى به نفاة القدر. مجموع فتاوى ابن تيمية .)۲٤۸/(‏ 

(۷) أوائل المقالات (ص٤").‏ 

(۸) المرجع السابق (ص78)» (۳۹). 

(9) انظر -مثلاً- الفصل الذي عقده جعفر السبحان بعنوان: (الفوارق الفكرية بين الشيعة والمعتزلة). في كتابه المطبوع 


بعنوان رسائل ومقالات (ص7""7). 


وحين يحتاجٌ العا الإمامي للكتابة في التمييز بين آراء أصحابه الشيعة وآراء المعترلق فإن 
هذا يعطي ر عن التداحل والتقارزّب الحاصل ون 1ق العلا لوسر كان N‏ 
الريديّة قد احتاحوا لهذا التوع من الكتابات لما فشّت فيهم آراء المعتزلق» فصنّفَ إمامهم 
الور بالله (5١"ه)‏ كتابه: (الكاشفة للإشکال» ق الفرق بين ا والاعتزال)'. 

وكا كا هنان ن قير ارك أصناهما' عن آراءالمترلة» ,اء على ابن طاوون 
(٤٦٦ه)»‏ نقيب الإمامية ببغدادء بعد ذلك بقرنِينَ حين عجن التشيّعٌ بالاعتزال» فكتب يوصي 
و من مُسالك المعتّرلة» مُذكراً إياه بأن الفيد وتلميذه المرتضّى حين دَحَلا هذا 
لبان الما ادق OE LN a a‏ يننا 
عقَدّت المعترلة ومن تابَعهم على طريقتهم البعيدة من اليقين. فإني قرأثها فوجدثُها كثيرة 
الاحتمال لهات المعتَرضينَ» إلا قليلاً منها سلكه أهل الدير "". 


اا ا كله أن را تعدا في الآراء كان قد وُحدَ بين الشيعة والمعتزلة أواخر 
القرنٍ الثالث» وهو ما ساعد على مزيدٍ من التداحل بينهما مع تحوؤل مر كز التشيّع من قم إلى 
بغداد في القرن الرابع» حيث وَجَدَت الإماميّة في المعتزلة الطائفة الأقرب إليها من بين سائر 
الطوائف اة لل فتعاظم م لقال فا ولك حملة من مسائل الاعتزال ٤‏ 
صلب المذهّب الإمامي. حن قال النصيرٌ الطوسِي (117ه) عن الإمامية: "هم في أكثر أصُول 
مذهبهم يوافقون المعتزلة» ولمم في الفروع فقةٌ منوب إلى أهل البيت". 


)١(‏ ذكره جد الدين المؤيدي يي مطلع كتابه الشائي (ص3). 
(۲) كشف المحجة لثمرة المهجة (ص١35).‏ 

(۳) المرجع السابق (ص1). 

(4) قواعد العقائد» طبعة ملحقة بتلخيص المْحصّل (ص١"45).‏ 


لأحل هذا كله قال الذّهِيٌ (۸٤۷ه)‏ خلّه: "من حُدودٍ سبعين وثلامقة» إلى زماننا هذا 
OR CE NT‏ معطو :ااه زهو لبجو + 
ابسن كما قال بل ارا متو ن من الام 

أقول: أما تشيّعٌ المعتزلة المقتَصِرُ على التفضيل فقدتمٌ مد عَهّد المأمون كما قاله ابن حَجَر. 
فمع أن أئمة المذهّب المعتّزلي أول نشأته كانوا منحرفين عن علي بن أبي طالب ذفه» وكان 
من قە إلا مب ا التشيّع أواخر القرن الان فكان يشر ن 
العمر(١٠۲ه)‏ حرأسُ معتزلة بغداد- يفضّل علياً على الشيخين . قال ابن أبي الحديد 
لد 1 EE SN E SES‏ 

وأما دخول الشيعة في الاعتزال» فلم يرز بوصوع كدق الغرد الزريع المجري. ثم مع 
تحول الثقل الشتّيعيٌ إلى بغداد حصل تواخي الفرقتين الذي تحدّث عنه الحافظٌ الذي ©. 

يفول برك قنور NEL RNS Sa N‏ 
الشيعة كانُوا مخالفين للمعتزلة في ذلك. فأما متأخَرُوهم من عَهّد بي بُوَيْه ونحوهم -من أوائل 
مغة الرابعة ونحو ذلك-» فإنهم صارّ فيهم من يوافق المعتزلة في توحيدهم وعَدلِهم. والمعتّرلة 
شيو هؤلاء» فما يوجّد في كلام ابن النُعمان المفيدٍ وصاحبيه -أبي حعفر الطُوسي» والملقّب 
بالمرْتَضَّى - ونحوهمء هو من كلام العترة". 


)١(‏ ميزان الاعتدال .)١٤۹/۳(‏ ويذكر المستشرق آدم متز في كتابه (الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهحري) أن 
الشيعة هم ورثة المعتزلة من حيث العقيدة والمذهب. وإنه لم يكن لهم حن القرن الرابع مذهب كلامي خاص هم» 
بل نهم اقتبسوا من المعتزلة أصول الكلام وأساليبه. (ص/ه١).‏ 

(۲) لسان الميزان .)۲٤۸/۲(‏ 

(۳) ينظر الملل والنحل (ص٩٤)»‏ بيان تلبيس الحهمية .)۲۹۲/١(‏ وينظر ما حكاه الْرْتضَّى في الشافي (85/1). 

)٤(‏ أبو سهل بشر بن المعتمر الكوفء ثم البغدادي» شيخ معتزلة بغداد. أخباري» شاعرٌ متكلّمٌ موصوففٌ بالفطنة 
والذكاء. له (تأويل المتشابه)» و(الرد على الجهال)» و(العدل)» وغير ذلك. توفي سنة (١١١ه).‏ 
ينظر: سير أغلام النبلاء (۰ ۰۳/١‏ ۲)» لسان الميزان (۲/ ۳۳)» الواق بالوفيات 5/19 .)١‏ 

(5) شرح هج البلاغة (۲۸۸/۳). 

(5) وانظر لبيان تبي بعض شيوخ الإمامية آراء المعتزلة ما ذكره البهبهاني في تعليقته على منهج المقال (ص5: .)١‏ 

(۷) بیان تلبيس الجهمية (۲۹۱-۲۹۰/۱). 


ويقول:"في أواحر المثة الثالثة دحل من دحل من الشيعة في أقوال المعتّرلة كابن الوبخي ٠٠‏ 
-صاحب كتاب الآراء والديانات- وأمثاله» وجاء بعد هؤلاء المفيدُ ابن النعمان وأتباعه". 

ويقول: "جميعٌ ما يذكرّه هؤلاء الإماميّة المتأعّرونَ في مسائل التوحيدٍ والعّدل كابن 
النُعمانِ» والموسوي -الملقب المرتَضَى -» وأبي جحعفر الطوسي وغيرهم, هو مأخُوذ من کتب 
المعتزلة. بل كثيرٌ منه منقول نقل المسطرة» وبعضّه قد تصرّفوا فيه. وكذلك ما يذكروئةُ من 
تفسير القرآن في آيات الصّفات والقَدّر ونحو ذلك هو منقول من تفاسير المعتزلة...لا ينقل 
ف اتوان | لطا ابي عزنا جر و الوه رامن لاعتو E‏ وااو Oa‏ 

ويقول: "لما كان بعد زمّن البخاري من عهد ب بُوَيْهِ اليل فشا في الرَافِضَة التجهم 
اك اضرلا 


وقي موافقة هذه الرصد التاريخي يقول الباحث الإمامي المعاصر حواد علي: عرف علم 
الكلام في الإسلام عن طريق المعتّرلة» فتحديده ومَنْهّجِهُ من اختراعهم. وكان بعض المعتزلة 
تضم عدا نين E‏ اهلا العوران كك كام جوف رازن بعتن E‏ 
Do a‏ لمعل بورلا كانس مهنا مرق الا ميان شيعن رتافد N‏ 
بدأوا يتبعونَ نفس الاتجاهات والميول» فقد كانت آراء الشيعة في ميدان علم الكلام تزداة 
اقتراباً بصورةٍ مستمرّةٍ من آراء المعتّرلة إلى أن أصبَحَت معظم تعاليم الشيعة المتّصلةٍ بعلم 
الكلام في عصر التُوبَحمْينٌ والمفيدٍ والرئضى مشاقة تماما لآراء المعتزلة. لذلك يمكننا القول بأن 
المذهب العترل كان يع ى لهب ا" 


)١(‏ هو الحسن بن موسى الذي تقدم عن ابن النديم تناز ع الإمامية والمعتزلة فيه. انظر (ص۸۸). 

(۲) منهاج السنة النبوية .)۷۳/١(‏ 

(5) المرجع السابق (7/ه-8). 

»)۲٤۳/۲( »)۱۰۱/۲( »)۷۰/۱( الفتاوى الكبرى (47/5). وانظر نصوصاً أخرى مشاقة في: منهاج السنة‎ )٤( 
.)1۹/١( مقدمة التفسير‎ 

() مقصوده بالاحترام 0 الذي يبدأ بتفضيل علي على الثلاثة أو أحدهم -رضوان الله عليهم أجمعين-. 

(5) المهدي المنتظر عند الشيعة الانني عشرية (ص١1١).‏ وقي النص ركاكة في التركيب» بسبب أن الكتاب في أصله 
مكتوب باللغة الألمانية» ثم ترحم للعربية. 


07 الاك الإمامي ون حضو "لماي الشيعي الاعتزالي كان واف ٤‏ 
القرئّين الرابع والخامس الححريّين. وكان هذا التقاربُ مسمُوحا به حي مقدار معي انطلاقا 
ااا الاعتزالي النَسبَِيّ مع الشيعة في مسألة الإمامة"'. 

ويقول باحث إمامي آخرٌء وهو علي حسن الحابري: "ما إن قارب القرن الرابعٌ على 
ا E a a‏ ا 
حاوّلت وضع المبادئ والعقائد والفقه الاثنا عشري على سس منطقّة". 

و حينَ شرح ابن المطهر الحلي (77/ه) طرفا من عقائد الإمامية”» علق على كلايه 
الدكتور على سامي النشارء قائلا: "هذا التعبيرٌ الدقيق عن أصول الشيعة الاثئي مر ا 
نه وين الأئمة الأوائل ره من أعمق هوات في مسألتين من أهم المسائل: وهما التوحيد 
والعّدل. ففي هذين الأصلين للحأ الشيعة إلى المعتزلة» واعتنقوا المذهّب المعتزلي كاملا" . 

فف الان ال الات يق كا للفالاقم لوقي ا ل 
"المعتزلية في عقائد الشيعة"“. لكن تقدَّمَ أن بَوادرَ ذلك ظهرت أول ما ظهرّت في كتابات 
أ جعفر ابن بابویه (١١9/5ه)»ء‏ بل وټ كتاب الكلييٌ (۳۲۸ه). غير أن المفيد وأصحابه 
ببغدادَ هم الذينَ رسّحُوا تلك الظاهرة ووسَّعُوها. 

لأحل هذا كله قلت إن الباحث في تاريخ المذهب الإماميّ يضطر للتمييز بين حقبة ما 
قبل المفيدٍ وما بعده. وذلك بسبب أثر المفيد القوي في التأسيس لمدرسة الكلام الإمامية الى 
استبطّنت حُملة من آراء المعتزلة. 

لكر إذا كان هذا التمازج والتداحل بين آراء الطائفتين وقع ف بعض مسائل الاعتقاد, 
فما غلاق هذا بعلم دراية الحديث؟ وهل تغيّر شج الإمامية في التعامل مع المرويات مع دحول 


n 


الاعتزال عليهم؟ هذا ما سيتبين و 2 المتحت الأن: 


)١(‏ نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص۲۲۷). 
(۲) الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية (ص١١5).‏ 
(۳) منهاج الكرامة (ص١"7).‏ 

(4) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام (770/9). 

(5) المرحع السابق .)١١١/۲(‏ 


« أثر المعتزلة في نشأة (علم الدراية) الإمامي. 
م يقتصز اثر لمعتزلة على متكلمي الإماميّة في باب الصّفات والقدر ونحوها من المباحث 
العقديةء بل إن تأ الإمامية بالمعتزلة في هذين البابين يرحع إلى ظاهرة منهجية أشمل تتعلق 
يقة النظر والاستدلال . ذلك أن المعترلة أدحلوا على الإمامية علم الكلام والتظر العقلي 
و فقيو كدان ١‏ ب وو وعم كان لصيل عندهم الاعتماد على مرويات منصوصة 
عن الأئمة يتداولوهًا بينهم في الفروع والأصول. ولم يكن لدى الإماميّة -قبل ذلك- ميل ولا 
رغبة في المباحث الكلاميّق ولا حي في التفريعات الفقهيّة غير المنصُّوص عليها. لأجحل ذلك 
ترد الطومير* ٤٦ ٠(‏ قبل أن قد على كتابة أوّل مصئّفٍ إمامي في الاستدلال على 
الفروع ال وک أن سل د كا في هذا الباب يرحع ET‏ رغبة هذه 
الطايفة فيه وترك عنايتهم به لأنهم ألفوا الأحبارَ وما رووه من صريح الألفاظ» حى إن 
مسألة لو غير لفظهاء وغْبّرَ عن معناها بغير اللفظ المعتادٍ هم» لعجبوا منهاء وقصْرَ فهمُهم 
عنها". هذا الكلامٌ يقوله ا بعدما دَحَلت العلوم ا على الطائفة بزمن. وقد كان 
الأمر قر ذلك أشد. كار يسو رح لح مرو امون »> فصارٌ للنظر العقلي 


4 


منزلتة لدی علماء عدا TE Es‏ ق التفريعات الفقهيّة 2 دكا ار 


وكانت آثارُ ذلك التحوّل الطارئ قد ظهرت في بعض كتابات المفيد (41ه) 
وامرَضَى (475ه) الناقدةٍ لمنهج المْحدّثين الشيعة الذين كانوا يعوّلون على المرويات ويعتيدون 
E‏ كلا دون نظر عقلي في مضامينها. ومقصوذهم بالنُطر العقلي قواعد الكلام الخ 
أحذوها عن أهل الاعتزال. وهذا اند لم يسم منه مثل ابن بِابَوَيه القمّيّ (۳۸۱ه)» رغم 
جلالته ومكانته بين عُلماء المذهّب. ففي مسألة ذكرها في كتابه (الاعتقادات)“ علق المفيدُ 


.)5/١( المبسوط‎ )١( 


(۲) الاعتقادات في دين الإمامية (ص٠").‏ 


عليها قائلا: "الذي ذكره أبو جعفر في هذا الباب لا س وا ا وا 
والسسبُ في ذلك أنه عَمِل على ظواهر الأحاديث المختلفة» ولم يكن ممن يرى النّظرَ فيميّزٌ بين 
الح منها والباطل» ويعمل على ما وجب الحجّة. ومن عوّل ف مَذهبهِ على الأقاويل المحتلفة 
RS cs,‏ 

و ق ا آحر» قال المفيد (۳١٤ه)‏ 0 على 0 آخر لابن بابويه (۸1ھ)-: 
"غا رَوى أبو جعفر جل ما “مع ونقل ما حفيظء ولم يضمن العُهدة في ذلك. وأصحابُ 
لقيش لن الت وا را ايروك إن لتقل على المعلوم. وليسوا بأصحاب نظر 
e‏ فکر فيما يروونه ومبيز. فأخبارهم مختلطة» لا يتميرٌ منها الصّحيحٌ من السقيم» إلا 
بنظر ي الأصول, واعتماد غا إلى العلم 01 6 ذكر أن فيما 
نقلوه "ما هو معلومٌ وإن لم يتميّر لهم. ذلك لعدُولهم عن طريق النّظر فيه» وتعويلهم على 
لتقل اي والسّماع من الرّحال» والتقليد دون انر > اننا 

وفي موضع ذكر المفيدٌ (417ه) ما حاءت به الأخبارٌ من إخراج ذرية آدم من صلبه 
واستنطاقهم وأخذ اليثاق عليه ف ادها اوو ها التناسخ وش ET‏ 07 
مع أن هذه الأحبارً ال يقول إفا مما رواهُ أهل التناسخ والحشوية قد أخرجّها كبارٌ محدثي 
الطائفة القدماء» من أمثال الكليي وابن بابوبه. وقد عمد ها لاحقا الحرٌ العاملي 49 1١‏ ١ه)‏ 
متاك أووزة ”فيه عع تللق «الأخاديق 2 قال: "زوق العتدون تق كمه هلام الأخاديف 
وأمثالها. وكذا الصَّارُ والبراقي والجميّري» وغيرُهم". وقال: "الأحاديث في ذلك كثيرة 
حداً. قد تجاوَرّت حد التوائر» تريدُ على ألف حديث موجُودةٍ في جميع كب الحديث. ورب 
وكا غاا يف E‏ من أصحابنا لدليل ضعيفي ظي غير تام يظهرٌ من الأحاديث جوابه 


بل لا تعجر عن جوابه الأطفال» فلا يقاوم الآيات القرآنية والروايات المتواترة". وسواء 


(۱) ا مرجع السابق و(ص5 5 ). 
(؟) المسائل السّروية (ص۷۳). 
(١‏ ا مر جع السابق (ص5 4 ). 
)٤(‏ ينظر: الكافي (۱۲/۲)» (17/5١).؛‏ علل الشرائع (477/7). 
(ه) الفصول المهمة .)575/1١(‏ 


قصة العاملي المفيد بكلامه هذاء أو قصد غيرّه» فكلامّه يشرحٌ التباينَ الكبير بين طريقة المفيد 
الجديدة» وبين طريقة محدثي الطائفة القدماء الى استمسّك ها الحرٌ العاملى. 
صحابنا المتعلقون بالأحبار أصحاب سلامة» وبعدٍ ذهن» 


nl 


و في موضع آخر قال المفيد: ] 
وقلة فطتة» بمرون على وجوههم فيما جمعوه من الأحاديث ولا ينظرون في سَندِهاء ولا 
يفرقون بين حقها وباطلهاء ولا يفهمون ما يدخل عليهم في إثباتهاء ولا يحصلون معان ما 


ع 


يطلقونه منها”". وهذا الكلامُ -أيضا- موحَةٌ لابن بابويّه رأس مُحدّثي الطائفة. 


انا اطق E ERE‏ عم ارات شعو لقي 
الله حو قار mede ae‏ اننا ان الاي لانو افده" قا لع قفي ذلك 
عرّفنا في أي كتاب رأيت من كينا أو كب أصحابنا المتكلّمينَ المحققينَ الاعتمادَ على أخبار 
الآحاد...ودَعْنا من مُصّفاتٍ أصحاب الحديث من أصحابناء فما في أولتك مُحنَجٌ ولا من 
يعرف الحجّة ولا كتبهُم مَوضوعة للاحتجاجات"20. 

وقال: "ما لأصحاب الحديث -الذين لم يعْرفوا احق في الأصول ولا اعتقدُوها بححّةٍ ولا 
نظر إل شي مادق فيها- والكلام في هذه المسائل» وليسُوا بأهل نظر فيها ولا اجتهادٍء ولا 
وصول إلى الحق بحجَة. وإنما ا على التقليد والتسليم والتفويض””. 

وقال في موضع: "ألا ترى أن هؤلاء بأعيانهم قد يحتجون في أصول الدين من التوحيد 
والعدل والنوَةِ والإمامة بأخبار الآحاد؟! ومُعلومٌ عند 1 عاقل أنما ليست بحجة في ذلك. 
ورعا ذهب بعضّهم إلى ابر ذلك ا رار بأخبار الآحاد e‏ 

وقال ف موضع: "اعلم أنه لا حب الإقرارٌ ما تضمّنه الروايات» فإن الحديث المروي في 
كتب الشيعة وكتب جميع مخالفيناء يتضمِّنُ ضُرُوباً من الخطأ وصنوف الباطل؛ من محال لا 
يجوز أن يُتصّوّرء ومن باطل قد دل الدليل على بطلانه وفسّادهء كالتشبيه والحبر والرؤية 


)١(‏ تصحيح اعتقادات الإمامية (ص۸۸). 

(؟) حواب المسائل التبانيات» ضمن مجموع رسائل المرتضّى .)۲۷/١(‏ 

و6 «شتالة ق تاماك یی شمر رساك کے 1/0 

4 کرات لتقل ا ات ا ن متفرع ب وما التي كم 


والقول بالصفات القدية". 


0 1 0 م و 8 3 د 
مثل هذه الانتقادات من هذين المؤسسين لمدرسة متكلمى الإمامية البغداديين ما هى إلا 
قد الذي طر RE‏ الى لكا كو نالعو لاذه SEN‏ 
في مرتبة أقل ما كانت عليه لدى مدرسة محدّثي (قمٌ) من جهة الاعتماد والقبول» وأصبح 
الط العمل ا اع اباش صاقف سن فون كر فيا 


وإذا كان مبدأ ذلك التغير جاء بتأثير من مخالطة الإمامية للمعترلة» فإن ما ينبغي اتنب له 
هنا أن المعترلة وإن كانوا فرقة عَقدية خمارجة عن قاعدة أهل السنة في أبواب العقائك غير أهم 
كانُوا من أتباع المذاهب الأربعة في مَسّائل الفرُوع, ولحم مشاركة قوية في علم أصّول الفقه 
السييٌّء فأكثرهم كانوا إما حنفية أو شافعية. وهم كما نقلوا للشيعة الإمامية مسائل الاعتزال» 
فإفم فتَحُوا هم أبواب عِلم (أصول الفقه) الس من خلال المناظرات والمحادلات الي كانت 
تدورٌ بيهم في مسائل أصولية شئ. يتضحٌ هذا بالنظر في كتاب (الذريعة إلى أصول الشريعت 
للمرئضّى (45ه)؛ الذي يعد من أقدّم آثار الإماميّة في أصّول الفقه. حيث ترذ في الكتاب 
شوت يدل على حَدَل إمامي و ER Ts‏ ا 
قوله إن العلم الحاصل من الأحبار لا جور أن يكون ضرُورياً”» مناقشة مع الام فيما يفيدة 
حبر الواحد“. ومناقشات لأبي علي ابا في مبحث العُمُوم والخصوص”» وف عمله 


وااو ريه انان لطر ERE Ea EA‏ 

(؟) عبدالله بن أحمد بن محمود البلخي» أبو القاسم الكعئ. من أعيان المعتزلة» من نظراء الحبّائي. له تصانيف منها: 
كتاب (الجدل)» و(المقالات)» و(التفسير الكبير)» وغير ذلك. توفي سنة (۳۲۷ه). 
ينظر: تاريخ بغداد »)۳۸٤/۹(‏ وفيات الأعيان »)٤٥/۳(‏ سير أعلام النبلاء »)۲٠١/٠١( »)۳۱۳/۱٤(‏ لسان 
الميزان 55/59 ؟)» شذرات الذهب (581/9). 

(۳) الذريعة إلى أصول الشريعة (؟535/5). 

(5) المرحع نفسه (11//9ه-579). 

(ه) محمد بن عبد الوهاب البصري» أبو علي الجبّائي» شيخ المعتزلة. عليه ترج أبو الحسن الأشعري في علم الكلام. ثم 
نابذه وتسئّنْ. موصوفٌ بالذكاء وسعة العلم. له تصانيف كثيرة منها: كتاب (الأسفاء والصفات)» و(الاجتهاد)» 


بخبر الاثنين دون الواحد”". ومناقشات مع الحبائيين ومع أبي عبدالله البصري في المحمّل 
والمبين» وني التسنخ” وغير ذلك من المسائل الأصولية. ومثل هذه المباحثات في تلك 


المسائل الحديدة على المذهّب ما كنت لتحصّل في مثل بيئة (قمٌ) حيث كانت الطائقة منغلقة 
ا ا ع ا 


وعلمٌ أصّول الفقه في الحملة- مما لا عه للطائفة به. وقد حكى عبدالله بن صالح 
لاطا مع :داه روه "نان ”الكل a O E‏ الود لعزي اال وير 
الح العاملي (5١١٠١ه)‏ أن الحلي (7/اه) وغيرّه من المصنّفين في أصُول الفقه نقلوا في 
كتبهم آراء عُلماء أهل السنة ولم ينقلوا عن أحدٍ من عُلماء الإماميّة في شيء من مسائل 
الأصول وف لفن E‏ م (٠٦٤ه).‏ يشير بهذا إلى أن العلم لم يكن 
معروفاً لدى الطائفة قبلَهُما. فهما صاحبا أقدّم كتابين وَصَلا إلينا في أصول الفقه: (الذريعة في 
أصول الشريعة) للأوّل» و(عِدّة الأصول) للثاني. وقد ذكرّ الاثنان في مقدّمى كتابيّهما“ أنه 


و(النهي عن المنكر)» و(الرد على ابن كلاب)» وغير ذلك. توفي سنة (۳١۳ه).‏ 
ينظر: وفيات الاعيان (559/4)» سير أعلام النبلاء (5 »))۱۸۳/١‏ الواقي بالوفيات (75/5). 

.)۲۸٤/١( »)۲۰۰/۱( الذريعة إلى أصول الشريعة‎ )١( 

(۲) المرجع السابق: (575/5). 

6 كناميا معنف أو عل ا کو واه ابو عا عع اناك ون که اذى ا و سي بهن ا 
له تصانيف منها: (الجامع الكبير)» و(العرض)» و(المسائل العسكرية). توفي سنة (١۳۲ه).‏ 
ينظر: تاريخ بغداد (١١5/1ه)»‏ وفيات الأعيان »)١۱۸۳/۳(‏ البداية والنهاية (5 .)75/1١‏ 

)٤(‏ الحسين بن علي البصري» أبو عبدالله ا فقية» متکلم» ا داعية. وكان من فقهاء الحنفية. تفقه على أبي 
الحسن الكرحي الحنفي. له تصانيف منها: (نقض كلام ابن الراوندي)» وكتاب في (الكلام)» وكتاب (الإيمان)» 
وكتاب (الإقرار)» وغير ذلك. توي سنة (779ه)» وصلى عليه أبو علي الفارسي. 
ينظر: تاريخ بغداد (۷۳/۸)» الوافي بالوفيات (۱۷/۱۳)» سير النبلاء (5 4/1 7؟).؛ لسان الميزان .)١٠١۳/۲(‏ 

(5) الذريعة إلى أصول الشريعة (۳۲۹/۱)» وانظر في الكتاب نفسه: (۳۹۲/۱). 

.)٤٤۳/١( المرجع السابق:‎ )١( 

(۷) منية الممارسين في أحوبة الشيخ ياسين. مخطوط (ل ٤۲‏ /ب). 

(۸) الفوائد الطوسية (صه7١3).‏ 

(9) الذريعة في أصول الشريعة »)١/١(‏ عدة الأصول .)١/١(‏ 


لم يكتبْ أحدٌ من الإماميّة في الأصّول قبل شيخهما المفيدٍ (41ه)» الذي صَنَّف كتاب 
(التذكرة في أصول الفقه). وهذا الكتاب لم ا منه سوى ختصره الذي دوك تمده 
أبو الفتح الكراكجي”'(49 4ه) في كتابه ركز الفوائد). 

فهؤلاء الثلاثة 3 من أمّسَ علمّ أصول الفِقه الإمامي: افيد ثم المركضى» وبعدهما 
ا والثلاثة كلهم من مدرسّة المتكلمينَ الجديدة. وسيأن بعدهم -من المدرّسة نفسها- 
ابن المطهر ا حلي (+ لاه) حوهو أكثر الأربعة إسهاما في تأسيس علم أصول الفقه الإمامي- 
سيأ ليكون أكثرَ وضوحاً في اعتمادٍ علم أصول الفقه السنّى. فاثنان من مُصئّفاته في هذا 
الف كانا شرحین ا أحدهما شرح على مختصر ابن الحاحب (547ه)» والآخر 
شرح على (غاية الأصّول) للغزالي (ه ٠‏ ه). 


وقد ظهر أثرُ مسلك الحلي هذا على من جاء بعده. فقد ذكرٌ حُسين آل عصفور 
(1513١ه)‏ أن مباحث كتاب (ربدة الأصول) للبهائي (0١٠ه)‏ تطابق مباجث مختصّر ابن 
الحاحب المالكي””. ولا راد زين الدّين العاملي (175ه) أن يرشك طالب العلم الإمامي إلى 
ا لم يحد كتاباً يقترحُه أفضل من عختصّر ابن الحاحب^ '. وقد 
اشتهر هذا 00 لجنا ین علماء الطائفة کک الشروح والحواشى e‏ 
الطائفة بعد الحليّ (١۷۲ه)»‏ حيث أصبحُوا لا يعدون من لم يقرأ شرح العَضد على مختصّر 


)١(‏ أبو الفتح محمد بن علي بن عثمان الكراكجي. من متكلمي الإمامية وفقهائهم» مع معرفةٍ باللغة والطب والتنجيم. 
أذ عن المفيد» وتتلمذ على الرتَضّى والطوسي» وروى عنهما. له تصانيف منها: (كتز الفوائد)» (الاستنصار في 
النص على الأئمة الأطهار)» و(الإبانة عن المماثلة)» وغير ذلك. توفي سنة (449ه). 
ينظر: لسان الميزان »)36٠0/5(‏ الوافي بالوفيات (551/75)» شذرات الذهب (۲۸۳/۳). 
وانظر في المصادر الإمامية: أمل الآمل (۲۸۷/۲)» رجال بحر العلوم 7/8 30)» أعيان الشيعة )٠٠٠١/۹(‏ 

(؟) انظر ماتقدم (ص١ه).‏ 

(۳) الحاسن النفسانية في أحوبة المسائل الخراسانية (ص١5).‏ 

.)٠١/۳( شرح اللمعة الدمشقية‎ )٤( 

(5) انظر 6 من هذه الشروح والحواشي في: الذريعة إلى تصانيف الشيعة .)١١9/5(‏ 

(5) يعني شرح عضد الدين الإيحي على مختصر ابن الحاحب في أصول الفقه المعروف ب (مختصر المنتهى)؛ وهو في 


ابن الحاجب أصوليا“. وذكر نحو من ذلك حسينٌ آل عُصْفور (715١ه)7".‏ 

ا اف الکاشان (۹۱١٠ه)‏ نافد عا ا ل د 
اصول القفة الس "أداهم ذلك إلى أن صتفوا في ذلك العلم ا ما جو مقا يوا 
فيما تكلم العامة (أهل السة) فيه من الأشياء الي لم يأت مما الرسول بل ولا الأئمة 
عدار وي فقي رين ساي أصحابنا :لاق ا ق اك لمم وه 
ا E‏ الطائفتّين واصطلاحات بعضهم ببعض"”". 

ولعيو معن هن نااك العف لصون كان ا قاد مخالطة المفيد وأصحابه 
البغداديين للأصوليين والمتكلمين من أهل السنة في بغدات وأما قبل ذلك فلم يكن للامامية 

فا هذا العلم. وق تقرير هذا كول الات الي عيش نش الله يدر 
المطّلعٌ على ا علم أصول الفقه ۾ الشيعي» أن مقولات هذا العلم لم تعد را در 
ذات طابع تخصصی إلا في مرحلة مُتأخُرةٍ. وأن عِلمّ أصول لفق EE‏ 
الوسّطٍ المي قبل أن يلقى رَواجاً أو مَرْحعيّة في الأوساط الشيعية". 


ماي 
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وقد رأيت الأحباري محمد أمين الأسْتّرآبادي (۳۳١٠ه)‏ تحدّث بكلام مبسُوطٍ عن 
دخول علم الكلام وأصول الفقه على الإماميّة فأرجعٌ مبدأ ذلك إلى شيخين اثنين أقدم من 
امفيد» أحدهما: ابن انيد الإمكاني, والآخيرٌ ابن أي عقيل العُماني. 

e‏ الاس يادي لا ا اب ان وان أن عَقِيلٍ في أوائل العَيبَة E‏ طالعا 
کب الكلام وأصّول الفقهِ للمعترلة» ونسّحا في الأكثر على منوالهم. ثم أظهر الشيخ المفيذ 


الأصل احتصار لكتابه الكبير: (منتهى السول والأمل في علمّي الأصُول والجدل). وقد كتبت عليه حواش وشروحٌ 
كثيرة» انظرها في كشف الظنون .)١857/5(‏ وأما شرح العضّدء فقد قال عنه الش وكان: و شروح 
المحتصر» من تدبره عرف طول باع مؤلفه". البدر الطالع (775/1). 

.)5 هداية الأبرار (صه‎ )١( 

(۲) امحاسن النفسانية في أحوبة المسائل الخراسانية (ص5 .)١‏ 

.)٠١/١( الواقي‎ )۳( 

)٤(‏ نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص5"). 


۰۱ 
aE E‏ تفي ورئيس الطائفة“- فشاعت القواعد 
قد وا لقو فك ملي له على الأفكار العلا امون مقا E A EE‏ 
النوبة إلى العلامة (اليلي) ومن وَاقَقَهُ من متأخُري أصحابنا الأصوليين» فطالعُوا كب العامة 
لإرادقم الَبحْرَ في العُلومٍ أو غيره من الأغراض المتّحيحةء وأعجبتهُم كثيرٌ من قواعدهم 
الكلاميّة والأصوليّة والتقسيمات والاصطلاحات المتعلقة بالأمور الشرعية» فأوردُوها في 4 
لا لضرورةٍ دعت إليه. ..بل لعفلتهم عن أن تلك القواعد و والاصطلاحات لا تتجه 
على مذهبناء ولعَفلتهم عن استغناء علمائنا عن سلوك تلك الطرق بالأعلام المنصوبة من الله 
تعالى والآثار المنتشرة عن أئمة المدى -صلوات الله علي -". 
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. 


هذا النَصُُ من الأسترآبادي يؤيد يع ما تقدَمٌ بيانة في كيفية سريانِ علم أصول الفقه 4 
الس إلى الإماميّة عبر المعتزلة. غير أن الحديد هنا ذانك الاسمان اللذان نسب هما 00 


اا والتحول انك ناوه لقيو سوه وان أبي عقيل ا ومصادر التراحم 
الإمامية لا تسعف ؛ بالكثير عن الاثنين. 
الا 
ا ف كشب الخلاف الفقهي داخل المذهّب الإمامي”". وظاهرٌ ترجمته عند ا 
أنه من شيوخ المفيد (417ه)20). وهو -على أي حال- من طبقة شيوخه. فقد وَرَدَ في 
E‏ عا يدل E‏ قداو اند ش من أهل ا كان حجنا ر 
( ۳۰ھ E‏ التحاشي في عدادٍ تصانيفه ا - الدولة البويهي المتوفى 5 
7ھ( . E‏ يروي عنه بتوسّطٍ شيخه أحمد بن عَبدون الحاشر المتوفى سنة 


6 في ج 

(۲) الفوائد المدنية (ص”7١55-1١).‏ 

(۳) ينظر مثلا: مجموع رسائل المرکضی ۰۱۷۸/۱7 ۱۹۸ السرائر ( ٤۳۰/۱‏ موق ( ۱۳/۲ ۲۰۰ كازرم 
المعقيل 10 الال قو ا التو و اتا لانو EE‏ عي 

.)5١١ص( الفهرست‎ )٤( 

(5) انظر المسائل الصاغانية (ص55). 

(5) رجال النجاشي (ص۳۸۸). 


1۰۲ 
ه20 . فكل هذه الدلالات تشهد أنه من طبَقة شيوخ المفيد. وأما تلقيبه بالإسكاق, 
فالظاهرٌ أا نسبة محلة ببغدادَ لبئ الحنيدٍ يقال طها: إسكاف التتيديين7"© 
قائمة مص فاد e‏ 0 249 , إلؤلاء * 
و قائمة مصتفات ابن الحنيدٍ الي أوردها النجاشي تشهد بعنايته بعلم الكلام. والظاهر 
آله شير ا شاك بالعناية .عصنّفات أهل السنة وتقليدهم في بعض أصولهم. فقد ذكر 
NWR ERA NEST DT‏ 
الا بعد ع قفد E LEGS EOS e‏ 
حسين الكركي العاملي (5١٠ه):‏ "جاء ابن الحتيدء فنظرَ في أصول العامة وفروعهم» وألف 
الب على ذلك ارال ج اه عل بالا فلذلك اعرض الفاماء ع كدري" 


N SEEN E N a 

المسألة الأولى: قوله إن الأئمة رعا أفتوا بالاجتهاد والرأي. قال ذلك لا رأى اعتلاف 
انو اناف وعم اناو ل يتناقضُ مع ما اتفقت تفقت عليه الإمامية من القول بالعصمة . 

وأما المسألة الثانية: فهي استعماله المذهب المخالفين في القياس الرّذل 0" معنن ا 
إل انان ای کل ی في الفروع الفقهيّة» بل إنه صنّفَ في ذلك كتاباً عنوانه: 


(۱) قال ابن ماكولا: "من شيوخ الشيعة"» وذكر أن له فهرستاء وأنه كان حیا سنة (5١5ه).‏ وهو من شيوخ أي 
جعفر الطوسي الذي أرخ وفاته سنة e)‏ 
ينظر: الإكمال (۲۹۳/۲)» رجال الطُّوميي (ص41)» رجال النجاشي (ص۸۷)» رجال ابن داود (ص79). 
(۲) انظر: الفهرست (ص۷۳/رقم٦۸).‏ 
(۳) الأنساب »)٠١١-١٤۹/۱(‏ اللباب في قهذيب الأنساب .)٥۷/١(‏ وانظر فهرست ار ( ص۸۳ /رقم۱۰۷). 


)٤(‏ رجال النجاشي (ص۳۸۸). 
(5) روضات الجنات (۷۸/۳). 
(") هداية الأبرار (ص١١).‏ 
(۷) المسائل السروية (ص75). 
(۸) المرجع السابق (ص۳٣۷).‏ 


وک التهوية و ی على أغماز" ال ای مر افا 
ا ق E E‏ كاذ ی غل :رد 
والمبالغة في رفضه» ورووا في ذمّه أحبارا كثيرة عن الأئمة» حى ذكر المرْضَّى أن المنعَ من 


ك 


القياس من ضّروريات المذهّب الإمامي””. وقال: إن "اعتقادَ صِحَّة القياس في الشريعة كفرٌ لا 
مع سن فين يلي والعاويسي” أن تعاطي برو لكين الى ا E‏ 
كتبه وإهمالحا"". مع أن ثمة من دافعَ عنه فعدّدَ آخرين غيره أحذوا بالقياس قبله". 

وعلى أي حال فإن من الواضح أن مُشكلة ابن انيد الكبرى وجنايته العُظمى الي 
أوجبت إهمال مصتفاته» ترجعٌ إلى إحسانه الظنّ بأصول المخالفين» وبعبارةٍ أوضح: إفادته من 
قواعد أهل السّنة فى الاستدلال. 


أما الاسم الآخر الذي تسب له الأسترآبادي مبدأ التغير فهو: ابن أبي عقيل العمان. وما 
a‏ قا توفي ابن اسيك 

فقد احتلفوا في اسمه. فقيل: (الحسن بن علي)» وقيل: (الحسن بن عيسى). 

وقيل بكليهماء 5200 لأبيه» لل 

واختلفوا في كنيته» فقيل: (أبو محمد)» وقيل: (أبو علي). 


)١(‏ رجال النجاشي (ص7807). 

(۲) ينظر ما أورده الكليئ في الكافي- باب: البدع والرأي والمقايس (517/1). 

() جوابات المسائل الموصليات الثالثة» ضمن رسائل المرْتَضّى .)۲٠١٤-۲۰۳/۱(‏ 

.)"11/( رسالة في خبر الآحاد» ضمن مجموع رسائل المرْتضَّى‎ )٤( 

(ه) المسائل الصاغانية (ص58). 

(5) الفهرست (صة١5).‏ 

(۷) انظر: الفوائد الرجالية» لبحر العلوم .)١٠١/۳(‏ 
وقد دك لا الشبع د.عبدالرزاق غخيى الدين 2 كتابه (أدب ل ص 5 ۷) الب ق إعراض الإمامية 
الأوائل عن القياس يرحع لكون الاجتهادٍ ممنوعا على فقهائهم مع حضور أئمتهم الذين يعتقدون عصمتهم» فكانوا 
أثناء حياةٍ الأئمة يقتصرون على الأقوال المروية عنهم» ولا يجاوزون ذلك إلى تفريعات لم ينصوا عليها. ومعن هذا 
الكلام أن القدماء من غَلماء المذهبء كانوا محرد قلة ورواةٍ للأحبار» لأحل ذلك لم يُحفظ عنهُم مذاهب 


واحتيارات فقهية تُذكرء وكتبُ الفروع إنما تحكي الأقاويل والاختيارات عن علماء القرن الرابع وما بعده. 


٠١5 

واختلفوا في نسبته فقيل: (العُماني) بضم العين -وهو الأشهر-» وقيل (العَمّاني) بفتحها 
وتشديد الميم» وقيل: (العمافي) بالفاء*“. 

وق النجاشي» فذكر أنه "فقية تکل 0 له كتابٌ في الفقه والكلاء". 
ونقل عن شيخه المفيدٍ كثرة الثناء عليه. ومن أشهر تواليفه (المتمسّك بحبل آل الرسول بيج في 
الفقه. غير أن طبقة ابن أبي عقيل غير معروفق فليس في ترجمته تاريخ وفاقٍ ولا أسماء شيوخ. 
لكن أسند الجا عن ابن فول (774ه) شيخ ليكلا أن اين ان عقيل كتب إليه يجيزه 
کاک يكين اعمال الأقربُ على هذا أنه من طبقة شيوخ شيوخ المفيدِء 
وک القند لاء غل هابر انمق که مع أن احتمال كونه من طبقة شوه 
ا «الاعاراهدين الأدران الست عاد E‏ 

ولم أحذ في ترجمة هذا العُمانٍ ما يبر نسبة مبدأ التحوّل الإماميّ إليه» اللهم إلا وفرة 
نقول الحلي عنه في (مختلف الشيعة)» وال تدل على إكثاره من التفريع والاجتهاد وإيرادٍ 
المسائل» 000 لم تكن الطائفة قد عرفته آنذاك» إذ كان علماؤها يقتصرون على الأحل 
a‏ اصن وهو EE EGS‏ 
التغيير الذي أحدثه ابن أبي عقيل في نج علماء الطائفة كان: "تكثير الفروع وتفريعهاء وذكر 
الأقوال فيهاء ثم الاستدلال عليهاء أو مناقشتها"”". 

E TNE EG ال نويا كا‎ as Ee 
تخوصة 2 الى 5003م "زر و وف اليجنا بن‎ 
الأصّول والفروع...وبعده الشيخ الفاضل ابن الحنيد". ويقول عنه الخوانساري: "هذا‎ 
الشيخ هو الذي يُنسّبُ إليهِ إبداغٌ أساس التظر ف الأدلة» وطريق الجمع بين مدارك الأحكام‎ 


)١١‏ ينظر في ترجمته: رجال النجاشي (ص۸٤)»‏ الفهرست (ص5١٠)»‏ رجال الرس ( ص۹٣۲ »)٤‏ معام العلماء 
(ص۷۳)» أمل الآمل (517/7). 

(۲) رجال النجاشي (ص۸٤).‏ 

5 و 

.)٠١/۲( الفوائد الرجالية‎ )٤( 


بالاجتهاد الصّحيح”"". 

و يقول المعاصر جعفر السبحان: "هذا اللون من الفقه حوإن كان سائدا بين فقهاء 
العامة-» لكنه كان مبنيا على أسس وقواعد زائفة» كالعمل بالقياس...و أول من فتح هذا 
الاب فرق ر اة فر ضيح اله اأ ا تو على ن آي ع 


وحسب ما يقوله الأسترآباديُ فإن إعجاب المفيدٍ بابن أبي عقيل وابن الحنيدء وثناءه 
عليهماء كان له أثْرٌ على تلامیذه من بعده 0 ل هذين في منهج النظر والاستدلال 
والتفريع الفقهي. غير أنه لم يحفظ عن ذينك الرحلين شيء يتعلّقٌ بعلم (دراية الحديث). لک 
اقتحامّهم علمّ أصول الفقه السَني سوف يهد الطريق لمن يأ بعدهما للكلام عن الأخبار. 
فالمفيدٌُ وأصحابه لما توسّعوا في علم الكلام ثم ولوا ميدان أصول الفقه السّنّي وجدُوا أمامّهم 


وا 


مبحث أدلة الأحكام؛ وتحته مسائل تتعلق بأخبار الآحادء وما يقبّل منها وما يردٌ. وهى 
ا الى ا شما نو ت ا غ ر ر ا اف 
في حُكم الآحادٍ كان بداية مسيرةٍ طويلة بطيئة تح ركت أوائل القرن الخامس» ثم انتهت في 
القرن العاشرء مشكلة ذاك الف الجديدٍ على الطائفة. ومع أن المفيد وأصحايّه غلب عليهم 
الول برَفض الاحتجاج بالآحادء إلا أكهم لما طرّحوا المسألة للبَحْثْه فتحوا باب الكلام عن 
الأخبار. وكما يقول حسنٌ الصّدرٌ (754١ه)‏ فإن البحث في الآحاد "إنما وقع بين من تكلم 
في أصول الفقه كالشّيخ المفيدٍ والسيد (المرْتَضَّى) ومن بعدهما. وأما من تقدَّمَ هؤلاء من عاصرٌ 
ع 2 ع الع هس 01 اك © >( .. 7 ,عي a‏ اع 


(۱) روضات الجنات (۱۸۷/۲). 

(۲) تطور الفقه عند الشيعة الإمامية. مطبو ع في مقدمة كتاب (المهذب) لابن امراج (۱/(. 

(۳) يعي أبا جعفر علي ابن بابوّيه (تقدم التعريف به)» ووالده أبا الحسن علي بن الحسين بن موسى بن بِابَوَيّهِ القمي» 
"شيخ القميين في عصره ومتقدمهم» وفقيههم» وثقتهم' كما يقول النجاشي. من شيوخ الكليئ» أكثر من الرواية 
عنه في الكافي» ويلقب عند الطائفة بالصدوق الأول. موصوفُ عندهم بالثقة وصحّة المذهب. له مصنفات منها: 
كتاب «التوحيد)» وكتاب (الصلاة)» و(النوادر)» وغيرها. توفي سنة (۳۲۹ه). 
تنظر ترجمته في: رجال النجاشي (ص۱٦۲)»‏ فهرست ار (ص7ه١)»‏ رحال الطوسي (ص475).؛ معام 
العلماء (ص١٠١٠١)»‏ خلاصة الأقوال (ص۷۸١).‏ 


۰٦ 
هذا إل أن دنم محدني‎ a وفتاواهُم ليس إلا على أخبار الآحاد المروية فيه".‎ 
و ون ما. ثم لما‎ OE حكم الآحادء إلا غم‎ ٤ الإمامية» وإن لم يتكلمُوا‎ 

باء انلكو ووه نطو ليان آل عست السارى . 

فإذا جثنا للمفيدٍ (١41ه)‏ في تذكرته وهي الأثّرُ الإمامي الأقدَمٌ في أصول الفقه- 
بحده يستفتحٌ بقوله: "اعلّم أن أصول أحكام الشريعة ثلاثة أشياء: كتاب الله -سبحانه, 
وسنة نبيّه يل وأقوال الأئمة الطاهرين من بعده". ثم يشرعٌ بعد ذلك في تفصيل المصدّرين 
الأخيرين» ويقول: "الأخبارٌ الموصلة للعلم ثلاثة أخبار: حبر متواترٌه وخبرٌ واحدٌ معه قرينة 
تشهد بصدقه» وحبرٌ مُرسّل في الإسناد يعمّل به أهل الحق””". ثم يقول في موضع ا 
حبر لا يُوصِل بالاعتبار إلى صِحَة مرو فليس بحجة في الدين» ولا يلرم عمل به. والأخبار 
الي يجب العلم بالّظر فيها على ضربين: أحدهما: التواترٌُ المستحيل ورودُه بالكذب من غير 
و بقل ف أن اي متام رق ان وان حر راد ن الب ا ا 
امتواتر في البرهان على صحة مَخبّره» وارتفاع الباطل منه والفساد"". 


م إذا جفنا للكتاب الثاني في أصول الفقه الإمامي» وهو كتاب (الذريعة) للمرئضى 
(١۳٤ه)‏ سنجد فيه مباحث أخرى مشاجة: 

(فصل في صفة العلم الواقع عند الأخبار) 

(شروط الخبر الذي يحصّل به العلم). 

(فصلٌ فيما يُعلّمّ كذبه من الأخبار باضطرار أو اكتساب). 

فصل في أن خير الواح لا يجب العلمم9©. ش 

إضافة لمباحث تتعلق بالمسألة الأشهر: حكم التعباد بخبر الآحاو“. 


)١(‏ هاية الدراية (ص۲۷۷). 

(؟) نقله عنه الكراكجي في كت الفوائد (ص85١).‏ 

(۳) المرجع السابق (ص”57 .)١‏ 

.)0107-ه1١-49/-4/4/5؟(‎ : انظر هذه العناوين في : الذريعة في أصول الشريعة‎ )٤( 
6۹/7 المرجع الاق‎ )5( 


1۰۷ 

فوجُودٌ مثل هذه المباحث يعن أنه قد بدأ التنظيرٌ لنهج التعامل مع الأخبار ولو على 
نطاق ضيّق» وذلك بعد سَرَيانِ علم أَصُول الففقه في شرايين متكلمي الطائفة» ليضاف هذا إلى 
أثر علم الكلام الذي سبق ونتج عنه رفضٌ مرويات الم توافق النْظرَ العقلي. وقي بيانٍ أثر هذين 
الغاملية في (علم الدراية) الشيعي يقول الإمامي المعاصر علي اكب لقا "ما در الإشارة 
إليه بعد مقارنة بين آثار الشيعة والسنة هو أن الأصول السّائدة في تدوين (علم الدّراية) عند 
لتقيو 10 بدا شور ار لد ل جالعلو NG‏ زرا Na‏ 
لديهم. واستلهمت من التعابير المومكؤكة ف N E ET TE‏ 

ولأن ا كان من أوائل المتأثرين بالاعتزال وبأصول الفقه 56 ا 
إماميًا آخر مُعاصراً درس سيرته» ثم حرج بأنه 0 من نادى من الإماميّة برّفض شطر كبير 
ماد و ا الاغاد 7" نو الشهو من "أمخر ا بودن حق التظر 
فيما ورد من أحاديث الفقه الإمامي. وأسّس 0 لفظية وعقلية يُعتمّدُ عليها ي فهم 
النصوص. وهي أصول سبق لأئمة آهل الس أن خر رويها ووه 

أقول: قد تقدّمت انتقادات المفيد (5١4ه)؛‏ لابن 0 (A۳۸۱)‏ ومحدني الطائفة 
ا را أخبار الآحاد دون إعمال للنظر لطر العقلي» فهو الذي سين هذا 
المسلك الجديد yT E‏ 
الروائية القديمة» وبين مدرّسَّةٍ (بغداد) الكلامية الجديدة. وقد بررٌ أثرٌ هذا التباين المنهحي في 


مسائل عقديةٍ وفقهيةٍ تحوّل فيها المذهَبُ الإمامي من قول إلى نقيضه. 


ومن أجل إعطاء صورةٍ عن التعيّر الحادٌ الذي دَحَل على المذهّبء؛ أسوق هنا مسألتين 
ان ار الكلام فيهما عند الطاتفق إنخداها تعلق بفرع فقهي» والأحرى تتعلق بأصل 
الإمامة والعصمة. و2 طتبامة يك 0 وك ود جا يشرح م مقدارٌ التحوّل الذي طرأ 
غل تقزر رات كلماء امسن 


.)٤ص( من تقديعه لتلخيص مقباس الحداية‎ )١( 
(؟) ذكر ذلك الدكتور عبدالرزاق محبي الدين في كتابه أدب المرتضَى (ص۳۸).‎ 
المرجع السابق (ص17ه-/5).‎ )۳( 


المسألة الأولى: تتعلّق بعَدَدِ أيام شَهِر رمضان. وهي مسألة رد كثيراً في كب الفروع, 
حيث يبحث عُلماء الطائفة في شهر رمضان: هل يجري عليه ما يجري على سائر الشّهور من 
املق و در كنيع عفر Sg a‏ تس لظ كو 
إلا ثلاثينَ يوما؟ 

تذفلاء: الطافقة عر اعد تين الذين حُفِظ قولهم في المسألة كانت كلهم على أن شهرٌ 
رمضان لا يكون إلا ثلاثين يوماً. وهم في ذلك أخبارٌ يتمسّكون بما. ومع وجودٍ أخبار أخرى 
معارضةء إلا أهم كانوا يرون أنها صدَرَّت من الأئمة على سَبيل التقيّقه معن أن الأئمة كانوا 
د ذقنا يعتقاذون ف :مادا زا ل غ 

وقد كتب ابن ا (A۳٦۸)‏ ا ق ذلك لكنه ل ل لتاب وأقدم كلام 
محفوظ في المسألة لأبي جعفر ابن بابويه (١۳۸ه)‏ الذي تناولها في أكثر من موضع. وكان 
كلامّه فيها فصلا لا يدع بحالاً لوجُودٍ رأي آخر. بل كان من رأيه أن المسألة لو حالف فيها 
Ea‏ ا ا يا الاو شيا ا "ملعن خراص ا 
وأهل الاستبصار منهُم في شهر رمضان أنه لا ينقص عن ثلاثينَ يوماً أبدأء والأخبارٌ في ذلك 
موافقة للكتاب» وعفالفة للعامّة فمن ذَهَّب من صَعَفَة الشنيعة إلى الأحبار الي ورَدّت للتقيّة في 
أنه ينقص» ويصيبُه ما يصيبُ الشهورٌ من التُّقصان والتمام» اي كما قى العامة ولم يكلم 
إلا عا يكلم به العامة» ولا قوة إلا بالله"9©. 

وقال في موضع ا يغام د اغا اللو يده هذا القول: "من خالف هذه الأخبار 
وذهب إلى الأخبار الموافقة للعامّة في ضدهاء لقي كما يِتقَى العامة ولا يكلم إلا بالتقيّة كائنا 
فق كان إلة کرد م ا ا و له إن الا اقات وف ترك كا 
سنا 


وهذا الرأي الذي يقومٌ على أحبار منسوبة للأئمة» يخالف النَظرَ ويُعارضّهء ذلك أن أهل 


.)۳٤/١( ذكره ابن طاروين قي إقبال الأعمال‎ )١( 
.)۸۳۲ الخصال ( ص‎ )۲( 
.)۱۷١۱/۲( من لا يحضره الفقيه‎ )۳( 


١٠8 

لميئة لا يرون فرقاً في شهر رمضان ييّره عن غيره. فهم يرون بأعينهم هلال شَوال يظهرٌ لتسع 
وعشرين» كما يظهر لثلاثين. لكنّ ابنَ بابويه وغيرة من محدثي الطائفة تمسّكوا بالأخبار» ولم 
تركفو عدا ذلك جن کر يكيم شيخ يقال ل خمد ين ادبن :ذاو الف وار کے: 
ET‏ آمل (قم) غير أنه حرج يات راسد غاد قال إل او عار ذكرة ات 
له وابن بابويه وکت 3 على كتاب ابن )5 أبطل فيه القول بعدم نقضان شهر 
NCEE ¢ ey‏ عار قل الا 

0 المقية حتياا ىق اول عم" "نبو كان غل ابن قولویه» وابن ¿ بابويه. 
فكتب سنة 79 8ه) رسالة سماها رلح البرهان» في عدم نُقصان شهر رمُضان)» ا فيها 
اقول تيه ابن رر دورة فة عل دين احا المي غر افده الرسالة اشا 1 
تصل إليناء لكن نقل ابن طاووس (174ه) بعضاً مما فيها. وأبررٌ ما نقله حكاية المفيدٍ إجماعَ 
فقهاء عَصْروِ على أن شهرٌ رمضان لا ينقص عن ثلاثين. فمكًا قاله: "فقهاء عصرنا هذا» وهو 
سنة ثلاث وستينَ وثلامعة» ورُواته وفضلاؤه -وإن كانوا أقل عدداً منهُم في كل عصر- 
"4 ثم مکی جاعة من 
مشاهير المْحدَئِينَ» فيهم -مع ابن بابويه وابن قولَوّيه- المحدّث هارون بن موسى التلُكبري 
وده الذي قال عنه النّحَاشِي: "كان وَحْها من وجوه أضحابناء ثقق معتمّداء لا يطعن 

ان . وقال عنه الطوسيً: "جليل القدرء عظيمٌ المزلة, واسع الرواية» عدم م التظيرء 0 


و عو >” ا وي > 42 وب ” 
مجمعول عليه» ویتدینول به» ويعتول بصحته» وداعون ل صوابه 


غير أن المفيد بعدما كبر وتَضّجَّء تأمّل في مخالفة هذا القول للنَظرء فرحع عنهٌ ونبذه 
دكب -من جديل- كتابا مان : (مصابيح ال في علامات أوائل الشھوں)› کب وهال 


)١‏ تنظر ترجمته في: رجال النحاشي (ص٤۳۸)»‏ الفهرست (ص١١7)»‏ رجال الطُوسِي (4)41: خلاصة الأقوال 
(«ص‌۲۹۷)» رجال ابن داود (ص57١).‏ 

(۲) رجال النجاشي ( ص٤‏ ۳۸)» إقبال الأعمال .)74/١(‏ 

.)٠٠۹/۱۱( الذريعة‎ )۳( 

.)77/١( نقله ابن طاووس في إقبال الأعمال‎ )٤( 

59) رجال النحاشی (ص۳۹٤).‏ 


(5) رجال الطوسي (ص 45 4). 


۱۱۰ 

أخرى عرفت باسم (الرسالة العَدَدِيّة» أو (حوابات أهل الموصل في العدَدٍ والرّؤية) ”“. وهذه 
الأحيرة هي الي وصلت إلينا من جميع ما كتبّه في المسألة. وما ذكره فيها يدل على تحول حاد 
لز اع "ينا نذا oS e‏ عادو قف NM IN‏ 
ار عذاهبهم فيه كافة عُلماء الإسلام» وبايْنُوا أصحاب علم التحوم فلم يصيرُوا إلى قول 
الف DET‏ قول المحمين الدذين اععضنذوا الرصد والحساب. واذّعوا عله المع 
فصاروا مُذْبُذيين لا إلى هؤلاء ولا إلى هؤلاءء وأحدنُوا مذهبا غير معقول, ولا له أصل يستقرٌ 
ا ۰ 

ويلحَظ هنا حديثه عن كون هذا المذهب (غيرٌ معقول)» وأنه مخالفٌ لقول للمنَحَّمينَ). 
a aS‏ غلك E NE‏ د دشا 
امحدثين الذين يأخذون بالأخبار من غير إعمال للتّظر. 

لكر العجيب أنه بعدما كان قديماً يحكي إجماعَ فقهاء عضرو على أن انسور ل ف 
عاد هناء فذكر أن ذاك القول "موافق لأهل البدع من الشتيعة الغلا" وأنه مالف لإجماع 
أصحاب الأئمة: الباقر والصّادق والكاظم والرضى والحوادٍ والحادي والعسكري. فهولاء 
ع قد جوا نقلاً وعملاً على أن شهرٌ رمضان يكون تسعة وعشرين"9)! 


و قد وقعَ تلميذ المفيدٍ أبو الفتح الكراكجي (49 4ه) في عين ما وقعَ فيه أستاذه» فكتب 
أو لا رسالة في الانتصار لقول القدماء بالمنع من تُقصانِ شهر رمضان» أسماها: (مختصر البيان 
عن دلالة شهر رمضان)» ثم عاد وكتب (جواب الرسالة الخوارزمية) في إبطال ذلك' ©. 


و 


2 o 


وا هدا ور اال عقو راينا رسال رد الا ق فيها سيو ان عن 


.)۲٠١۹/۱۱( انظر : حوابات أهل الموصل (صه 5)» والذريعة‎ )١( 
.)٤١ص( جوابات أهل الموصل‎ )۲( 

(۳) المرجع السابق (ص57). 

.)١١ص( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) إقبال الأعمال »)35/1١(‏ الذريعة .)5١9/1١1١(‏ 


5 
تكفير من يرى أن شهرٌ رَمضَانَ كغيرو جور أن يكون تسعة وعشرين يوما"! فقابل المرتضى 
السؤال بالتشديد على من منع من التّقصانء وقلل من شأنهم» فقال بعدما قرَّر جوازٌ تقص 
رو بخلاف ذلك من أصحابنا E CN‏ 
الغلا" . وني موضع آخرء قرَّرَ -بلغة جازمة- أن القول بالتقصان "إليه يذهب جميغ 
أصحابناء إلا شذاذا لا اعتبارٌ بقولهم. وهو مذهب جميع الفقهاء. ومن حالف في هذه المسألة 
00 الإجماغ"0. 

E‏ ليا قار كر ويج ان" E‏ م دن هو مدان 
لت ال لل ار و ا ن ساف كان أء خاد يأن 
الخلاف إنما يفيدٌ إذا وقمَّ ممن مثله اعتبارٌ في الإجماع من أهل العلم والفضل والتحصيل. 
والذين خالفوا من أصحابنا في هذه المسألة عددٌ يسيرٌ من ليس قوله بحجة في الأصّول ولا في 
الفروع, لعن كن كن النظر في هذه المسألة» ولا في ما هو أحلى منهاء لقصور فهمه. 
عات 2 وما لأصحاب الحديث الذين لم يعرفوا الحقّ في الأصُولء ولا اعتقدُوها بحَحَةٍ 
ولا نظر بل کا فيها- والكلام في هذه المسائلء وليسوا بأهل نر فيهاء ولا 
اجتهادٍء ولا وصول إلى الحقّ بالححة. وإنما تعويلهم على التقليدٍ والتسليم والتفويض ”. 

ويُظهِرٌ هنا في كلام الْرتَضَى السّمة عيئها ال ظهرت في كلام أستاذه المفيدِ» وهي 
0 بأصحاب القول الآخر من ادن الذين في رأيه- الم يعرفوا الأصّول بالحجة 
والظر. فمثل هذه الإشارات تحمل دلالة واضحة على مسلك المدرسة البغدادية الكلامية 
ومقدار اختلافها منهجيا عن مدرسة (قم) ال وتنا يكم أن الت الود عن عدم 
اعتبار المحالفين» وأن مخالفتهم ا بالإجماع, مع أن فيهم مثل ابن بابویه» وابن 4 


OGL ey ga E ES 
الناصريات (ص۲۹۲).‎ )۳( 

OA GLE RS ES SE ES 
.)١۸/۲( (ه) المرجع السابق‎ 


۱۲ 

والتلعكبّري”» وهم أعيان مُحدّثي الطائقة» فضلاً عن الإجماع القدم الذي حكاهٌ المفيدُ عن 
فقهاء عصره سنة .(A۳(‏ فکل هؤلاء لا اعتبار بخلافهم حسب أصول المدرسة الجديدة. 

e OEE ONES جاء ابن طاووس‎ N 
RT الآن فلم أجد تمن شاهدتة 06 به في زماننا حوإن كنت ما رأيتة- أنهم‎ 
وهذا معناهُ أن قول المحدّئين الأوائل قد انقرض مع‎ E ع اروفان الاو أعلنية‎ 
من مدرسة بغداد.‎ 

ثم حاء أبو القاسيم الحلي (٦۷٦ه)‏ -بعد ذلك- فنسّب ذاك القول القدم إلى "قوم من 
الحشوية". وأما ابن المطهّر فنسبةُ إلى "قوم ميدن ريا MNE‏ 
(4١١1ه)‏ ليعلنَ أن هذا المذهب لم يأخذ به إلا "شذاذ لا يعد بقولهه"0”. ثم احتفى القول 
بعد ذلك» فلا يذكيٌ ف الكتب إلا ليَنْكَ وَليَعَدٌ من الشذوذات الفقهيّة! 


فالذي يتب تطورٌ الخلاف في تلك المسألة» يرى كيف انقلب موقف علماء المذهب مع 
OES‏ 1ن القول OS a OA‏ 
يقول به يجب أن يُعامّل بالتقيّةء ثم يكتب المفيدُ لينقل إجماعَ فقهاء عصرو على هذا القول. ثم 
يتراجعٌ بعد ضجه العلمي» واد النكيرَ على الآخذين بقوله القدم» ثم يجري معه يي هذا 
أحدُ أشهرٌ تلاميذه أبو الفتح الكراكجي فيتركُ القول القدم» ويكتبْ في الردّ عليه. ثم يأن 
ا الإجماع على القول الجديدٍ غير متوقف عند حلاف رؤوس مُحَدَنِي المذهّب 
الذي أحذ قولهم في الاضمحلال حي انقرض بعدما كان الإجماغٌ يُحكى على صحته. 


SE‏ بن وس د E aE‏ ا الرواة عن الكليئ. أحذ عته المفيد واين 
الغضائري» وغيرهما. قال عنه النجاشي: "كان ع 2 أمبينا ا لق مسد : لا يطعن عليه". وقال الطواي: 
"حليل القدر» عظيمٌ المزلة» واسحٌ الرواية» عدم النظير» ثقة روى جيع الأصول والمصتفات'. 
ينظر: رحال النجاشي (ص475)» رحال الو ( ص۹٤ »)٤‏ خلاصة الأقوال (ص١٠9١).‏ 

(۲) إقبال الأعمال .)"9/١(‏ 

(۳) المعتبر (1۸۸/۲). 

.)١١۸/١( وانظر تذكرة الفقهاء‎ »)٨۹١/۲ منتهى المطلب (طبعة حجرية‎ )٤( 

.)۳۸۲ الفوائد الطو سية ( ص‎ )٥( 


1۳ 


ووُقوعٌ الخلافي في مثل هذا المسألة مما يصعُب تفسيره» ذلك أنه يتعلق بشعيرةٍ عملَية من 
شعائر الإسلام الي بمارسها المسلمون كافة بانتظام. فوقوعٌ الخلاف في مثلها غريب للغاية, 
e NET‏ في تعدادٍ الصلوات الخمس المفروضة» أو في عدد ركعات 
واحدةٍ منها. وقد رأيت ا يعتَضِد .عثل مقل وق ا E‏ المسلمينَ من 
لذن البيّ ئ إلى وقتنا هذا يفرَعُون ويلجأون في أوائل الشهور والعلم يما على التحقيق إلى 
الرؤية» ويَخرحُون إلى الصّحَاري والمواضع المتكشفة روجا منكشفاً ظاهرا معنا شائعا 
ذائعاًء حى إنهم يتأهّبون لذلك» ويتزيّنون له» ويتجمّلون بضروب التجمّلات» لا يخالف في 
ذلك منهم الف ولا يعارض منهم معارض» ولا ینکر منهم منك حى جرى ذلك بحرى 
الأعياد والجمّع في الظهور والانتشار”". وهذا كلامٌ متينٌ في إنكار القول» لكنه لا يفسَرٌ 
موققالقائلين دمن قدماء غدل الطائفة. 


أما المسألة الثانية الي سنأحذها مثالا يشرح مقدارً التغير الذي طرأ على المذهب بعد 
تحوّل مركزه إلى بغداد» فهي مسألة جحويز وقوع الهو من البي 4 والأئمة. وهي من 
متعلقات القول بالإمامة والعصمة. وقد بِرَرَتْ بقوةٍ في ساحة الخلافي بين مدرّسيَ (قمٌ) 
و(بغداد). لكر الخلاف فيها احتفى أو كاد بعد غابة المدرسة الكلاميّة البغدادية» بالطريقة 
نفسها الي احتفى فيها الخلاف في شهر رمضان. 

فالبغدايُونَ أحالوا وقوعَ السّهو من البيّ بلك وسائر الأئمة الائن عشرً. قالوا هذا بعدما 
أداهم نظرهم العَقلي إلى أن من مقتضّى الإمامة والعِصّمةٍ عدم السّهو. فكانوا -لأحل هذا- 
يعون القن قاف لاق توي ANAT aT‏ كانه على افيض 
من ذلك» إذ كانوا يرمُون بالغلوٌ من ينفي عن الأئمة السنَّهْو ويشَدّدون عليه معتمدينَ على 
أحبار كثيرةٍ أثبتْ وقوع السّهو من البيّ َك والأئمة. وكان شيخ القمّيينَ محمد بن الحسن بن 


5 وهال الزرة عل أمضكاي العلاده قسن وسار الت و1 


14 
TO‏ دَرَحة في اللو نفي السّهر عن البي 5" . ولا شرع ابن بابویه (۳۸۱ه) 
في كتابه (الفقيه) في شرح أحكام سجُودٍ السّهو حتمهُ هذه المسألةء وقال: "إن العُلاة 
والمفو ضِة("-أعنَهُم لله- ينكرون سهو البَِّي ...و لو حار أن ترد الأحبارٌ الواردة ف هذا 
المع لحار أن رَد جميعٌ الأخبار. فك ا الدين ال ودک و ضيف 
كتاب مُنفردٍ في الرّد على المنكرين. ثم في كتابه (الاعتقادات) عقدَ (باب الاعتقادٍ في نفي 
الغلو والنفويض). حكم في مطلعِه بكفر العُلاةِ. ثم قال بآحرو: "وعلامة الْمفرّضْةٍ والعُلاة 
وأصنافهم» نسبتهم مشايخ ق وعلماءهم إلى القول بالتقصير ". 
هذا التقريرٌ الذي ذكره ابن بابوّيه تصدّى لعارضته الشيحٌ المفيدٌ (117ه)» فأثبت على 
القمِّينَ وصف التقصير في حق الأئمّةٍ حين حوزوا السسّهو عليهم» وقال: "ليس في نسبة هؤلاء 
القوم إلى التقصير علامة على غل الناس؛ إذ في جملة المشار إليهم بالشيخوخة والعلم من كان 
مُقَصّراً. وإنغا يحب الحكم للد عل :مق تيت لمعي إل الف هر كانوا من أهل 
رق أو غيرها هف البالاد وسائر الناس. وقد ”معنا اھ عن اك جعفر محمد بن 
ار را a‏ عه E‏ 
الغلو نفيٰ السنّهو عن البي 5 والإمام اك طت فإن صخت هذه الحكاية عن فهو مُقصرٌ مع 
أنه من عُلّماء القميين و مشيختهم. وقد وجدنا جماعة ورَدُوا إلينا من (قم) يقصرون تقصيرا 
ظاهراً في الدّين» ويزلون الأئمة -عليهم السلام- عن مراتبهم» ويزعمُون أنمم كانوا لا 
یعرفون كثيرا ET E,‏ إنهم كاثوا يلتجئون 
EE‏ اا و مع ذلك آم من العلماء. هذا هو التقصيرٌ الذي لا شبهة 


(۱) نقله عنه ابن بابوّيه في (من لا يحضره الفقيه .)۳٠١/١‏ وما يذكر هنا أن النجاشي (ص٤۷)»‏ ذكر عن بعض 
الشيوخ الذين أد ركهم بالكوفة» وهو إسحاق ين الحسن العقرائي» أنه وضع كتابا في نفي السهو. 

(؟) المفرّضة عند الإمامية: هم الذي يقولون: إن الله فض للبي 4 ولعلي كله بعض خحصائص ربوبيته» كالخلق 
والرزق وغير ذلك. (رسائل الْرتضّى .)۲٠/٤‏ هذا هو المشهور. وله معانٍ أخرى ذكرها أبو علي الحائري في 
كتابه (منتهى المقال ۷۸/۱). 

(۳) من لا يحضره الفقيه .)"5.-69/1١(‏ 

.)١٠١١-917/ص( الاعتقادات في دين الإمامية‎ )٤( 


11° 


فيه" . وقال في موضع آحر: "محققو أهل الُظر من الإماميّة ذهيوا إلى نفي وقوع السّهو في 


ويْلحَظٌ هنا أن ابن بابَوَيْه يتحدّث عن أحبار لا جور ردّهاء في حين أن المي يتحدّث 
عن رأي محققي (أهل النُر). وهذا ما يشيرٌ إلى أثر الوافدٍ الجديدٍ (علم الكلام)» في تبَدّل 
تعاملٍ الإمامية مع المرويات. 

وتوا ا ا في الرّد على ابن بابوّيه في هذه المسألة نقلها ا في بحاره. 
روت وها ی ما ار التق اوا ا قنها أذالين ار اا 
السّهو: "أبدى بذلك عن نقصه في العلم N TT‏ 
يحسنة» ولا هو من صناعته» ولا يهتدي لمعرفته. لكن الهوى مُرْدٍ لصاحبه» نعوذ بالله من 
فاب الوق .ج قران a a‏ ا 


تلك الحملة من المفيدٍ على من يور السّهِرَ على الأئمةٍ آتت أكلها فيمن بعد فقد 
أصبح هذا القول هو الشائع بين الطائفق وقد تركب عليه رد الأخبار المعضمة سهو الى ب 
عا فيها سهوّه في صلاته. وسنرى ابن المطَهّرِ ا حلي (7/1ه) لاحقا يقول عن حبر نوم الي 
ل عن صلاة الصبح: "باطل» لاستحالة صّدور ذلك من البيّ بل" . 


وسيأقٍ بعدهٌ محمد بن مكي العاملى كتاراهم كا اميه والفميف الأواك قو ار 


.)١55-1١75ص( تصحيح اعتقادات الإمامية‎ )١( 

(۲) أوائل المقالات (ص۷۷١).‏ 

(۳) الاجتهاد والأخبار» ضمن بحمو ع الرسائل الأصولية (ص84١).‏ 

.)١57/1509 حار الأنوار‎ )٤( 

0/7 ا مرجع السا‎ )٥( 

(5) هو حديث عمران بن الحصين في صحيح مسلم-كتاب الصلاة-باب قضاء الصلاة الفائتة (١/٤۷٤/ح1۸۲)‏ قال: 
كنت مع البي يليه في مسير له فأدلحنا ليلتناء حى إذا كنا في وجه الصبح عرّسنا فغلبتنا أعيئناء حى بزغت 
الخ تقد 

(۷) منتهى المطلب (57/54 .)١‏ 


0 

ذي اليدين”' متروكٌ بين الإماميّة لقيام الدليل العقلي على عصمة البي 4# عن السّهو". ثم 
يشيرٌ إلى مذهب ابن بابويه وشيخيه ابن الوليدء ويقول: "هذا حقيقٌ بالإعراض عنهء لأن 

الأحبارٌ معَارَضة عثلهاء فير حع إلى قضية العقل. ولو صح التّقل وحب تأويله". 
هذا التغيّر من فكرةٍ إلى نقيضها في مثل هذه المسألة يعطي تصوّراً لحجم التحول المنهّحي 
الذي اا كدي ا ع و سال اف ن 
بالغ في علم (الدراية) لعلاقتها المباشرة بتجريح الرواة وتعديلهم» فحين كانت قم م رکز 
الإماميّة الرئيس» تصدَّى مُحَدَنُوها للكلام عن الرُواة قبل غیرهم» وكانوا قد طعنوا في جماعات 
منهم بالغُلوٌ ونسبُوهم للضلال» وأسقطوا مروياتهم» بل رَمُوهم بالكرب أيضاً. وحَيث 
تغبّرت مقاييسُ الغُلوّ لدى الطائفق» فإن الأحذ برح القَميّينَ صارٌ بعد ذلك- محل إشكال 
وتردُدِ كما سيأي بسنط ذلك عند الحديث عن أسباب جَرْح الرواة عند الإمامية a‏ ٍ 


وما يلمسه الدارس لتأريخ تلك الخصّومة حول ججويز السّهو على البي 5 والأئمة من 
بعدو أن المفيد وابنَ ن المطهر وابنَ مكي عابي وهات لون لهو الس خرن الف يلد والأئمة 
كانوا يُقابلون بين الأخبار الي أنبتت وقوع ع السنّهو منهم» وبين النّظِر العقلي الذي رأوه يقضي 
بالتلازم بين إثبات العصّمة ونفي السّهو. وكما تقدَّم فهذه إحدى أهم معام المنهّج الحديدٍ 
الل فلل فن مكانة الأخبار المنقولة» وعظم من شأن لتر العقلي. 


لكن هما يُلحَظ في هذه المسألة وما شابمها أن هذا النهجّ الحديد الذي قلل من مكانة 
الأخبار» 00 بالتفتيش في أسانيدها من أحل رد ما لايثبت منها. ذلك أن أصحابه 
0 أهر عقلي» 3 كوو اهل روا ال ا عي 0 ذلك 


)١(‏ خير ذي اليدين في سهو البي ي كما ثبت في المصادر السنية» فقد أحرجه -من الإمامية- ابن بابويه في: (من لا 
يحضره الفقيه ۳۰۸/۱/ح۱۰۳۱)» ا في (تحذيب الأحكام ؟/945/ح47١).‏ وقال محمد بن مكي 
العاملي في (ذكرى الشيعة :)١3/5(‏ "راوه العامة» ورواه الأصحاب أيضا". 

(۲) ذكرى الشيعة .)٠١/٤(‏ 


(۳) انظر ما سيأ (ص؟75)» و(ص۷۹۷). 


1۱۷ 
الاستدلال بالأخبان EME‏ معارضّة كثير منها للنّظر. وھا مار ده بوشن الجا 
(1187١ه)‏ على اثنين من أَعْلام تلك المدرّسّة الجديدة» حين قال: "من شأن السيد (المرتضّى) 
وابن إدريس الاعتمادٌ على الأدلة العقليّة برَعمهماء وعدم مراجعة الأدلة السمعية كما لا يخفى 
على التتبع لامها و للاسيما ال طقف “كب و من كتبهء فإنه يي مُقام 
الاستدلال غا الأحكام لح يذكرها إنا يورد ل عبان 3 يله ال ا 


و ا هنا السبيل بسبّب عدم ثقته في أخبار الآحاد أصلاً. فقد کان 
E a ULE CLES E ey‏ 
عملاً. وهذه المسألة (حكم خبر الآحادِ) كانت من أبرّز المسائل التي كثرَ الكلامٌ عنها من 
E E‏ :وسو SE gl‏ وكيا الك إن eel‏ كان النداية الأول ماقا 
علم الدّراية الإمامي. ونظراً لأهميتها البالغق فسوف أفردُ ها المبحَث الآ لبيان مى بدأ 
الكلام فيهاء وأين انتهى. 


EE EGE GEL 


© موقف مدرسة بغداد الكلاميّة من أخبار الأحاد. 

ما شاع في كتابات علماء المدرسة الحديدة كثرة الصو ف الا ار ورف الماد 
لجار كردا عبر جار اريك او ريرم عِلما ولا عَمَلاه بقطع النُظَر عن أحوال 
رواتهاء ثقاتٍ كانوا أم ا كانوا أو غير إماميّة. وهذا مسلكٌ لم يكن له أثْرٌ عند 
القمّيين الذين كان العمّل بالأخبار أصل مذهبهم. 

وإذا أردنا تتبع مبدأ طرح امسالة و التعر طن لها في كب الإماميّة» فإنا لا بحدُ فيما وصل 

: 07 : : 0 
ينا من اللات السابقة على زمن الشيخ المفيد جنا في حكم التعمّد جنير الواح الهم إلا 


.)۳۹۷/۷( الحدائق الناضرة‎ )1١١ 

(۲) ذكر الفاضل التون في كتابه (الوافية في أصول الفقه ص58 )١‏ أن ظاهر كلام ابن بابویه (١۳۸ه)‏ في كتابه 
اقيم ف هو اد لك هذا لكاي وا ق ر كير جار ن س القول 
لابن بابويه. والمتأخرون من علماء المذهب ينسبون له حلاف ما ذكره عنه التون. 


۱۱۸ 
ما تحكيه بعضٌ المصّادر عن أبي جعفر بن قبة الرازي أنه كان عنم من التعبد بالآحاد عقلا. 
وذير تر ام هاج كنيلاقة EVEN aE a A a‏ 
التعّدَ بخبر الواحدء غير أكثرّهم قالوا بالمنع من ذلك شرع" . 

و قد ذكرٌ النجاشي (450ه) في ترجمة الحسن بن موسى اوبحي -صاحب كتاب 
زفق الشيعة)- أن له كابا فق تحر الواحل والعمل .يهم لكل الباحت الأنامي حدر حب 
الله استظهرَ أن يكون موضُوعٌ الكتاب في المسألة نفسها الي ازع فيها اين قبة الرازيء 
واشتهرت عنه» وهي المنع من التعبّد ادغ وقد کان اوبحي معاصرا لابن قبة 
الزازفء وکات سن الأننين عات ق ما اجر وع أي ان فإن هذا الكتاب 
لا يعرف غنه شىء ول يقل عن مولفد جمع شهر تة رآئ ن المسالة. 

فإذا تحاورنا هذا نقل الم عن ارتي سنرى شيوخ الإماميّة مذ عَصر المفيد يبحثون 
حك ادح لواصم بعدما اتفقت تفقت كلمتُهم على تحويزه عقلاً. وقد كان أغلبهم 
يرفضُون نظرياً العمل بالآحاد. بل قد حكى بعضّهم الإجماعَ على ذلك 


ولم أجد لأحدٍ قولا واضحا بقبول الآحادٍ مد زمن المفيدٍ (41ه) -حيث بدأ طرح 
المسألة- وإلى زمن ابن المطهّر الجلي (5؟/1ه)» إلا كلمتين جاءتا عَرَضًا لاثنين ليس هما وزن 
علمي يعادل الأسماء الرافضة للعمل بالآحاد؛ إذ كان جمهور علماء المذهب الذي اضرا في 
المسألة بمنغون الأحذ بخبر الواحد. وفيما يأ تفصيل ذلك : 


القائلون بقبول الآحاد: 


6 ضظ a E‏ عضو روهال ارقف 1 OA‏ 111 معام 
الدين وملاذ امختهدين (ص۱۸۹)» فرائد الأصول .)٠١5/١(‏ 

(۲) رجال النجاشي (ض17). 

(۳) نظرية السنة في الفكر الإمامي (ص48). 

)٤(‏ انظر: رجال النجاشي ف 

زئ «ينظى للمؤيدة حول هذا البح كتاب» (إنظرية السنه ق الفكر الإمامي الشبعئ) اللباحث الشيعن تحيدن حب الله 
وكتاب (خبر الواحد مستنده وحجيته) حمد رضا رضوان طلب. 


۱۱۹ 


ع 


أولاً: أبو الحسّن محمد بن الحسين الملقب بالشريف الرضي ٠ ٦(‏ ٤ه).‏ 

هو الخ الأكبَرٌ للمرئضى» وقد قال في كلمة عابرةٍ علق يما على حديث في رؤية الباري 
كَ: "هذا الخيرٌ من أخبار الآحاد...وإنما نعمّل بأحبار الآحادٍ في فرُوع الدّين وما يصح أن 
بع العمل به غالب الظن". ولم أجد له أكثرٌ من هذه الإشارة المقتضبةء وظاهرها أنه يأحذ 
بخبر الواحد المفيدٍ للظنَ الغالب في فروع الدين. 

والرضِي ممن تتلمذ على امفيك وأحذ عنه الفقة والكلا غير أن مقامّه في المذهَب 
ركاف الف :لمت يقل ا حو ا إذ قلت علق كم واي واا 


بالولايات. وبعض المؤرّحين ينسبّه لمذهب الزيديّة لا الإمامية) فالله أعلم. 


)١(‏ أبو الحسن محمد بن الحسين بن موسى بن محمد الموسُوي. شاعرٌ أديبٌ فقية» ولد ونشأ ببغداد (859ه). وكان 
والده نقبب الطالبيين فيهاء مقدّماً لدى البريهيين. ولي المترحم النقابة بعد أبيه وول أيضا- ديوان لظا 
وإمارة الحج. وكان قد أحذ عن المفيدٍ الفقه والكلام» وأحذ النحو عن ابن المرزبان وأبي علي الفارسي. وأحذ عن 
غيرهم من علماء بغداد. له ديوان شعر» وتواليف أخرى منها: (خصائص أمير المؤمنين)» (معاني القرآن)» 
و(تلخيص البيان)» و(جحازات الاثار النبوية) وغيرها. توفي سنة (٦١٤ه).‏ 
ينظر: وفيات الأعيان (5/7)» تاريخ بغداد »)۲٤۹/۲(‏ المنتظم (۲۷۹/۷)» شذرات الذهب .)١187/90‏ 
وفي المصادر الإمامية: رجال النجاشي (ص۳۹۸)» معام العلماء (ص85)» روضات الحنات »)١1717//5(‏ الذريعة 
(و/ق؟/ 0ه ). 

(۲) المجازات النبوية (ص8 5 ). 

(۳) ف معهد الدراسات الشرقية بجامعة (القديس يوسف) ببيروت أطروحة دكتوراه عنوائها (الشريف الرضي» دراسة 
في عصره وأدبه) لحسن محمود أبو عليوي. وما حلص إليه الباحث أن "جمهور الرّضي كان من أهل الأدب بشكل 
عام. بينما كان جمهور الْرْنَضّى من أهل العلم". وذكر أن الرتَضَى انصرف "للعلوم الدينية والفقهية حي برع فيها 
چیا ونال ا عي ا لر يطمح في الوصول إلى أعلى المراكز السياسية» وينشد الح والمعالي 
بهمة عالية واندفاع شديد". ( ص ۸۹-۸۸). 

E REE قال ابن عنبة في عمدة الطالب (ص5١٠): "وجدت في بعض الكتب أن الرضي‎ )٤( 
الرضي وأخيه الْرتَضَّى من جهة أمهما الحسن بن علي» المعروف بالناصر الأطْرُوش ملك بلاد الديلم» من أئمة‎ 
وإن صح أن الرضي حامع كتاب (نمج البلاغة) ففيما أوردّه من خُطب فيها ثناء على أي بكر‎ .)ه۳١‎ ٤( الزيدية‎ 
أو اعتذار علي عن تولي الخلافة ما يؤيد كونه (زيديًا)» وليس (إماميا) معتقداً للنّص. ويمكنٌ أن يُعضّدَ هذا بأن‎ 
الطوست أعفله اوم يدل في كتابه (الفهرست) الْمحمصّ بذكر المصنّفين. ومن المستبعّد حدا أن يغفلَ عن ذكره مع‎ 
شرفه عند الطائفة» وعلو مكانته» وقرب عهده به.‎ 

و من الجائز أن يكون للرّضي حالان» وأنه تحوّل من مذهب إلى مذهب. وله قصيدة ذكرّ فيها الأئمة الاثني عشرٌ 


ثانيا: رضي الدين علي بن موسىء ابن طاووس ٤(‏ 55ه): 

OST‏ ا ل ا ا 
مت" فابن طاووس اول رفض الآحاد شذو ذا وخروجا کل مذاهب ا وهو مذا 
يزدري ويغفل القول الشائعَ بين علماء المذهب في وقته -كما سيأتي نقل مذاهبهم-. 

وذكرَ في موضيع مذهّب المرتضى (47ه) في رفض الآحاد» ثم قال: "لا يكاد تعجبي 
ينقضي» كيف اشتبة عليه أن الشيعة لا تعمل بأخبار الآحاد في الأمور الشرعية. ومن اطلع 
على التواريخ والأحبار» وشاهد عمل ذوي الاعتبارء وَحَدَ المسلمين والمرتضى وعلماء الشيعة 
الماضينَ عاملينَ بأخبار الآحاد بغير شبهة عند العارفين". 

قال "وقد د کرای كتاب: رغيات سلطان الورق لسكان ارىئ" صحة العمل بأخغبار 
الآحاد» وأوضحنا اقول به في سائر البلاد» وبين كافة الا 


والذي يَطالِعٌ مصتفات ابن طاووس لن يتب كثيرا في تفسير مَوقفه المناقض لما شاع بين 

عُلماء الطائفة في عَصره وبلّدِهء فهو مع كونه عراقيا من أهل الِلّةِ -وارثة مدرسة بغداة 

الكلاميّة- إلا أنه كان صاحب أخبار رافضا علم الكلام الذي استغرق فيه علماء الطائفة في 
ر و 5 1 7 0 1 لد 2 5 و 

وقته. وقد تقدمٌ نقل نصيحَته لوّلده بالمباعدَة عن طريقة المتكلمين الى دحل فيها أمثال المفيد 


مطلعها (كربلاء لا زلتٍ كربا وبلا***ما لقي عندك آل المصطفى)» غير أن في نسبة القصيدةٍ إليه بحثاً يطول. 
(ينظر ما كتبه الدكتور عبدالفتاح الحلو في كتابه: الشريف الرضي» حياته ودراسة شعره .۲۸-۲١ 21١5/7‏ وينظر 
ف اناده كاذه بقث لبعطن اا افر ق ا ا 94/0 وق افا ى اعرا الاعامية ع 
نسبة الرضي للزيدية مقالة كتبها محمد هادي الأميئ في بحلة تراثناء العدد الخامس). 

)١(‏ بناء المقالة الفاطمية (ص؟7). 

(۲) فرج المهموم (ص55). 

(۳) هو كتابٌ في مشروعية قضاء ما فات من الصلوات عن الأموات (الذريعة .)71/١5‏ والموجودُ من الكتاب قطعة 
ذكرها محمد بن مكي (85/اه) في كتابه (ذكرى الشيعة). وقد 5 ا بعنوان (قبس من كتاب غياث 
CT‏ بن الاؤس دو لمن نيا فين ودعت الأساد: 

)٤(‏ فرج المهموم (ص؟4). 


۲۱ 

والرضى. والرجُل في تواليفه حار على طريقة مُحدّثي الطائفة القدماء في تعظيم المرويات 
والتوسّع ف قبولها والبناء عليها. وقد رأيته قي مصّفاته يعتمِدُ روايات عن الأئمة ينقلها عن 
مصادر لا يعرف مؤلفيها ولا يدري كيف وصلّت إليه. فتراةٌ مثلا يكرّر عبارات من جنس: 

ا A o a‏ 0 
انا ةزيج اعتسطل أوك ا نر 

ايف انعا عي كلت مكماينة 1113 اسعونة راسم لا ا 

"وجدنا في أصل عتيق اسه كتاب (التجمّل). تاريخ مقابلته سنة ثمانٍ وثلاثين ومائتين: 
قال أبو أحمد عن 0 5 البحتري -وقد ذكر ا E‏ النجوم عند 
اوعدا وه باق صر قن طن ا 

'وجدناهة 2 كتاب عتيق بدعواتي من طرق أصحابناء كأنه من أصوهم ح رحمهم از ت 
قال: إذا رأيث ااال تقول: الله أكن الله أكير: .نتم سرد دعاء علويلة"20, 

وال موصعم لاك بخطي على (المصباح)» وما أذكرٌ الآن من رواه لي» ولا من 
انه ع وك كور عه لبوق E‏ 

وک 0 9 قال عققه: رايت بعد هذا الحديث المذكور في الأصل الذي زوايت مته 
-وهو أصل عتيقٌ مأثورٌ- دعاءء وما أدري هل هو متصل بالحديث وأنه منه» أو هو زيادة 
عليه وحار ج عنه... ثم ساق الخبر". 


$ 


» 
0 


ونقل في موضع رواية تضمنّت دعاء قاله علي بن الحسين زين العابدين ذَلنه مرة واحد 


في غرة شهر رجبء ثم علق عليه قائلا : "اعلّمٌ أن هذا الدعاء قد ذكره حدّي أبو جعفر 


.)57/1١( إقبال الأعمال‎ )١١ 

(۲) إقبال الأعمال .)١55/١(‏ 

(۳) فرج المهموم (ص١١٠).‏ 

.)717/١( إقبال الأعمال‎ )٤( 

(5) يعن كتاب (مصباح المتهجد) لأبي حعفر ا 
(5) فتح الأبواب (ص55١).‏ 

(۷) المرجع السابق (ص8 : .)١‏ 


۲۲ 


الطوسي في أدعية كل يوم من رجب. وهو عارف بطرق الروايات» فيكون قد روي بطريق 
غير هذه أنه يُدعَى به كل يوم من أيام رحب. به کل يوم مه" ! 

هكذا كانت طريقة ابن طاووس» فالرحل كان على منهج قدماء المج سيار 
الأخبار نابذا علمّ الكلام» فليس من الغريب بعد هذا أن يعتَرضَ على رفض الآحاد. 

القائلون برفض الأحاد: 

وهؤلاء هم الأكثرٌ والأشهرٌ داحل المذهب: 


RE 
م‎ 


أولاً: محمد بن محمد بن التُعمان, المعروف بالشيخ المفيد ١(‏ 4ه): 

عالم الإماميّة ورأسّهم المقدّمٌ فيهم الذي "انتهّت إليه رئاسة الإمامية في وقته"» كما يقوله 
تلميذه أبو حعفر الدوم رفو ا بىر ت متهم شكل عن م علماء المذهّب من 
أخبار الآحاد. و عرض المسألة في غير مُوضع من مُصنّفاته. تحاف كاذه لاح عو 
E‏ ل ا قترن ما يرتقي به إلى إفادة العلم القطعي. 
وأما حبر الآحاد اجرد فليس بحجة عند 1" يمنا 7 عَمَ. "ومين خلا حبر 
الواحدٍ من دلالة يُقَطَمُ بها على صِحَة مَخْبَرو فإنه...ليس بجت ولا وجب لما ولا عَمَلا 
ا و وم آخرّ فيقول: "لا يجب العلمٌ ولا العَمّل ف شيء من 
أخبار الآحَادِء ولا يجوز لأحَدٍ أن يَقطعَ بخبر الواحد ق الدين» إلا أن يقترن به ما بذ عا 
صدق راويه على البيان. وهذا مَذَهَبُ جمهُور E SG ead‏ 
ال راقن مَوْضِع را ررد حبر تقديم اک الصديق ا ذه للإمامة بالناس أثناء مض 
اني 4 لأنه 0 وكا كان ديه ا 
E‏ ف ا وق حدق ا احج عليه بخبر آحادٍ قال لخصمه: "أنا ا 


NM 


.)۲٠۹/۳( إقبال الأعمال‎ )١( 
الفهرست (ص۲۳۸).‎ )۲( 

(۳) انظر: التذكرة بأصول الفقه (ص7/8). 
(5) المرجع السابق (ص57). 

(5) أوائل المقالات (ص؟77١).‏ 

(7) المسائل العكبرية (ص57). 


۲۴۳ 
لك العمل بأخبار الآحادٍ تسليم تَظرء وإن كنت لا أعتقِدُ ذلك". 
هذا موقف المفيد من خبر لرا وهو واضحٌ لا خفاء فيه. فبصرف النّظِر عن مقصوده 
بالقرينة العَاضدة لخبر الواح فإن حاصّل كلامه أن الآحاد المْحرّدَ العاري عن القرائن الى 
ترفعه لدرَجَة القطع ليس بجت E Ey‏ 


ثانياً: أبو القاسم الموسّويء المعروف ب "الشريف المرْتضّى" 50" 5ه) : 

وهو تلميذ التنّيخ المفيد» لقب عند أصحابه بعَلّم الهدى» وقد آلّتْ إليه رئاسة الطائفة 
بغداد من بعد شيخه. وكان موقفه من حبر الواحدٍ أكثر وضُوحاً وصّرَامة. حيث أفرد رسالة 
ف (إبطال العمل بأخبار الآحاد)”''» حكى فيها الإجماعَ على رفضدء وملا مصنفاته بالتشنيع 

فمما قاله في ذلك: "أصحابنا كلهم سا وخلفهم متقدمهم ومتأخرهم رد نه 
العمل بأخبار الآحاد» ومن القياس في الشريعة» ويعيبون اشد عيب الذاهب إليهما والمتعلق في 
الشريعة بمما. حى صار هذا المذهَبُ لظهوره وانتشّارو مَعْلوماً ضَرورَة منهُم» وغيرٌ مَشْكُوكِ 
فيه من E‏ 

وف رأيه أن نسبة العمل بالآحاد لعُلماء الإماميّة: "من أقبح المناقضّة وأفحَشيها..وإن كان 
اكاب كريط بن ين ْ ي حُكمٍ شرعي بحديث غير مقطوع على صي فقد زل 
وزوّر...بل لا يقح مثل ذلك من عاقل» EE,‏ 

وان - "إن ا علما رور ا ي در و د ان لاء 
الكفة الأمادتة ريون إل اناغ AVEN‏ الجر E Na VE‏ 
وأما ليست َة ولا دلالة. وقد ملأوا الطوامير”» وسَطروا الأساطير" في الاحتجاج على 


.)١86ص( رسالة المسح على الرجلين‎ )١( 

(۲) مطبوعة ضمن بجموع رسائله .)۳٠۷/۳(‏ 

(۳) جوابات المسائل الموصليات الثالثة» ضمن بجموع رسائل المرَْضَّى .)٠١۳/١(‏ 

(5) المرحع السابق .)١١١-۲۱۱/۱(‏ 

(ه) جمع (طومار) و(طامور)» وهي الصحف. القاموس الحيط (ص؛ 5 ه)» تاج العروس .)575/١7(‏ 
(3) يعن كتبوا الكتب. يقال : سَطرَ وسطر يسطر سطراء أي + كتب. تاج العروس (78/17). 


۲٤ 

ذلك» والتقض على مخالفيهم”". "ولا يقد أحدٌ أن يحكي عنهُم في كتابه ولا غيرو حلاف 

ما ذكرناه”". ثم يزيڈ في التأكيد فَيُعلنْ أن مَوقف الإماميّة من أحبار الآحادٍ من الوضوح 

كانه سن إن سورورية E O‏ يسااقيين اك نسي ذا اننا "اقفن مر 
بالآحاد» فإما يورده ق مقام المخخاصمة والإلزام EEN‏ 

ومع هذا الموقف الصارم المتشددٍ من خبر الآحادٍء فقد لفت نظري رسالة طبعت ضمنَ 

بحمو ع رَسّائله بعنوان: (عدم تخطئة العامل بخبر الواحك!. لكن بعد قِرَاءةِ مَضْمُونٍ الرسالة 

وحدتة يناقض عنوانا تمَامَ المناقضة. فالرسالة تبحث في عدم تكفير العامل بخبر الواحك» وليس 


ن 
5 


في عدم تخطئته! فهى -إذن- تتفق مع موقف المرتضّى الواضح. فتخطفة العامل بر الواحد 


2 


ثالقاً: أبو القاسم ابن اراج الطرابلسي”' 86١١‏ 5ه): 


طايه الئل اک ضعو کیو رسال و 

OE ye لالم مدع‎ SN ES 

(۳) جواب المسائل التبانيات» ضمن مجموع رسائل المرتضّى .)٠١/١(‏ 

NS‏ جقاط و e E EAL‏ وه ام 

() رسالة في خبر الواح ضمن مجموع رسائل الْرَضّى (571/7). 

(5) سعد الدين أبو القاسم عبدالعزيز بن نحرير (وقيل ابن بحر) بن الاج الطرابلسي» أذ عن الشريف المرضّى» وولي 
الفا بطرابلس. قال عنه منتجّب الدين: "وجه الأصحاب وفقيهُهم". وذكر له مصنفات منها: (المهذب)» 
و(المعتمد)» و(الروضة)» و(الجواهر)» (عماد احتاج في مناسك الحاج). توفي سنة (١/4ه).‏ 
انظر: فهرست منتجب الدين (ص75)» معالم العلماء (ص ٠‏ ۸)» أعيان الشيعة .)١8//(‏ 


0 
هر ا ر ا على هنا کک ا قف نباب راداي ی 
من كتابه لديا ذكر أن على القاضي مون الا وال خاد 06 بالمتواتر دون 
ألاخاو وق كاب وجواهر الفقه» ق. مدت :آي الأعمال ال اكه تقول "ليس 
يَعْلمُ أي الأعمال أكثرٌ ثواباً من غيرو على التحقيق» إلا علامُ الغُيُوب -تعالى-» أو من أطَلعَة 
E‏ ذلك من أخخبار الأحاد لا 0 كن 


رابعاً: أبو علي الفضل بن الرس (ق5ه) : 


صاحب (جمع البيان ق 3 تفسير القرآن)» وهو من ا لعاف الإماميّة وقد تع رض 


سا صاب 


المويدا هين تت س ( يا لمأن جا کرای ) اعرد :] فقال: "في هذا 
دلالة على أن بر الواحدٍ لا يوحب العلمّ ولا العَمل"9©. 
وتي موضع آخرٌ ذكرّ أن أصحابه بينوا في كتبهم أن "الحكم بالظنّ والاجتهاد 


ولا اہ 


والقياس. ١‏ تماق سرع راق ورين ا ذلك فيهاء نحو قيّم 
افير قو انناو نظي و وق الا لوي لقا متها سترق نارا1 اوس لوقا كاده 


هذا أن الحكم المبيّ على خير ظب لم يُتَعبّد به في الشترع. 


)١(‏ المهذب (917/5ه). 

(؟) جواهر الفقه (ص177). 

(۳) يعرف عند الطائفة بأمين الإسلاب اوغ ن ان ب م الطرميي ارت فقيةٌ مصئف. أحذ عن 
أبي علي ابن الشيخ أبي - جعفر الطوسيي وغيره. وتتلمذ عليه ابن شهرآشوب صاحب (معالم العلماء)» ومنتحب 
الدين صاحب (الفهرست)» و الراوندي» وغيرهم. له مصنفات منها : (مجمع البيان) احتصر فيه كتاب 
الطوسي (البيان في تفسير القرآن)» وله -أيضاً- (الوسيط) في التفسيرء و(الوجيزة)» و(جامع الجوامع)» و(إعلام 
الورى بأعلام الهدى)» وغيرها. وكانت وفاته منتتصف القرن السادس» قيل (48 5ه)» وقيل (551ه). 
فهرست منتجب الدين ( ص1 »)٩‏ نقد الرحال (ص75)» روضات الحنات (5//اه")» لؤلؤة البحرين (155؟). 

.)٠۲٠/۹( مجمع البيان في تفسير القرآن‎ )٤( 

(5) المرحع السابق .)٠١۳/۷(‏ 


د ابن 0 ا 
الواحدء فقال: i‏ یرد E‏ ال وف مسألة ثانية في باب 5 7 58 
كه كرنه د ثم قال: "قد بينا أنه ل يرد التعبّد بالعمل به في اعيات" 


الكل 


سادسا: محمد 0 علي بن شهرآشوب المارندراب :(AOAAN)‏ 


a‏ 11 رر 


تلميذ ابن قير دک أن قوله -تعالى - : ر وآن تقو لوأ عل لہ ما کک امون ب [الأعراف:م5]: 
"يدل على قَسَادٍ العَمَلِ بخبر الواحد. لأن العمل به في الشتّرع يكون عاملاً على الظّنَّ من غير 


ص 


ميو کر ص ےم "دل 


لم بصدق الزّاوي" . وعند تفسير قوله: ( لاقف قف ما لیس لك يو عم 4 [الإسراء: -م] قال: 
ع أن نر Aa‏ لأنهما لا يوجبان الل" . 


سابعاً: محمد بن إذريس الجلي (/9 هه): 

وقد أك على رفض الآحادٍ بلغةٍ حاسمةٍ قاطعق تشبة َة المرْضّى في الحرم والقطع 
والتَّسْدِيدٍ على المحَالِف. ففي مقدّمة كتابه (السرائر) حصرّ طرق الوصّول للح في أربعة: 
القرآن» والسنة المتواترق والإجماع» ودليل العقل. ثم سرد نصا مُطّولاً عن الركضى في إنكار 
العمل بالآحاد. ثم قال: "فعلى الأولة المتقدّمة أعمّل؛ وها آحذ وأفي وأدينٌ الله تعالى...ولا 


)١(‏ أبو المكارم حمزة بن علي بن أبي المحاسن زّهرَة الحسيي الحلبي. من بن رَهرة أعيان الشيعة بحلب فيما يذكر 
الزبيدي» موس اديه حدر الصادق. فقيه متكلم له كتاب (غنية التزوع في الأصول والفروع)» و(قبس الأنوار 
في نصرة العترة الأخيار)» ورسالة في نفي الرؤية» وغير ذلك. توفي سنة (١۸٠ه).‏ 
بغية الطلب »)۲۹٤٦/٦(‏ تاج العروس »)٤۷٤/٤(‏ معالم العلماء (ص45)» أمل الآمل .)٠٠١/۲۷(‏ 

(۲) غنية الزوع - قسم الفروع (ص25). 

(۳) المرجع السابق (ص76). 

5 هتشابه القران وبع هاي نقلا عن نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص۸۸). 

(5) السرائر .)٤٦/١(‏ وأشهر أدلة العقل عندهم (البراءة الأصلية)» و(الاستصحاب). ينظر: الحدائق الناضرة .)41/١1(‏ 


۷ 
أعرّج إلى أخبار الآحَاد فهّل هَدَمّ الإسلام إلا هي؟!"20. 

وقال في موضع: "من المعلوم الذي يكادُ يحصّل ضَّرورة أن مَذَهَّب أصحابنا قر العَمل 
بأخبار الآحادء ما حالف فيه أح منهم ا فهو "مذهب أصحابنا فقهاء أهل 
البيتث) ق وخلفهم ق أخبار الآحاد'» فهم ا على ترك العمل 0 وقال ف 
مُوضيع: "هو الحق اليقِينُ الذي إطباق الطائفةٍ عليه حلفا وسلفاء يعُْونَ الذاهبينَ إلى جلاف 
شد العيب"“. "حن إن المخَالفينَ من أصحاب المقالات يذكرون في كتبهم ومقالات أهل 
EE ME NE a ON‏ انان EN‏ 
او لك ادن ا ی ول ا ا و 
EUS‏ فمَّذهب أصحابنا لا يجوّرُ العمل بهاء ولا يسوّغة. بل معلومٌ من مذهبهم 
رك العمل يماء لأن العمل تابعٌ للعلي وأخبار الآحاد ا و عَمَلا. وهذا یکاد یعلم 
نواه ور ول ا ا لفحل ا "ار ليور 
غ E E‏ 

وني موضع حكى قول المفيد والمركضى في رفض حبر الواجلى ثم قال: "وما أظنُ حَفِي 
على هذين السيدين الأوحدين العالمين ا آهل مَذهبهما. بل رما لم لأصحابنا 2 
المتقدّمينَ والمتأحرين أقومٌ منهما بعرفة المقالات وتحقيق أصول المذهّب ومعرفة الرجال. 
وعارما ميق رو اسك لساري الما ود a‏ 


.)51/1( السرائر‎ )١( 

(۲) المرجع السابق .)۸۲/١(‏ 

(۳) المرحع السابق .)۳۳١/١۱(‏ 

.)٠٤۹/۱( المرحع السابق‎ )٤( 

(5) يعن كتاب أوائل المقالات. وقد تقدم نقل كلامه في ذلك (ص١١١).‏ 
(59) السرائر 85/99 5). 

(۷) المرجع السابق (١/5؟١).‏ 

(۸) المرحع السابق (570/9). 

)٩(‏ مستطرفات السرائر (ص5174). 

.)55/9( المرجع السابق‎ )٠١( 


۸ 


وقد سار ابن إِدْريسَ في كتابه (السّرائر) على هذا النهج» فأكثر فيه من رد الاستدلال 
lL‏ لعفن اننا "رذ انار هل الف انار 


امناً: أبو القاسم جعفر بن الحسّن ا لجلي» المعروواف بامحقق اللي ١5لاده):‏ 

وقد سلك السّبيل نفسّه في رفض خبر الواحدٍ» لك لوي العو اران بعد ففي كتابه 
(معارج الأصول) انتصرَ لقول المركضى» وتناول أدلة القائلينَ بحْحيّةِ حبر الواحد بالفنيد 
والرّدا". غير أنه إنما يرفض الأحذ بخبر الواحد اجرد عن القرائن» المفيدٍ للظنَّ أما مع قبول 
الطائفة لبر فإنه يأحذ به ويرى أنه مع "عَدَم الوقوف على الطاعن والمخالف له يقن أنه 
حقٌّ لاستحالة تمالي الأصحاب على القول الباطل» وخفاء الحقّ بيتهم". فهو يعتيرٌ عدم 
الوقوف على طاعن في حبر الآحادٍ قرينة ترفعُه لدرجة إفادة العلم! وقد أكد هذا في موضع 
عر !لسعو ققد ركد نا الفا لقن فوقا O‏ بسكي ادو ل يم اعون السو وار اك 
TR‏ أن ودف القرزة على :متم هه رين O E‏ 
ET‏ وف" تليق زه علق ادف الو یات ال ار الد كور وان كان 
ys‏ رس كول BM O‏ 
حُكم الآحاد"". وقال في مُوضِع آحر: "نسئبة الفتوى إلى الأئمة -عليهم السسّلام- باشتهارها 
بين ناقلي مذهّبهم» كما يُعلّمُ أقوال أرباب المذاهب بتقل أتباعهم مذاهيّهم» وإن استندت في 
لمان كشوي لمعاف وا لد 


رشان طن شد علد ان ضير E OC‏ هدنس لأية أن فول ابه هر 


19) انظر أمثلة لذلك في (السرائر): »)4٤۷/۱( ۳۸۲/۱7 »)۳۳٤/۱( ›)۲٤۹/۱( )١ 49/١9‏ كلحم 4٩/۲7‏ 
)°1۲ كى (Oto)‏ وله (TAIT) (TYYIY)‏ ضار م رمحم <ETAIY)‏ 

(۲) رجال ابن داود الحلي (ص55١).‏ 

(۳) معارج الأصول (ص57١21 .)١٤١‏ 

.)۳١/١( المعتبر‎ )٤( 

(5) المرجع السابق (۲۹/۱). 

ND 

.)1۸١/۲( المعتبر‎ )۷( 


١84 


سند أو عملّهم به مع عدم المعارض. غل "أن كلام اق المسالة فق 
تناقض واضطراب» فقد رأيته في موضع ول "يجوز تخصيص العموم القطوع به بخبر 
eT‏ وفي موضع آححر ذكر أن الإجماعَ منعَقِدٌ على وجوب العمَل بخبر الواحد فيما لم 
يرد عليه دلالة. وحيث وُجدت الدّلالة القرآنية سقط وجحوبُ العمل الآحاو". 

وق جوابه عن دم العرّية)0© حكى عن بعض غا قال "فول عر ا 

بخص القرآن. قلنا: لا ذلك» فما الدليل عليه؟"©©. لكنّهُ عاد في 7 نفسهاء ليرد 
رواية مُتعلَلاً بكوفها عخصّصّة لعُموم ظاهر القرآن» فيحب أن "تكون مطروحة لا تقرَّر في 
الأصول فرج أن عر اواد ل وص عمومٌ الكتاب العزيز "°! 

والتناقض بين الكلامين ظاهرٌ. لكن يَظِهّرَ لي أنه في كلا الموضعين المتناقضّين» وفي سائر 
لمواضيع الي اعتيرٌ فيها حبر الواحلى إنما أرادَ حبر الواحد بالصفة الي ذكرهاء وليس كل خبر. 
فهو على أي حال لا يقبل الآحاد إلا مقترنا بما يجعله مفيداً للعلم. 


هذا إذا أرَّدنا التوفيق بين كلامه في هذه المواضع. اا سلا س الترجيح فقد ذكر 
حسينٌ العاملي (17١٠ه)‏ عنه أنه مال أول أمرو للقول بقبول الآحادٍ حين كتبّ في الأصول» 
ثم رحعَ عن ذلك في كتابه (المعتبر) الذي أله بآخر عمّرو 

2700 
الدين ابن طاووس» فإن كلمة عُلماء الطائفة تكادُ تتفق على رَفض العَمَّلٍ بخبر الواحد المفيد 
7 0 من المفيد» الك ل 00 ومن 0 أبوعلي 2 م ابن هر 


)١(‏ معارج الأصول (ص35). 

(۲) المرجع السابق 

(۳) هي مسائل وجهت إليه من بعض الكبراء» ماه بالأمير : (عز الدين عبدالعزيز). 
)٤(‏ المسائل العزية» ضمن مجموع الرسائل التسع (ص5١١).‏ 

(5) المرجع السابق (ص١7١).‏ 

(5) هداية الأبرار (ص55). 


مي للعمل» وإن كات عبارة الأخير منهم أحف وألين. 


ييقى -سوى هؤلاء- اسمٌ كبيرٌ في المذهّب تعمّدت تأخيره لخروجه عن الخط الذي 
درج عليه الآحرون» ومنازعته في كثير اد كوه أعن شيخ الطائفة أبا جعفر محمد بن 
للبم ادن رعو ابي م لقند وا ري 

TT‏ إنه حرج عن الط الذي درج عليه هؤلاء» فلست أعى أدبت" الول 
ححيّة حبر الواحار الثقة العدل بصُورةٍ واضحَة كما استقر علي الأمر اليوم. بل مقصودي أنه 
اضرب في ذلك اضتطراباً شديداء فلم يكن موقفه بوضوح مَوقف باقي عُلّماء المذهّب في 
تلك الحقبة الى اشتهر فيها القول بترك الآحاد. 

gO A,‏ في (خبر الآحاد)”'» ومع اماي اليسان تفرذ عنتقا 
أعلّم- إلا أن كلامه في المسألة في ساثر مُصتفاته كثيرٌ مُستفِيض) مما يدل على شَدَةٍ عنايته بما. 
إلا أن هذا الكلامَ الكثير يُصَادِمُ بعضه بعضاً بصورةٍ غريبة» وهو ما يستدعي وقفة طويلة 


لتحرير موقفه وبيان مذهبه: 


© موقف الطوسي ١459ه)‏ من خبر الآحاد. 

في مواضع عِدَةٍ من كتبه رأينّه يُكرّرُ القول بأن "حبر الواحدٍ لا يُوجب عِلمَاء ولا 
عَمَّل””©. وقد ملا مصئّفاته برد أخبار كثيرةٍ بححةٍ كوها آحادا". 

ESOS RA: 
ا جاک اق بتي سيكو { آرت ال اه وا جنل الكيد ولد عل آنا عه‎ 
لا توحب عِلْما ولا عَمَلا!‎ 


.)١1١ص( الفهرست‎ )١( 

(۲) قذيب الأحكام (١/ه)»‏ (159/5: 107/9 »)١075‏ الاستبصار (1۹/۲)» (؟/77)» (77/95)» التبيان .)۳/١(‏ 

(۳) انظر أمثلة لذلك في: الغيبة (صه)» (ص٤۲۲)»‏ التبیان (9/1ه اي (۳۱۰/۱)» (۱۲۱/۳)» (۳/١٠۳١»ء‏ 
">> د (ه/خ > 0 .)٥۱۰/۸(‏ الخلاف ))۳۷۹/٤(‏ المسائل الحائریات (ص۳۱۷). 


.)۳٤۳/۹( التبيان في تفسير القرآن‎ )٤( 


۳۱ 


وم و اك 


و في (قذيب الأحكام) رأَيُهُ ُضَحْفْ حبرأ مُتعللاً يكونه "حير واحا لا يُوحبْ علماً ولا 
مع أنه له لم يكن بماحة للتشلق بعشل هذاء لأن الخبرَ من رواية (سهل بن زياد الأدّمي)» 
اليك يوحي أن 
الطوسي GC NT‏ 


و قال عت الوس تت 'ضَعِيفٌ جد عند تُقَادٍ الأخبار 


EE 
وي مقَدّمة كتابه (المبمنُوط) رأيتة يقررُ أن جميع مسال الفروع في المذهّب الإمامي ثابتة‎ 
بطريق يُوحَبُ العلمٌ؛ باستصحاب الأصل وِبَرَاءةٍ الذمق» أو غير ذلك7". ومعن هذا أنه لا يبي‎ 
تلك الفروعَ على أخبار لحان الخ للد ب اليك وَحَدَ النَصّ اليّقِيِقّ أو الإجماعَ المفيد‎ 
للعلم» وإلا مسك بأصل البراءق» وهو ما يسمُونة بالدليل العقلى. وتلك كانت طريقة علماء‎ 

الاو و :ل العا 

لکن مقابل هذا كله نراه في مُقدّمة كتابه (الاستبصار) يوحبُ العمل بخبر الواحد العَرِي 

عن القرينة المفيدةٍ للعلم بشرط ألا يعارضَّةُ حبر آحرُ ولا تخالفه فتاوى الطائفة فة . 

وهذا يتناقضُ مع ما سبق. فإذا كان خبرٌ الواحدٍ لا يوجبُ ؛ العلم ولا العمل عند 
كين ارين ل ااه ا عتم نع N E‏ العا 
بالآحاد أصّلاً من المفترّض ألا يبِحّث في وجود المحارض» كما أن الذي يقبل الآحاد مع عدم 


.)١۷۲/٤( قذيب الأحكام‎ )١( 
والرحل قد ضعّفه النجاشيٌ» وغير واحدٍ. وذكر الخوئي في‎ .)4٠١( رقم‎ )۲٠١/۳( (؟) هذا ما قاله في الاستبصار‎ 
المعجم (5/9ه5*) أن الو قال عنه في موضع من رجاله: "ضعيف". وف موضع آخر قال عنه: "ثقة". وقد‎ 
استظهر الخوئي أن التوثيق خحطأ من اشسسّاخ. والذي رأيته في النسخة المطبوعة التوثيق فقط (ص۳۸۷/رقم‎ 

إ8. وأما الموضع الآخرء فقد ذكر زياداً باسمه وسكت عنه. 

8 اليوط 19/: 

.)45/١( والسرائر‎ »)۳١۳/۳( انظر ذلك في رسالة (خبر الآحاد) للمرتضى» ضمن مجموع رسائله‎ )٤( 

(ه) الاستبصار .)5/١(‏ والعلُوسِيُ يعلل رأيه هذا بأن عدم وجود الخبر العارض يعي الإجماعٌ على نقله. ولا يخفى ماقي 
هذا التقرير من محازفة. فهو كلامٌ مبيّ على أن كل خبر يروونه لا يقابله خير معارض» فلاب أن الطائفة كلها 
الللعة Ek, Ee‏ الاق 
ثم لو فُرضّ صحة هذه الدعوى» فلأي معن جعل الطوسِي الفتيا بخلافب مضمون الخبر ملغية للإجماع على نقله. 
أوليس يجوز أن يكون المفتون بخلاف ما يفهم من الخبرء قد تأولوه على غير وجهه؟! 


۳۲ 
العارض» لا يوع له إطلاق القول بأن خر الواحدٍ "لا يوحب علماً ولا عَمَلاً"؟!. 
N aA OTA E N a‏ 
يضاده» ولا يُسلَمُ حديث إلا وفي مقابلته ما بنافيد". 
أما كتابه (النهاية)» فإن أكثر مَسّائله تستّندُ لأخبار الآحَادء كما ذكرَ ذلك محمد تقي 
التُستَري (ه 41 ١ه)20.‏ 
وإذا جتنا لكتاب (عدّة الأصُول) نرى الصّورة هناك أوضح في نقض ما قرَّرَّه من أن حر 
اغنيل" اوس :العا لالض ملفا جار كن الك TT E A‏ تزه لقال 
فيه أدلة المانعينَ بالرد والتتقض. Bey‏ إجماع الطائفة على اطراح الآحاد» حكى 
م الإجماع على العمل بما©! وذكرّ أن من الآحاد الظنية: "ما يجب العمل به شرعا 
كالشتّهادات» والأخبار الواردةٍ في فرُوع الدّينِ إذا كانت من طرّق مُخصُوصّةء ورواها من له 
صيفة مخصُوصّة”””. وني هذا النَصّ يجاب العمل بالآحادٍ الواردَةٍ من طرق مخصوصة» من غير 
يا وقزوظة لتر ون الغا E O‏ أن نقل كلامّه من الوحُوب إلى الحواز فقال: 
"الذي أذهّب إليه أن حبر الواجد لا يوحب العم 1ه E‏ ترد لا بالعَمَل به 
عَقَلا. وقد ورد جوا العمل به في الشرع» إلا أن ذلك موقوفٌ على طريق مخصوص» وهو ما 
يرويه من كان من الطائفةٍ الحقة وحص بروايته. ويكون على عيقَةٍ جور معها قبول ر 


)١(‏ وهناك فرق بين كلام الو هذاء وبين كلام أبي القاسم الحلي المتقدم عند عرض مذهبه في الآحاد. فالحلي كان 
يه لان خبر الواحد غير المعارض يفيد القطع واليقين. فأمكنَ بذلك الجمع بين قوله: إن الآحادَ لا توحب 
علماً ولا عملاء وبين إيجابه العمل ما عند عدم المعارض» فصار هذا التقييد شارحاً لذاك الإطلاق. 
أما الطوسي فخبرٌ الواحدٍ العري عن القرينة يفيد عنده الظنَّ حي مع عدم المعارض. وله كلام كثيرٌ في إيجاب 
العمل بالآحاد المعارضة بغيرهاء كما يظهر ذلك من الفصل الذي عقده في كتابه العدة )٠١١-١٤١/١(‏ لشرح 
طرق الجمع بين أخبار الآحاد المتعارضة. وانظر للمزيد: نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص38). 

(۲) تهذيب الأحكام .)١/١(‏ 

6" قاموسن الال 042/155 

.)١١۷/١( عدة الأصول‎ )٤( 

:) 2/19 ا مرجع السا‎ )٥( 


۳۳ 

العدانة و 

وهذا النّصَّ يخالف سابقه مخالفة كبرى. فهو في الموضع الأول جعل خير الآحاد لمروي 
نج e DSO‏ 
العمل به في الشّرع". وهناك فرق معلومٌ بين الوجُوب والحواز الشرعي. 

وقد رأيته -بعد ذلك- و كدان مواد هذ a‏ "طن ها a‏ 
المذهّب هو هذاء Rs‏ لد الأحبار لا يكون NN‏ يد وکان قد 
ذكر قبل ذلك كثرة احتلاف الطائفة في مَسَائلٍ الفروع, ثم قال: "وحدقم مع هذا الاختلاف 
العظيم لم يقطع أحدٌ منهُم موالاة صاحبيء ولم ينته إلى تضليله وتفسيقه والبراءة من مخالفته. 
فلولا أن العَمّل يمذه الأحبار كان د وكان يكون من عَمِلَ خر عنده أنه 
صحيحٌ يكون غخالفه عنطداً مرتكباً للقبيح يست در اا بدك وف تركهم ذلك والعدول 
عنه دليل على جواز العَمّلٍ بما عيلوا به من الأخبار"”". 

وهذا السياق يفم منه أنه ا ا د ل د 
ا A e‏ وق اع وول على ا القول الآحر الذي 
هد ق ر حر حت فهو يريد أن يخ Ea vs AE O a‏ 


و نرى الآن» فقند تحصّل نا من شيخ الطائفة أربعة مذاهب: 

ر او ا العمل 

E افك حطيك لكي كد‎ o 

ومرة يوجب العمل إذا جاء من طرق مخصوصة» ورواه من له صيفة مخصوصة. 
وف مرةٍ رابعةٍ لا يحب لكن يجوز العمل به» إذا حاء من تلك الطرق المخصّوصة. 


غل ان اض اب ال رم لم يتوقف عند هذا. فكما أنه اضطرب في كتاب واحدٍ بين 


.)۹۹/١( المرجع السابق‎ )١( 
.)١10/١( المرحع السابق‎ )۲( 
.)١۳۸/١( المرحع السابق‎ )۳( 


۳٤ 
القول بوجوب أو جواز العَمّلِ بخبر الواحدٍ إذا جاء من طريق مخصوص. فقد تناقض في‎ 
الكتاب نفسه ف بيان مراده يمذا الطريق المخصوص.‎ 

فمرة يقول إن مُقصُودّه ما كان مَرويًاً "من طريق أصّحابنا القائلين بالإمامة". ويؤكدُ 
ذلك ثانية» فيذكرُ أن جوارٌ العَمّل بخبر الواحدٍ "موقوف على طريق مخصوصء وهو ما يرويه 
من كان من الطائفة الحةة". ش ش 

ثم يزيد في الإيضاح» فيورد على نَفسهِ اعتراضاً مُفترضاً ويقول: "فإن قيل: إذا كان 
العقل يحور العمل بخبر الواحدء والشّرع قد وَرَدَ بوه ما الذي حلكم على المَرْق بين ما ترويه 
العلائفة اة وبينَ ما يرويه أصحاب الحديث من العامة عن الي ؟ وهلا عماتم بالجميع» 
أو متعم الكل؟ 

قر الفدن ا ولي عقا نيقي أن ا ا 
والشّرع وك a E‏ أن اقح بإ وهاي كينا .| لك بير 
لنا أن نتَعَدَى من رواية العَدل إلى رواية الفاسق» وإن كان العقل حوّزاً ذلك أجمع". 

م يضف مؤكداً: "من شرط العمل بخبر الواحد ا بلا حلافف. 10 
مَنْ أُسْدَ إليه ممن حالف الح لم ثبت عداله» بل ثبت فسقة. فلأجل ذلك لم يز العمل 
بخبرو””". وهذا تقريرٌ واضّحٌ وصّريحٌ في رض رواية من لم يكن من الطائفة“. 

لكن بعد بضع صّفحات تفاجأً به ينقضُ هذا ويقول: "فان قيل: كيف تعوّلون على هذه 
الأخبار وأكثرٌ رواتا المجبرة» والمقلدة والعلاة والواقفةء والمَطّحيّة وغيرٌ هؤلاء من فرق 
الشيعة المخَالف اعتقادُهم للاعتقاد الصحيح» ومن شرط خبر ال مكون راويه عَدلا 
E‏ د في هؤلاء". ثم قال في الجواب: "أما الفِرّق الذين 
أشارُوا إليهم من الواقفة والفطْحيّة وغير ذلك» فعن ذلك جوابان: 

ENES LES N ENS a 


.)١؟5/١( المرجع السابق‎ )١( 
.)۹۹/١( المرجع السابق‎ )۲( 
.)١75/1( المرحع السابق‎ )۳( 
NTE E بن علي عن آبائه‎ AA E (٤) 


T° 


في الاعتقادٍ من القول بالوّقف- إذا عُلِمَ من اعتقاوهم تمسكهم بالدّين» وتحرّحُهم من الكذب 
ووضع الأحاديث...- فإذا عَلِمنا أن هؤلاء الذينَ أشّرنا إليهم» وإن كاثوا مخطِئينَ في الاعتقادِ 
من القول الو فون وغير ذلك» كانوا تقات في لتقل فما يكون ت هؤلاء حاز لكر به. 

والجواب الثاي: أن جَميعٌ ما يرويه هؤلاء إذا احمُصُوا بروايته لا يعمل ب وإنما يعمل به 
إذا انضاف إلى روايتهم من هو على الطَريقةٍ المستقيمة والاعتقاد الصحبح» فحيتقلٍ يجوز العَمَل 
به. فأما إذا انفرَدَ فلا يجوز ذلك فيه على حال" .اھ 

هكذا ذكر هذين الحوابين ولم يرجح ا أ تنما كه امف هنا الجواب الثاني 
حين شرع ف شرح العَدَالةٍ المشتّرطة في الراوي» فلمَ ببق إلا الحوابُ الأول» وهو ما لايستقيم 
بحال مع دعواه أن الشريعة إنما جاءت بجواز العمل بأخبار "الطائفة الحقة" دون ميواها! فقد 
gE ASNT CG MS ad‏ 
ُتحرّجاً من الكذب» غير منم فيما برويه. فأما إذا كان مُخَالفا في الاعتقادٍ لأصل المذهّبء 
وروى مع ذلك عن الأئمة -عليهم السّلام- نُظِرَ فيما يرويه. فإن كان هناك من طرق المونوق 
يمم ما يخالفه وجب اطراحٌ حَبروٍ. وإن لم يكن هناك ما يوجب اطَراحَ حبرو ويكون هناك ما 
يوافقه وجب العمل به. وإن لم يكن من الفرقة الحقة حبر يوافقٌ ذلك ولا يخالفة» ولا يعرف 
فقول ف اها ال ”اله ور اها سي قول افا روات 
إسماعيل بنّ أي زياد السنّكويي"» وغيره من "العامة". 


وفي وم من كتابه (التهذيب) زا يتحدث عن مسألة 2 الفرُو ع“ فذ كر للاماميّة 


.)١84-1١/١( عدة الأصول‎ )١( 

(۲) المرحع السابق .)١15/1(‏ 

05 له ترجمة عندهم في الفهرست (ص٠‏ ه)» خلاصة الأقوال ( ص٣٠ »)۳١‏ معجم رجال الحديث (4/١5؟).‏ 
وأما في المصادر السنية فالرحل موصوفٌ بالضعف الشديد» بل متهم بالكذب! قال عنه أبوزرعة الرازي: "روى 
أحاديث مُفتّعلة". وقال الدارقطئً: "مترو يضع الحديث". وقال ابن حبان: "شيخ mE‏ 
الكثب إلا على سبيل القدح". 
ينظر: تهذيب الكمال »)٩4۷/۳(‏ التهذيب »)۲٦۱/١(‏ ميزان الاعتدال »)۳۸۷/١(‏ لسان الميزان .)٠١١/١(‏ 

45): تمذيب الأنحكام 4/93 4م). والسالة هي حكم توريت المخوسي إذا نكم أمة أو اينف هل يورت من حهة واحدة 
وهي sa a Es aS‏ 


ل (my‏ 
فيها قولّين اثنين» ثم احتار لنفسه رأيا ثالثاً حَدِيداء مُعتَمِداً على حبر يرويه إسماعيل سكول 
هذا. مع أن يي ون ذلك الخبر لم يرد حبر آخر يوافقه من رواية الطائفة» كما نيل 
عضمونه أحدٌ من علماء المذهب» بل قالوا بخلافه كما يظهرٌ من سياق عَرْضِْهِ للأقوال. وقد 
طال تعب ابن إدريس اللي من إحداث الطُومي قولاً حديداً في المذهّب مُعتَمِداً على رواية 
اكرون فال اهر عاي الله اليد من عتملة الطايقة وهو غر غدل عند يل كاف 
٠ E SS‏ 

فالاضطراب في تقريرات الطّوسِيّ في مسألتنا ظاهرٌ. فهو مرة يقرّرُ أن حبر الآحادٍ الذي 
فو اک لواو من طريق الطائفة الإماميّة الحقة فقطء وأن الشرعٌ إنما جاء 
بالعمل برواية تلك الطائفة المحصّوصة» فليس لأحدٍ أن يتعدّى اا م موصي 
آخر يقرّر قبول رواية المخالفين للطائفة إذا حاء من طريق الطائفة ما يوافقها. ماق مواطيع 
آخر يقرّرٌ قبول رواية المحالف بشرط عدم ورود ما يخالفها! 

وهذه تناقضات من العسير الوق اونما ب عم دا عا ير سوى عدم وضُوح 
الرؤية لديه» وعدم ضح المنهّج الذي يريد تقريره في التعامّل مع الأخبار. يشهدٌ هذا أن 
تناقضاته لم تقتتصر على رأيه في أصل حكم خبر الواحد» أو في الموقف من رواية المخالف. بل 
إا امتدت لتشمل ا أخرى ذات صلة. 

فمن ذلك أنه في كتابه (تذيب الأحكام) تحدّث عن منهج الترجيح بين الأحاد المتعارضة 
فقال: "إذا اتفق الخبران على وجه لا رجي لأحدهما على الآخر, اد الف في اذ 
وكرت بلا يورق GS‏ للضي Be ag TOE NSS‏ عار طن ريز 


7 


وتعذر الترحيح بينهماء فإن الواحب التمسّكُ ما وافقَ الأصل» وطرح ما عارضه. لكنّهُ في 


با اطع 


.)۲۹۰/۳( السرائر‎ )1١ 

(۲) قذيب الأحكام .)"/١(‏ 

(۳) ثنبيه: ليس مقصوده بالأصل هنا: (براءة الذمة)» 1 مقصوده ما تسميه الإإمامية 2 أصيول فقهها (دليل العقل). 
وبين الأصوليين من الإمامية حلاف في تحديد مقتضى دليل العقل. فمنهم من يذهب إلى أن العقل يدل على أن 
الأصل الحظر» ومنهم من يذهب إلى أن العقل يقضي بأصالة الإباحة. ومنهم من يذهب إلى أن دليل العقل يقتضي 
الوقف في الأشياء» فليست هي على الحظر ولا على الإباحة. بل الواحب التوقفْ مع عدم ورود النّص. والطوسي 
ممن يختار هذا القول الأحير» كما في العدة .)١ 47/١١‏ 


۳۴۷ 
كتاب (الاستبصار) يقول: "إذا لم يمكن العمل بواحدٍ من الخبرين إلا بعد طرح الآخر حمل 
لتضادّهما وبُعدٍ التأويل بيتهماء كان العامل -أيضا- مخيراً في العمل بأيّهما شاء”©! ففي 
الموضع الأول ا دن بالخبر الموافق للأصلء وطرح الخبر الناقلٍ عنه. لکن في كتابه 

الثاني حعَل المكلف مميّراً في الأحذ بأيّ الخبرين المتعارضين! 


ومن العجائب قوله بعد ذلك-: "إذا ورد الخبران المتعارضانء وليس بين الطائفة إجماعٌ 
على صحة أحد الخبرين» ولا على إبطال الخبر الآخرء فكأنه إجماعٌ على صحة الخبرين. وإذا 
كان الإجماغٌ على صِحّتِهما كان العمل هما جائزاً سائغا"اه". 

هذا ما قاله شيخ الطائفةء ولا أدري كيف قاله! فقد قرت هذا الكلامً وقلبتة مراراء 
فأعياني فهمُ كيفيّة استنباط الإجماع على صِيحّة الخبرين كفنا من انتفاء الإجماع على صِحة 
أحدهما أو بطلان الآخر! 


وهناك في كلام الطوسي تناقضْ آخرٌ أكبرٌ وأفحش» يزيد على جميع ما سبق» ففي سياق 
اندفاعه تقض حُحَج من بمنعٌ الاحتجاج بخبر الواحد العَريّ عن القريئَة الموجبّة للعلى ذكرَ أن 
المسائل الى يستدل فيها بالآحاد "أكثر من أن تخصى. . .ومن فان نك :دلت (إن مى عدمت 
شيئا من القرائن تاها كان رضي لق ننه زه أكثرٌ الأخبار وأكثر الأحكام 
ولا يحكمّ فيها بشيء وَرَدَ اشع به. وهذا حدٌ برغب أهل العلم عنه» ومن صارَ ! لال سن 
مكالمتة ل 

ا الذي ول ا و يان E E a‏ 
نفسه في مقدّمةِ كتابه (المبسُوط)» حين قرَّرَ هناك أنه ما مِن فرع إلا وله مخرّجٌ في مذهبهم 

عو 0 عع ا ع 

بطريقةٍ توجب العلم, باستصحاب الأصل وبراءة الذمة» أو غير ذلك0©. 


EO SEA 
.)١18/١( عدة الأصول‎ )۳( 


.)5/١( المبسوط‎ )٤( 


۴۸ 


مثل هذه التناقضات الكبار e ECE‏ 
لحكم خبر الآحادء ولم تكن عند منهجية مطردة في التعاطي معه. فكأنه رأى أصحابه على 
رأي واحدٍ a‏ فأراد الخروج عنه لكن م يجد طريقا سالا من الإشكالات. 

فلأجل هذا کله كان عدنان البحراني (143١ه)‏ يقول إن كلام الو سي "في هذا المقام 
في غاية التشويش والاضطراب””2. وقديكاً کان ابن إدريسَ (/55ه) يقول: "إن وُحدَ له في 
بعض کئبه كلامٌ يدل على أنه يعمل بأخبار الآحادء فقد يوحَدُ له ف معظم که وتصنيفه 
کلام ل على أنه غير قاف اا ا ا 

وقد كان من الممكن أن يقال تمق نا نزام بن باك ل وتيدل E‏ 
لا يرى حُحَّية الآحاد» ثم تب د الول و لوي لك الي رمي لكثبه لا 
يُساعِدٌ على هذا التفسير. ذلك أنه نفى وُحوب العَمّل بالآحاد في كتابيه (تمذيب الأحكام)» 
و(الاستبصّار)» ثم أثبته في (عِدّة الأصُول)» المْتأعمّر عنهُما. ثم عاد في تفسير (التبيان) ليقرّرٌ 

CE‏ على التّفي» ور ل قد سن OT‏ بوكو قن لخاد هد كد 
التناقض الذي وقعَ منه في كتاب (العدّة) نفسه» e‏ في حدود العدالة المشترطة في 


ارو وتردده في الكتاب نفسه بين القول بوجوب أو جواز العمل بخبر الواحد 


فو ساد لم احضو مو ماناك الوسر عقر الطوسي في التغامل مع 
المرويات تصحيحا وتضعيفا. فهو في تعاطيه مع أخبار الآحادء حين يرد بعضّها ويطعَنُ في 
بعضيها الآحرَ» لم يكن يعوّل كثيراً على النظر في الأسانيدء كما قد يَظنُ من يقرأ كلامه لأول 
وَهلةٍ. بل إن النَطرَ في الإسناد والتدقيق فيه لم يكن الأصل عنده» فهو لا يلتفت للإسنادٍ إلا 


.)١5١ص( مشارق الشموس الدرية‎ )١( 

(۲) السرائر (557/59). 

(۳) انظر مثلاً في التبيان 5/19 .)٤۰۹/۳( )۳۱۰/۱( )١‏ 

)٤(‏ هذا الترتيب الزمئ لمصنفاته مب على إحالاته داحلها. فهو في العدة أحال على (التهذيب) و(الاستبصار)» كما في 
.0۳۷/١(‏ وفي (التبيان) أحال على (عدة الأصول) في أكثر من موضع» EES‏ 
ل ا 4 فكت 6 <(TTVIY)‏ 


۳۹ 
مض صر حينَ يحناجٌ إلى رد خبر يراه حلاف مشهور الطائفة عنده» أو لحل تعارض بین خبرین 
م جد سبيلا للتوفيق بينهما. را يت ا فت دامع ا فالأصل عنده قبول الخبر 
مادام متبتا في مُصئّفات الطائفة» ولم يود له مُعارض. 

و الناظرٌ في مبحث حبر الآحادٍ في كتاب (عِدَّةَ الأصول) يراه بعدما فرغ من بحث أصل 
ES‏ م يتوقف كثرا لابح في أحوال السّدد المقبول وما يحب أن يتصرف به 
بل ضوف كلامه إلى قرائن حارج يعرف يما صحة الخبر» مثل عدم المعارض؛ أو تلقي الطائفة 
للخبر بالقبول» أو وجودٍ دليل آخر يوافق مضمون الخبر» سواء من نص القرآن أو المسنة 
المتواترة أو دليل العقل. وأما ا الك نفسه» وأوصاف ما يقبل منه وما وذ افلم 1 
فيها ا د وما ذكره من ذلكء فإنما جاء ET‏ أخرى» كما فعل 


7 و ع ١‏ 
عند حديثه عما يقدم من الأخبار عند التعارض”) 


$ 


E 


4 


وسبب تحاشي ت النظرَ في سد الروايات يتضح بارخو ع 0 اساي الذي أقامَ 
عليه مذهبة في العمل بالآحاد. فإذا كان ارون من عُلماء المذهب س على وحوب 
العمل بخبر الواحد بأدلة من الكتاب أو ال فان ا كان ل تلك الأدلة جيعاء 
ويجادل من يمسج يهاء ويرد د عليه احتجاجه' "2 ويذكرٌ أنه "ليس في السّمّع ديل على وحوب 
العمل بخبر الواحد””". ثم انتهى إلى أن الوجُوب ر الجوار) ثابت بدليل واحدٍ فقطء وهو: 
"إجماغ الفرقة یو قال: "فإني وجدتا مُحمعة على العَمّل يذه الأخبار الي روّوها في 
تصانيفهم» ودوثوها في أَصُولِمء لا يتناكَرُونَ ذلك ولا يتدافعونة» حن إن الواحد منم إذا 
أف بشّيء لا يعرفوئه 0 من أينَ قلت هذا؟ فإذا أحالهم على كتاب معروفي, أو أصل 
مشهور» وكان راويه ثقة لا نكر حديثة» سكتوا وسلّموا الأمرّ في ذلك وقبلوا قوله"0”. 


.)١٤۷/١( عدة الأصول‎ )١( 
.)١55-1١8/1( المرحع نفسه‎ )۲( 
.)٠١۸/١( المرجع نفسه‎ )*( 
.)١؟5/١( المرجع نفسه‎ )٤( 
.)١55/1١( المرحع نفسه‎ )٥( 


4٠ 
فهو لما جعل دليله إجماعٌ الطائفة على الاحتجاج بالأخبار المدونة في تصانيفهاء كان‎ 
يتحاشى -ما أمكنّ- تضعيف شَيء من تلك الأخبار؛ إذ الأصل عنده قبولها والبناء عليهاء‎ 
استنادا إلى ذاك الإجماع الدع 5 أنه قيّدَ كلامة هنا بشرط ثقة الرّاوي وهو يحكي إجاع‎ 
NEE AEE NS SS 
مشترطة في راوي الكتاب» وليس في سند الخبر امحتج به.‎ 


وما يوَكَدُ عدم تعويل الطُوميّ على النظر في الأسانيد تصريْعُةُ ألا فرق عنده بين (الخير 
لمسنَدِ) و(الخبر المرسّلِ) في القبول والاحتجاج ما لم يتعارضا. قال: "دليلنا على ذلك: الأدلة 
الى قدّمناها على جواز العمل بأخبار الآحاد. فإن الطائفة كما عَمِلتْ بالمسّانِيدٍ عيلت 
بالمراسيل» فما يَطعَنَ في واحدٍ منهماء يطعن في الآخر. وما أجارٌ أحدهما أجارٌ الآحر. فلا 
اا ا ال ال ا ل 1101 . 
معن للتفريق بين المسّدٍ منها والمرسّل؛ إذ المعوّل على الإجماع» وليس على المّندِ. علما أن 
المرسّل عند الطوسي يشمل المنقطعَ الإسناد» وما كان فيه رار و مهم فإذا قبل 2 
اللإسناد المنقطع وق ووا فخ ل يسم 1 وكذ هه ف معن اميل نه إل زوك للق .د Ga‏ 

وتزدادٌ الصورة وضوحاً حين نرى الطوسي يذكرٌ أنه عند تعارُض الخبرين» فإنه يُعمّل 
برواية العدل, وتتركُ رواية غير العدل”", وي موضع آحر قرَّرَ تقد رواية الرّاوي المعروف 
على وان ال اعفد هنا ا د نذا وا عو لمر كا تفده 


.)٠١١/١( المرحع نفسه‎ )١( 

(۲) فقد استخدم المرسّل فيما سقط منه الراوي عن الإمام» كما في الاستبصار .)۷١/١(‏ 
و مويه 3 عات :ونا سقط نه E AOE ANE E a E OE‏ 
الأحكام »)٤۳/۱(‏ (٦/۱۹۸)ء‏ (۳۲۹/۷)ء .)۲٣۷/۸(‏ 
واستخدمه في مواضعَ كثيرةٍ فيما أيهم راويه ولم يسم» كما في الاستبصار )٠١١/١( )40/١( »)٠١/١(‏ 
وللتككى «(N‏ )| رده وى ( ۰ ( /لاك» قذيب الأحكام (١1/ه)‏ (۳۰/۷). 

(۳) عدة الأصول .)١٤۷/١(‏ 

.)٠١٤/١( المرجع السابق‎ )٤( 


٤١ 
إذا عدم المعارض. وإلا لم يكن هناك معن للحديث عن تقديم رواية العدل والمعروف عند‎ 
Eo a E E الها اش ل قدا‎ 
راويها من عُرف عنه الرواية عن غير الثقاتِ بشرط سلامتها من العارض'.‎ 


O E TT 
نقلوا منها ما يتضمَّنُ التشبية والحيرَ الل فكيف يُعَمَدُ مع ذلك على نقلهم. ثم أحاب عن‎ 
الاعتراض بقوله: "نحن لم نعتمد على محرد نقلهم. وإنما اعتمادنا على العَمّلٍ الصادر من‎ 
حهتهم وارتفاع التراع بينهم. فأما جرد الرّواية فلا حُجَّة فيه على حال”". وهذا صريحٌ في‎ 
بقطع الظر عن حال إسنادها. يؤكد‎ E E أن ارام‎ 
هذا أنه في موضع ذكرّ (محمد بن أي عُمَير )» أحد مشاهير رُواةٍ أخبار المذهّب» فقرّر أن‎ 
الطائفة تسوّي بين مراسيله ومسنداته» لأنه لا يُرسِل إلا عن ثقة» فلا يرجح مرسّله على ما‎ 
يسنده غيره'". ثم إنه في موضع آخر ذكر خبرين متعارضين» كلاهما من رواية ابن أي عْمَيٍ‎ 
وكلاهما مرسّل. فقبل أحدهماء ثم طعن في الآخر بأنه "مرسّل غيرٌ مس ثم قال: "ومع ذلك‎ 
مضادٌ للأحاديث الي رويناها. ومع هذا لم يعمّل عليه أحدٌ من فقهائنا"7). وقد علق على هذا‎ 
- ا الطبرسی (۱۳۲۰ه)» فقال: "لو كان الإرسال ووه ا ابن أن عمَير‎ 
مانعاً عن الحّية الي لا تكون إلا في الصّحيح» فما وجه الاعتمادُ على الخبر الأول» ولم يذكر‎ 
في الباب غيره» وهما مشت ركان في هذا الموه-؟"20.‎ 
اجس فتراه يقبل السند الواحد في موطيع» ا‎ aE ls 
في موضع آخرٌ إذا احتاج لذلك» ورا وقع منه هذا في كتاب زا :وساف تفي ذلك‎ 


.)١5١ص( معارج الأصول‎ )١( 

١؟)‏ عدة الأصول .)١81١/١(‏ 

(۳) المرجع السابق .)٠١٤/١(‏ 

.)١١9 مقر/49/١(‎ .)١١ رقم‎ /51/١( تمذیب الأحكام‎ )٤( 
.)5١ ١/89 (ه) حانمة مستدرك الوسائل‎ 


١4, 
عند دراسة كتابيه (تمذيب الأحكام)» و(الاستبصار)”"©. وقد نص الشيح محمد تقي التي‎ 
مسلك ا في سطر واحدٍء فقال: "الغريب أنه في (المبسوط) و(الخلاف)‎ )ه١٤٠٠١(‎ 
ا وا ای ورف و اق كتانية الاو لن سالك ملك الفرقة‎ 
(الأصوليق الي ترى النظرَ في أسانيدٍ المرويات» وفي كتابه (النهاية) سلك مسلك الفرقة‎ 
(الأخباريّة) الى تقبل كل مروي في مُصِئّفات الطائفة. وإنما كان هذا حاله لأنه في الكتابين‎ 
الأولين يقابل بين الأقوال» فيلجأ -من أجل النّقض على مخالفه- إلى النّظِر في إسنادٍ دليله.‎ 
ييه الي‎ ala oT SSD 
للحوض في ثبوت مستندها.‎ 
بق الغببة: إلى أن لصوي -مع اضطرابه وتباين أقواله في حكم حبر الآحاد- فإنه في‎ 
المواضع الي كان يحتج فيها لقبوله لم يكن يسُوق القول على أنه رأي له» بل كان يحكي‎ 
إجماع عُلماء المذمّب على قوله. وهذا الإجماعٌ يناقضُ تماما الإجماع الذي حكاه قبله شيخه‎ 


المرتضى وابن إدريس على إسقاط أخبار الآحاد عن رتبة الاحتجاج! 


هو هو هم 


فما حقيقة مذهب الطائفة إذن؟ 


وهل أجمعوا على شيء في المسألة؟ 


© خبر الآحاد بين إجماع المرضّىء وإجماع الطوسي. 
ربّما يعجّبْ الناظِرٌ -لأوّل وَهْلةِ- حينَ يقِفْ على دعوى الْرْتَضَّى (475ه) إجماع 
0 ع 8 لعو .اسم 5 5 2 ََ 
الطائفة على اطراح الأحاد» وتقريره أن هذا من ضروريات المذهب» ثم يرى تلميذه الطوسي 
54709ه) يحكي إجماعا مناقضا على قبُوها والاحتجاج بما. مع أن كلا من الرحلين كان راس 
المذهب في وقته UE,‏ ومن مَدْرسّةٍ واحدةٍ. غير أن العارف بحال الإجماعات 
المنقولة في كب الطائفة» يدرك أن هذا الأمرَ ما اعتادّه أهل المذهّب وثبّهَ عليه علماؤه. 
فالتهورٌ والمجحارّفة في دعاوى إجماعات لا حقيقة ها ما يألفه دارس التراث الإمامي. وكثيرا ما 


يقعٌ مثل هذا التناقض والتضادٌ بين إجماعات مُتقابلة لا بمكنْ الحمع بينها بحال. وقد أقرّ بهذا 


.)7٠١ص( انظر ما سيأ‎ )١( 
.)4 5/1109 اقاموشن الال‎ 59 


١ 
وشكى منه غير واحدٍ من رؤساء المذهّب وأعيانه.‎ 

يقول مرتضّى الأنصاري (١۲۸٠ه)‏ -وهو يتحدّث عن التناقض بين إجماع ا 
وإجماع ا في حكم خبر الآحاد-: "لا يبع وقوع مثل هذا التدافع ف عر ع 
ودعوى الشيخ -مع كوهما معاص رين خبيرين عذهب الأصحاب- ق العمل مخبر الواحدء 
فكم من مسألةٍ فرعية وقعٌ فيها الاختلافُ بينهما في دعوى الإجماع فيه""! 

ويقول الميرزا النوري الطبرسي (٠+*١ه):‏ "رعا يدعي الشيحٌ والسيذ إجماع الإماميّة 
على أمر وإن لم يظهّر له قائل "! 

وعندما حكى الْرْتَضَى (487ه) الإجماعَ على قول اختاره في باب البة» علق على 
دعواه زين الدين العاملي (٦۹ه)»‏ وقال: "العجبُ أنه ادّعى إجماعّ الإماميّة عليه» مع ظهور 
الإجما ع على حلافو". 

ووک ا القاسم الحلي 5179ه) أن من علماء الذهب من "يتحكمُ فيدّعي الإجماع 
باتفاق اللتشنة أو العشرة بن الأضتحاب مع جهالة قول الباقين". 

ا بحرا (85١1١ه):‏ "الإجماع و الأصهات و الكتّب الأصولية 
واستسلفوه في الكتب الفروعيت إلا أنك تراهم في مقام التحقيق يناقشون في ثبوته وحصول 
وينازعُونَ في تَحققِه وعدم وجود مَدُلُولِ حى يضمّحل أثرّه بالکلية ٩"‏ 

و كان البحراني -كسائر الأخبارينَ- لا يرى الاحتجاج بالإجماع» وكان يقول: "إن 
أساطين الإجماع كالشية وال س وابن إدريس وأضرايم» قد كفنا مؤونة القذح فيه 
وإبطاله» .عناقضتهم بعضّهم بعضا في دعواه» بل مناقضة الواحد منهم نفسه :ذلك كما .لا 


.)5؟9/1١( فرائد الأصول‎ )١( 

(؟) فصل الطاب في إثبات تحريف كتاب رب الأرباب (ص5 ”7). ومراده بالشيخ والسيد: ا وا 
DBD EE‏ 7-317 12 ). 

.)"0/5( مسالك الأفهام‎ )٤( 

(5) المعتبر (51/1). 

(5) الكشكول (۳۸۷/۲). 


(۷) يعن الطومبي. 


3 
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١4 

يخفى على المتتبّع البصير» ولا ينبتك مثل خبير. ولقد كان عندي رسالة الظاهرٌ أنهما لشيخنا 
زين الدّين العاملي» كتبها في الإجماعات الى ناقض الشيحٌ فيها نفسّه!'”'اه. 

وهذه الرسالة الى يشير إليها البحران بآخر كلامه مطبوعة اليوم ضمن محموع رسائل 

زين الدّين العاملي (955ه)؛ وقد أحصى فيها ستا وثلائينَ مسألة دعي فيها الطوسئ الإجماع 

في موضع» ثم قرر خلافها في مُوضع آخر! ونما قاله في مُطلعها: "هذه رسالة تشتمل على 

مسائل ادعى فيها الشّيحُ الإحماع» مع أنه نفسّه حالف في حكم ما اذّعى الإجماعَ فيه 

أفرذناها للتنبيه على أن لا يَعترّ الفقية بدتعوى الإجماع. فقد وَقَع فيه الخطأ وامْجارّفة كثيراً من 


كل واحدٍ من الفقهاء» سيّما من الشّيخ والمركضى". وقد أشار أبو المعالي الكلباسي 


(1717١ه)‏ إلى هذه الرسالة وقال: إنها "تكشيف عن عدم انضباط أمر الطوسي في باب تقل 


ع 


4 


الإجماع» أو في غير هذا الباب -أيضا- في الحملة". 

ويذكرٌ محمد باقر لمحلسيّ (11١١ه)‏ عن عُلماء المذهّب أهم "اذّعوا الإجماعَ في أكثر 
المسائل» سواء ظهر الاختلافُ فيها أم لا؟ وافقّ الروايات المنقولة فيها أم لا؟! حي إن السَيدَ 
(الْرتضَى) هه وأضرابّه كثيراً ما يدعون الإجماعَ فيما يتفرّدونَ في القول به! أو يوافقهُم عليه 
قليل من أتباعهم. وقد يختارٌ هذا المدّعي للإجماع قولاً آخرٌ في كتابه الآخر! وكثيراً ما يدعي 
أحدهم الإجماع على مسألة» ويدّعي غيره الإجماعٌ على حلافي". 

0 حسينٌ العاملي (17١١ه):‏ "قد تميّرَ المتأخرون في الإجماعات الواقعة في كلام 
بعض القدماء كالْرْتضَى والشيخ. لأنهم رعا نقلوا الإجماعَ على الشّيء وعلى ضَيدّه في مكان 


.)۳۸-۳۷/۱( الحدائق الناضرة‎ )١( 

(۲) مخالفة الشيخ اا لإجماع نفسه. ضمن مجموع رسائل زين الدين العاملي (AVY)‏ 
ف ا صميو ها ا نيقي وال ات معد اناتور اق ايه روطي تايان 
ض7١١)‏ مسألة قرّرها الطوسي دون دليلٍ سوى دعوى الإجماع. ثم قال : "لم نقف لما على نص. لكن نقل 
الإجماع من الشيخ كافي في ثبوت الحكم» بل رعا كان أقوى من النص!!". وقد نقل كلامه هذا حفيده محمد بن 
علي العاملي في كتابه مدارك الأحكام »)۷٤/۲(‏ وعلق عليه قائلاً : "هو منافم لما صرح به في مواضعٌ من التشنيع 
على مثل هذا الإجماع» والمبالغة في إنكاره". 

(9*) الرسائل الرجالية .)۳۳١/۲(‏ 

)٤(‏ بحار الأنوار 7/859؟5). 


<° 


ار اا و کان الام قبل هذا قد أسقط أكثرَ إجماعات الإمامية في الفرُوع عون عار إن 
إهاع اا "قر انر اق غر رات الدين أو قارو زناف لو 0 


ويذكر محمد بن e‏ العاملي 859/اه) أن أكثر إجماعات المذهب محكية ف کان 
(الغيبة)» ورالخلاف) لاطو سي وكتاب (الانتصار) للمرتضی» وكتاب (السرائر) لابن إدريس. 
قال: "مع ظهُور المخالف في بعضيهاء حى من الناقل نفسه"!". 

ا العاملى (5١٠١ه)‏ اا كنك دعاوى الإجماع في حل التزاع. قال: " 
على اله TT‏ الاطلاع عليه الآنَ وكذا زمان الذين ادعوه في كتبهم. وكثيراً ما 
يُريدون به الشهرة» ولا دليل على حُجيّتها"””". 

ويذكرٌ فححرٌ الدّين الطرجی(۱۰۸۱ه) أن الشيح ابن بِابَويْهِ -أيضاً- (١/+ه)‏ كان 
"يدعي الإجماعَ في مسألة» ويدّعي إجاعا آخر على خلافها. وهو كثير". 

1 الاوك الإمامي عاضر شي الد العْريفئ: "إن التسامّحَ في دعوى الإجماع» 
واستعمال لفظه في غير ما وضع عدت كر في كلام ا" 

ويقول الشيخ محمد واعظ زاده الخراسان: "قد توجد دعوى الإجماع على حكم و 
من قبل فقيهين. بل من قبل فقيه واحدٍ في كتابيه!.ومن أجل ذلك لا يعد الإجماعٌ عندهم إلا 
مؤيّدا لغيرو من الأدلة» إلا في قليلٍ ا اد 


.)١50ص( هداية الأبرار‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص553). 

(۳) ذكرى الشيعة .)50/١١(‏ 

(5) الفوائد الطوسية (ص٤‏ 15). 

(5) فخر الدين بن محمد علي بن أحمد الطريحي المسيلمي النجفي. فقيك» قري و سناع ر و ا 
(۹۷۹ه)» ونشأ يما وأحذ عن علمائها. وقد صف في ترجمته بالتزهد والتعبد. له من المصنفات (شفاء السائل) في 
مواقيت الصلاة» و(غريب القرآن)» و(اللمعة الوافية) في الأصول؛ (عواطف الاسبتصار)» وغيرها. توفي في بلدة 
الرماحية قرب النجف (١۸١١ه).‏ 
أمل الآمل »)۲۱٤/۲(‏ روضات الجنات (374/5)» أعيان الشيعة ٤/۸(‏ ۳۹)» طبقات أعلام الشيعة (4714/0). 

(5) جامع OE‏ ل برض ما نفل عن نزواة الكسان عن :اراقية الأطوان ركو 0 

(۷) قواعد الحديث (ص"5 ه5). 

(۸) من بحث له منشور في العدد )۲١(‏ من بحلة (رسالة التقريب)» من إصدارات المجمع العالمي للتقريب بين المذاهب 


1 
وأما النائيي”© (هه*١ه)‏ فقد ألغى إجماعات الأوائل كلها وقال: "إن كان الحاكي 
للإجماع من المتقدّمينَ على العلامة والحقق والشهيد حر حمهم الله-» فلا عبّرة بحكايته. لأن 

الغالب فيهم كا الإجماع على كل ما ينطبق على أصل أو قاعدةٍ في نظرهم”2. 

وهذه الاش في المذهب الإمامي سف أن وعقها: ارا ا 
الإماميّة "ينقلون أحاديت وحكايات» ويذكرون مذاهب ومقالات» وإذا طالبتَهُم يمن قال 
ذلك وتقله» لم يكن هم عصمة برجعون إليهاء ولم يُسَمُوا أحدا معروفا بالصدق في تقله ولا 
بالعلم في قوله. بل غاية ما سیا عليه: أن يقولوا: أجمعت الطائفة الل وهم عند أنفسهم 
ا الذين هُم عند أنفسهم المؤمنون» وسائرٌ الأمة سواهُم اناا 

و ق افد ال عك جرا مغنية ا تساغل فقهًاء EEE‏ 
إجماعات محرد الظنّ والتخمين. قال: "رأيت كثيراً من الفقهاء يسألهم :السائل عن حكم 
قضية هي من صَميم ا بالدماء والأموال والأعراض» فيرجعُون إلى كتاب من كب 
فروع الفقه الي ذكرّت الفرعَ من غير أصلوء ولم يسنده الولف إلى دليل» ثم بحكم بقول 
اي الاب كانه اب "الل لرل أو م يه اللرس وا ا كو اندلبل اكتف 
بدعوى الإجماع". قال: "و الذي يظهرٌ للمتَبّع أن هذه الطريقة مألوفة عند المتقدّمين -أيضا- 


الإسلامية. ومحمد واعظ هو الأمين العام السابق للمجمع العالمي للتقريب بين المذاهب الإسلامية. 

)١(‏ الميرزا محمد حسين بن عبدالرحيم النائين : فقي 00 او ل هو وأبو الحسن الأصفهان أشهر مراحع 
الإمامية في وقتهما. مولده سنة (۲۷۳١ه).‏ واشتهر بتنظيراته السياسية حول الدولة الدستورية الى عرضها في 
كتابه (تنبيه الأمة» وتتزيه الملة)» والي قرّرَ فيها ضرورة وضع دستور يقيدُ سلطة الشاه الإيراي. غير أنه رحعَ عن 
آرائه تلك بعد تصديه للمرجعية» وجمع ما استطاعَ من نسخ كتابه وأحرقها. له تصانيف» منها: حواش على 
(العروة الوثقى)؛ وله تقريرات بعنوان (أحود التقريرات في الأصول)» ورسالة في (أحكام الخلل في الصلاة)» وغير 
ذلك. توفي بالنجف سنة (هه”7١ه).‏ 
ينظر: أعلام الشيعة (4/5 ه)» الأعلام (5140/7)» والمشروطة والمستبدة (ص۰۷٠۲-۲٠۲).‏ 

(۲) فوائد الأصول. تقريرات محمد علي الكاظمي (*/؟55١).‏ 

(۳) مجموع الفتاوى (451/710). 


۷ 
فقد طعنّ العُلماء على إجماعات ابن إدريس وابن زَهْرة والشيخ الطُوسيٌ» وغيرهم"”2. 

ثم ينتهي جوا مني إل اغ عا فال ها ا أن الإجماع AT‏ 
أحد العلماء لا يكون دليلاً لحكم فرعي وإ کان الناقل شيخ الأوّلين والآخرينَ". وكان قد 
ذكر في موضع آخرّ أن القدماء 'غالوا في الاعتماد على الإجماع» چ كادوا يجعلو نه دلي 
على كلّ صل وفرع". 

وهذه الإجماعات الي ينتقدها المتأخحرون على ا ا في كلام الأوائل. 
بل هي كثيرة» وشائعة في تصانيفهم ورسائلهم. وقد أحصيت للمرئّضى (477ه) في كتاب 
ال الناضريات) عم وه اکر یو رخن را حكن :فيه اا ١‏ 

ولأحل تفسير هذه الفوضى الظاهرة في إرسال دعاوى الإجماع صار بعض متأخري 
الطائفة يعتذر E‏ من علماء المذهب کا طن الإجماع علي قول فة -قلت 
أو كرف و ا ا غير ا برقي ند ذلك 
مرتضى الأنصاري (١۲۸١ه)»‏ فقد ذكر أن عُلماء الطائفة "تسامحوا في إطلاق الإجماع على 
اتفاق الجماعة الي عُلِمّ دخول الإمام فيهاء جود مَناطٍ الحجيّة فيه وكون وجود المخالف 
ا Te‏ 

والضَّعفْ في هذا التعليل ظاهرٌ؛ فإذا كان وجودُ المحالف لقول المعصوم غيرَ مؤثر ٤‏ 
الاحتجاج» فإن هذا لا يبيح دعوى اه لا حقيقة له. ثم إنه إذا كان وجود مخالف قول 
العصوم غير مؤش فإن وجو الموافق لقوله -أيضا- غير موثر. فالعيرة في الحالين بقول 
العصوم» فلا معن حينقد لإثباتٍ شيء اسمه (الإجماع) إذا كان هذا المقصودٌ منه. 


على أن عبارات ناقلي الإجماع من قدماء الطائفة في كثير من المسائل لا تقبل مثل هذا 
التأويل» فهي فيرف في أن مقصودهم اتفاق علماء الطائفة ونفي وحود المخالف. وأقرب 


)١(‏ الشيعة في الميزان (ص7؟7”7). 

49 أضول اه لله اه ين افةو ا حت م را اوا ال اقات انت 
( ص٤ »)۲۸٦-۲۸‏ 1 الأخبار عن الأئمة الأطهار ص٤‏ 5). 

و راقن ل 9 0ک ا من كلامه الشيخ حسن بن زين الدين العاملي في معالم الدين ( ص٤‏ ۱۷). 


۸ 
مثال على ذلك سانيا هذه: (حكم خبر e‏ خف 2 فبها اخاغان ما 
e‏ وابن إدريسَ من حهة» وأبي چ الطوسي من جهة ثانية. وعباراتم الي سبق 
لها لا بعك أن يهم متها إلا تفي وجود الخالف أصلا. 

6 1 ا "أصحابنا يه شه وختلفهي متقدمُهم و قول س 
العمل بأخبار الآحاد...حى صار هذا المذهب لظهوره وانتشاره مَعْلوماً ضَرورة منهم» وغير 
ر فيه من المذاهب””2. وقول : إن "العلم الصتّروري حاصل لكل مخالفي الإمامية أو 
موافق بأنهم لا يعملون في الشّريعة بخبر لا يوحب العلم, وأن ذلك صارَ شعارا لهم يُعرّفون 
به"”". وأنهم "قد ماذوا الطوامير وسطروا الأساطيرٌ في الاحتجاج على ذلك» والنقض على 
الي 7 "ولا يقدرٌ أحدٌ أن يحكي عنهم في كتابه ولا غيره غلدف د وان 
من ينسب للإمامية تحويرٌ العمل بخبر الواحد فهو كمن يدسبُ لما أنما "لا تعتقد لَص على 
أمير المؤمنين اكل بالامامة"” '. 

اقح عو هذا كله ور معترضاً على من ينسبُ للإمامية الاحتجاج بخبر بخبر الواحد: 
يقال نم اعتمَدَ ذلك عرفنا ف أي كتاب را من کتبنا أو کتب أصحابنا المتكامية 
ال ااا ار 


فمثل هله العارات لذ م ان ركن الق د هديا قاد جا بده ت ى 
الْرْتْضَى دول ل المعصّوم فيها. بل ماده كما هو ظاهر أن علماء الطائفة كلهم متفقون على 
اطرا ح الآحاد والمنع من الأحذ مما SS‏ وما ذکره عن 
الطوامير والأساطير الي ماذها علماء اذهب ا ي نفي حجية ة حبر الواحدِء لأحل 
للق كله ذكر حسينٌ العاملى (77١٠ه)‏ أن رد قوله في هذه المسألة ومخالفته في نقله 


.)٠٠٠/١( حوابات المسائل الموصليات الثالثة» ضمن بجموع رسائل الْرتَضّى‎ )١( 
.)٠١۹/۳( (؟) رسالة (إبطال العمل بخبر الواحد)» ضمن مجموع رسائل الرضّى‎ 
.)؟4/١( جواب المسائل التبانيات» ضمن مجموع رسائل الْرتَضَى‎ )( 

(8) رابات المسائل 'اللوضليات الثالقة» من مخموع رسال امرض 3/7 : 
(ه) جواب المسائل التبانيات» ضمن مجموع رسائل الْرتضَى .)٠١/١(‏ 

(5) المرجع السابق .)707//١(‏ 


۹ 
الإجماع» لا يستلزمٌ تخطئته فحسب» بل لازم ذلك تكذيبه في نقله عن علماء ET‏ 
و مثل ذلك يقال ف كلام ابن إدريس فهو يقول: من المعلوم الذي يكادُ يحصّل ضرورة 
أن مذهب أصحابنا ترك العمل بأخبار الآحادِء ما حالف فيه أحدّ منهم, ولا شذّ”". فهو 
"مذهب أصحابنا فقهاء أهل البيتبء سَلَفِهم وحَلَفِهم". فهم "بجمعون على ترك العَمَل ما"". 
نادو القن انلك إظاف الفا عليه ا و الا 


TO‏ الى دوجم وها ترون المهالة مياد 


فإذا جنا للإجماع لمقابل المناقض الذي نقله الطُوسِي فهو -أيضاً- مما لا يمكنُ حمله على 
اتفاق طائفة معيّةٍ وافق قولها قول المعصوم, فالطو سي قبل نقل الإجماع نفى وجود دليلٍ 
معي تثبت به حجيّة حبر الواحدء وأعانَ أنه "ليس ف المسّمْع دليل على وُحُوب العَمَل جخبر 
الواحد". وفنّدَ جميعَ الأدلة السّمعية الى احتجّ يما القائلون بالحجيّة. ثم بعد ذلك جعل 
دليله الوحيد "إجماعَ الفرقة الحقة". ومعيئ هذا أنه ليس لديه نقل يعرف به قول المعصومء 
ولو كان عنده ما يعرف به قول المعصوم لما نفى وحود دليل “معي في المسألة. فثبت بهذا أن 
مقصوده بالإجماع القع كاذ و جميع عُلماء الطائفة على العَمّل بأحبار 
الآحاد المنقولة في مصتّفاتهم. 

فالتاميل آنا الاق بين الأجاعن طا :لذ مك تأويله مل ما ذكره الأتضاراي. 
وا اا و ا ا ج او کا عفر 


)١(‏ هداية الأبرار (ص۹۸). 

.)۸۲/١( السرائر‎ )۲( 

(۳) المرحع السابق .)۳۳١/١۱(‏ 

.)۲٤۹/۱( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) عدة الأصول .)٠٠0۸/١(‏ وقد رأيت الرازي في المحصول (508/7) ينسب للطوسي إثبات التعبد بخبر الواحد 
تطريق الع ر إغا أقام مذهبه على ما ماه "إجماع الفرقة المحقة" وهذا الإجماع في محصله دليل معي إذا 
ا بالسمع ما يقابل دليل العقل. حرس حين نفى الدليل السمعي حجية الآحادء إنما أراد نفي النص من 
لازاه أن لصيف باحق ارط وتيف رون بلقل رارض سقف اليه عشوي 

(59) عدة الأصول 8/١١‏ ١١60-1؟5١).‏ 


(۷) المرجع نفسه (١/5؟١).‏ 


9۰ \ 
واحدِء وف بلدٍ واحدِء وكان كل منهما رأس الطائفة في وقته. والثاي منهما تلميذ للأول 
الذي لم يقتصر على إطلاق دعوى الإجماع» بل زاد فجعل طرح خبر الواحدٍ من ضروريات 
المدهّب! ومع ذلك لم يجد تلميذه وشيحٌ الطائفة من بعده غضاضة في تقل الإجماع على نقيض 


ما زعم شيخه أنه من ضروريات المذهب! 


ويتعاظم الإشکال حين نتابع موقف علماء الطائفة بعدهما من هذين الإجماعين 
المتناقضّين». فترى تراعهم يطول وكتدٌ في تعبين الأصوب منهماء وعلى أيّهِما كان اتفاق 
(الفرقة امحقة)! فطائفة منهم تو كد إجماع ا و الوق ر لإجماع الو 
وكل من الفريقين كان يجهد في تقليل المخالفي» ورميه بالتتّذوذى وكأنّهم مع هذا الاضطراب 
الاعات اررض جخ عن ا د ا هنا یک أن قن فيها:عتمل غلا الطائفةء 
وليس في مسألة منهجية كبرى يُفتَضُ أن يكون موقفُ علماء المذهب فيها ظاهراً لا حَمَاء 
فيه؛ إذ من المعلوم أن بناء أكثر الفروع الفقهيّة على الآحاد» لا على الأخبار المتواترة. 

فأحمد بن طاووس (۷۳٦ه)‏ كاك ور E‏ فق اال لانن شد 
منهه"0©. وأخوه 0 (555ه) کان يعجّب من قول اي ويقول: "لا يكاد تین 
ي ن ا ع ا تعمل بأخبار الآحادٍ في الأمور الشرعية؟ ومن اطْلعَ على 
التواريخ والأحبار» وشاهد عمل ذوي الاعتبار وَحَدَ المسلمين والمرتضى" وعلماء الشيعة 
الان عاملين ا ار ال خاد ر كه غ عار 

لکن قبل هذين بيسير كان ابن إدريسَ (۹۸٥ه)‏ ينتصيرٌ لإجماع المرئضى» ویو کد أن 
"من المعلوم الذي يكاد ا 0 أن مَذهَبَ أصحابنا ترك العمل بأخبار الآحادء ما 
E‏ 

وعلى الضّد من ذلك جاء ابنْ المطهر الحلي (777ه) في كتابه (نماية الوصّول) ليُقرّرَ أن 


.)"۲٣ص( بناء المقالة الفاطمية‎ )١( 

SER ANS‏ إلا أن يكون مقصود ابن طاووس رميه بالتناقض. 
(۳) فرج المهموم (ص۲٤).‏ 

.)۸۲/١( السرائر‎ )٤( 


1٥1 


الأحباريين والأصوليين من الإمامية متفقون على الأحذ بالآحاد. ثم يضيف: "ولم ينكره سوى 
ا وأتباعه» لشبهة حصلت هب" . 

وف حين كان محمد بن مكي العاملي (87/اه) يقول: 06 الأصحاب أنكروا حبر 
الواحد"”» كان زين الدين العاملي (375ه) يضطرب ويتردّةُ» فتراه يعلنُ مرة أن العمل 
aa‏ ولك نافيا و قاد الوا ا 

ثم جاء ابنه الشيخ حسن .١١(‏ اه N‏ اا کر 
الواحد المْحرّد. بل إنه زاد فذكر أنه لم يتضح ا من کلام او ا ا و 
الةو ليع ا ةا فير الاد ا د ا ال نقي اکا ی 
التدافع الواقع بين ما عزاهُ المرْتضّى إلى الأصحاب» وبين ما حكيناه عن العلامة (الحلي) في 
النهاية» فإنه عجيب". وانتهى إلى التشكيك في صحة نقل الحلى وفهمه لتصرّفات الأوائل. 

أما المجلسيّ (١١١١ه)‏ فذكرَ أن "عمل أصحاب الأئمة -عليهم السلامُ- على أخبار 
الآحاد الي لا ن العلم ٤‏ أعصارهم متواترٌ بالمعئ لا يمكن اکا بل اذُعى 2 يوضع 
حصول العلم بجواز العَمّل بالآحاد“. بينما كان عصريّه حسينٌ العاملي الكركي (075١٠ه)‏ 
يقرّرٌ الإجماعَ على طح 0 الواحد” '» وقد ملأ كتابه (هداية الأبرار) بالنكير على من يزعم 
أن E‏ الطائفة كانت 007 به» ولام اين دريس لأنه يتن للدي مثل هذا القول» ففي 


(1) نمماية الوصول إلى علم الأصول» نقلاً عن معالم الدين (ص51١)»‏ وفرائد الأصول (۳۳۳/۱). وانظر نقد حسين 
العاملي لكلامه في هداية الأبرار (ص55). 

(۲) ذكرى الشيعة .)49/١(‏ 

99) الرعاية في علم الدراية (ص55)» (ص١۷).‏ 

.)515/1١( رسالة في الحبوة وأحكامهاء ضمن مجموع رسائل الشهيد الثاني‎ )٤( 

(5) معالم الدين (ص‌۱۹۸-۱۹۷). 

(5) المرجع السابق (ص۹۷١).‏ 

(۷) بحار الأنوار (؟/ه 5 ؟). 

(۸) مرآة العقول (۱۸۳/۱). 

(9) هداية الأبرار (ص۸). 


aE كان يدول‎ N ا‎ As 

ا ا لحماء وهو الشيخ البهائي e EARS‏ كد 
الآحادٍ للمتأخرين» ثم قال:"و رَدّها المرتضّى وابنُ رَهرة وابنٌ الاج وابنُ إدريس» وأكثر 
قلاماتنا رضي .آله غنه"7©.. كر هذه العنازة بحرقها صَاتحب (فائق الال" . 

نم ياي حسنٌ الصّدر (1754ه) ليعجب من البهائي» ويقول: "قول الصف (وأكثر 
قدمائنا رضي الله عنهم) غريبٌ» لعدم معرفة من ردَّها سوى هؤلاء بأسمائهم...وأما من تقَدَم 
هؤلاء ممن عاصرٌ الأئمة أو تأر عنهم؛ كالكلَيِيٌ والصدوقين فإن طريقتهم في أصوهم 
وتعويلهم في أعمالهم وفتاواهُم ليس إلا على أخبار الآحاد المرويّة فيه ". 

أما 1 التو ١۷١7‏ فقد نفى E‏ لمر قائلاً بحجية 
الآحاد» وقال: إن عدم حجيّتها هو احتيار "الأكثر من علمائنا الباحثين في الأصول" وزاد 
أنه لم يح قائلاً صَريحاً بالحجيّة قبل ابن المطهر اليلى“. لكنه رَحَعَ ليقول: "إنا نقطع بِعَمَلٍ 
أصحاب الأئمة -عليهم السلام- وغيرهم ممن عاصّرهم بأخبار الآحادء بحيث لم يبق للمتتبع 
شك في ذلك. ونقطع بعلم الأئمة عليهم السّلام بذلك". 


)١(‏ المرجع السابق (ص15). 

(۲) الوجيزة في الدراية» مطبوع في عدد (۳۳) من مجلة تراثنا (ص؟177). 

() فائق المقال (ص٠٠).‏ والمولف هو: أحمد عبدالرضى البصري. من تلاميذ الحر العاملي. ترحم له حسنٌ الأمين في 
مستدرك أعيان الشيعة »)۸۸/١(‏ وعد له مصنفات في الفقه والأصول والرجال. ولم تذكر سنة وفاته. لكنه كان 
ھا ب اه 

)٤(‏ يعي أبا حعفر ابن ابوه الملقّب بالصدوق» ووالده علي بن بابويه. 

(5) هاية الدراية (ص۲۷۷). 

(5) عبدالله بن محمد التويي البشروي الرضوي الخراساي. فقيه» إمامي» أصولي. اشتهر بلقب (الفاضل التوني). من 
أشهر تواليفه (الوافي) في أصول الفقه. وله -أيضاً- (الإرشاد) في الفقه» وحاشية على معالم الدين» ورسالة في 
الجمعة. توفي بكرمانشاه سنة (١/ا١١ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل »)١٦۳/۲(‏ أعيان الشيعة .)۷٠١/۸(‏ 

(۷) الوافية (ص١"١).‏ 

(۸) المرجع السابق (ص58١).‏ 

.)١55ص( المرجع السابق‎ )٩( 


or 

ركان مرتض الأنضاري 8159 اه حراس الطائفةهق, وفك يضر لإجماع ا 
ولق ان امول وال وكام كرون اكات "اي الا بالآحاد غير العلمي ول 'مُعظَم 
الأصحاب. ب كلهم عضي الا و ا مين :مان الصّدوق إل فاا هد" قال "1 
يحصّل في مسألة -يُدّعى فيها الإجماعٌ- من الإجماعات المنقولة» والشهرةٍ العظيمة» والأمارات 
الكثيرة الدالة على العمل ما صل :هذه المسألة. فالشناك ف تحقق الإجماع في هذه المسألة 
لذ أراه مطل له الجاع ق ممالا من المسائل الفقهيّة.اللهم إلا ى ضروريات المنتهنن 07 

ولأحل هذه التناقضات والدعاوى المتعارضة انتهى الفيض الكاشان (۱۰۹۱ه) إلى أن 
الخلاف في حجية حبر الواحد على الإطلاق: "لم شر ر حل التنازع E e‏ 


اا م هذا كلو أن ا اا قا يوون كانمي ا ا قل ملف لزان 
متطاولةٍ. وهذا الاضطراب لم يكن في الاختيار بين القولين فحسبء بل في معرفة موقف 
أسلافها من أخبار الآحاد. وقد احتهد غيرٌ واحدٍ منهم في نفي هذا الاضطراب» فلجأوا لنوع 
فى اننا :الع تعد "لط بو قر لملا Sa‏ قم لسار EM‏ 
حينّ أراد الاعتذار عن المركضّى ومن وافقه في دعواهم إجاعَ الطائفة على ترك الآحاد» فرعم 
أهم إنما قصّدوا رد مَرويات أهل السنة فقط لسقوط عَدالتهم» لكنّهم احتالوا فأطلقوا القول 
برذ حبر الآحاد على سبيل التقيّة» لعَجزهم عن التصريح بنفي عدالةٍ الس ووافق على هذا 
التأويل بعضٌ المراجع المعاصرين. وهذا معناه أن أئمة اذكب إما بتوا هذا الأصل الكبيرٌ في 
في خبر الواحدِء فكتبواء واحتجواء ودللو ومهدوا الطريق لرد نصّوص (المعصومين!)» فقط 
على سَبيل التقيّة والاحتيال لا أكثر! 

ومع ظهُور ضَعْفٍ هذا التأويل» فإن قائلهُ لم يتبّه إلى أن أكثرٌ كلام النافين لحجيّة حبر 


.)۲۳۷/١( فرائد الأصول‎ )١١ 

(۲) يعي الْرتَضَى . 

(۳) فرائد الأصول .)۳٤١-۳٤١۰/۱(‏ 

.)٥ص( الحق المبين‎ )٤( 

.)۳۳١/١( فرائد الأصول‎ )٥( 

(5) انظر: مقالات الأصول (۸۳/۲) للمرحع آغا ضياء العراقي (١١١۳١ه).‏ 


١٠64 

الواحد إنما يرد في مقام امحاحّة والمحاصّمة لأصحاهم في مسائل في الفروع لا لا علاقة لأهل 
السّة يهما. وقد تقد نقل أقواهم في ذلك. 

وأوضّح من هذا وأظهر أن ا راس الرافضين لأخبار الآحاد» لم يكن في حال 
GE a‏ قوير كاك لمر ١‏ وسكا 
عندهم» وكتبة وم بتقرير الاعات رق ج الحا الاه دون تقيّة أو مداراة. بل 
رأيته في رسالته (إبطال العمل بأخبار الآحاد) يصرّح م بكفر منكر الإمامق» وينقل إجماعَ 
الطائفة على ذلك'. فهل سيصّرح بكفر المخالفي» ثم يتّفي في إسقاط عَدَالِتهِ ورد روايته؟! 

الرْتضَى -دون ريب- كان يكتب رأيّه الذي يعْتِقدُه مذهب الطائفة, بل ضروري 
مذهبها. ومثله اير بل E‏ المذهب في تلك الحقبة الممتدة من عصر الشيخ المفيد 
(415ه) -حيث ابتدأ البحث في المسألة- وحن غاية عصر أبي القاسم الحلي (717ه)» 


`: 22 


حيث بدأت كفة القول الآخر ترجّح. 


وقد راي ينض من علماء الطائفة المانعينَ من الأحد بالآحادٍ يعتضدون بتنصيص علماء 
أهل السنة على نسبة ذلك القول للامامية» ليو کدوا ذلك هة مذهبهم حى لدى المخالفين. 
فعل ذلك ابن إدريس”"(/3 ده)» والفيضْ الكاشاني''(91١٠ه).‏ 

لك الصادر الس في أصول الفقهء وإن كانت تنسب للإماميّة عدم الاحتجاج 
اد إلا أن م الح اله زل أن اعتماد هذه الصادر إا كان غل اللضتفات 


الأصولية الى وضعها متكلمو الإمامية في القرن الرابع وما تلاه. فهم ال ا 


. الخق ابعل در لفيا ون الأصيل؛#الفويغيف والعدن والفيرة ونان"‎ O O 
رسائل الْرتَضّى (۲۷۱/۳). وتي موضع ثانٍ (811/6) كفر القائلين بالقياس.‎ 

(۲) السرائر (۲۸۹/۳). 

.)١ 5/1١١ و الوافي‎ 

)٤(‏ ذكره عنهم الشيرازي في التبصرة (ص٠٠٠)»‏ وف المعونة في الجدل (ص48)» وأبو المظفر السمعاني في قواطع 
الأدلة »)۳٠١/۲(‏ والغزالي في المنخول (ص”557).» والنووي في شرح مسلم »)١77-1١71/١(‏ والتفتازاني في 
حاشية مختصر ابن الحاحب »)٥۸/۲(‏ والسبكي في الإهاج (ص٠٠)»‏ وابن النجار قي شرح الكوكب المنير 
65/5 وعئلاء الدين البخاري:ق: كف الأسزار 6489/99 والشوكان :ار شاد الفحول 6/9 


١ هه‎ 

النظري قي حُكم خبر الآحاد. وأما قبل ذلك فلم تكن المسألة مطروحة للبحث النّظري في 
مصئّفات الطائفة. وظاهرٌ عمل مُحَدَّنِي الطائفة في عصر الرواية يخالفُ ما يقرّره متكلموها 
و كين أصول الاق لاد NL a.‏ 
في كلام أبي المعالي الجوين (۷۸٤ه)؛‏ إذ كانت عبارثه وهو ينقل مذهب الإماميّة مختلفة عن 
عبارات سائر الأصوليين من أهل السّة الذين أطلقوا القول» ونسبوا للإماميّة طرح الآحاد؛ 
فقد استخدمٌ صيغة تدل على وجود قول آخر عند الإماميّة فقال: "ذهب مُعظمٌ الرُوافض ومن 
تبعَهُم من أهل المذاهب» إلى أن حبر الواحد لا يقتضي العلم» ولا يوجحب العمل”". وقال في 
ا عر اذهية طرائف هق الر افش إن الح راجيا صر رفوي مد 
فلعل الجوييّ كان ينظر قي كلامه هذا لمخالفة ال المعاصر له» أو أنه كان على م 

بحال محدّثى الطائفة المحالف لما ينقله e‏ 


حاصل ما تقدّمَ أن من العسير جداً إثباتٌ إجماع الإماميّة على شيء في حُكم خبر 
ارخف وغد إن عا ن الأعقار مرق فما غل امةن نة ما قل ا 
(41ه)؛ إذ ظاهرٌ حالهم ليس الأحذ بالآحاد وحسب» بل التوسّعٌ في ذلك» على ما سيأ 


۳ 
ره باذن ال ٤‏ 


ه ن للآحاد بين النظرية والتطبيق. 

الباحث في الحقبّةِ الي تغلبت فيها المدرّسة الكلاميّة فيما بِينَ زمن المفيدٍ (5١41ه)»‏ وزمن 
الحلى (١ل/اه)‏ حينَ يرى ذاك الموقف التَظري الحاسم في رفض الآحادء فإن الذي يسبق 
لذهنه أن الميزان عند عُلماء تلك الحقبَة سيكون صارماًء فلن يصفو لحم من الأخبار إلا أقل 
القليل مما تعدّدت طرقه أو تضافرت قرائته» فارتفعَ عن رتبة غلبة الظَنّ. لكن حال هذه 
المدرسة لم يكن كذلك قط فكلامُهم النَظريُ وإن كان مناقضاً لطريقة محدّئي الطائفة الأول 


)١(‏ التلخيص في أصول الفقه (؟/5؟5). 
(۲) البرهان في أصول الفقه .)۳۸۸/١(‏ 
(۳) انظر الكلام عن حقبة ما قبل المفيد (ص١77)‏ وما بعدها. 


١ 

إلا أنهم في امحصّل م يختلفوا عنهم كثيراً في تعامّلهم مع المرويات بلا منهج واضح. فهم مع 
موقفِهم الرافض للآحاد إلا أنهم أبقوا بها مفتوحاً يدخلونه مى شاءوا. 

فالمفيدُ -مثلا- بعدما أعلنَ أن الآحادَ لا يوحبُ علماً ولا عملا استثيئ ما “ماه "خير 
الواحد القاطع للعذر"» ثم وصمّه بأنه "الذي يقترن إليه دليل يفضي بالناظر فيه إلى العلم بصِحّة 
كت ال سوال e NO‏ مح عد نمويه كاد شام دمن فيه وها كان 
إجماعاً بغير مخُلفي”". وقال في موضع: "للشّيعةٍ أخبارٌ في شرائع مجمّع عليها بين عصابة الح 
وأخبارٌ تلف فيها. فينبغي للعاقل المتدبر أن يعد بامجمّع لوقف الجا ف ها 
م يَعلّم حجة في أحد الشّيئين منه» ويردّه إلى من هو أعلم منه". و آخر تحدّث عن 
الخبر الكذوب» فرعم أنه "لا ينتشرٌ بكثرةٍ الأسانيد انتشارّ الصّحيح المصدُوق على الأئمة". 
وقال: "لم تحيع العصابة على شيء فيه تقيّةه ولا دُلْسَ فيه ووضع مُتخرّصاً عليه وكذب 
في إضافته إليهم» فإذا وجّدنا أحد الحديثين 00 على العمل به دون الآخر علا أن الذي 
تق على العمل به هو الحق في ظاهره وباطنه". ثم يقول -في عبارةٍ أوضح وأصرح-: "إذا 
و رواه شيوخ العصابة ولم يرووا على أنفسهم كه علينا انايو "الوق 
كتابه (التذكرة في أصول الفقه) تحدّث عن الأخبار الموصلة للعلمء فذكر أنها ثلائة: "حير 
متواترٌ وخيرٌ واحد معه قرينة تشهّدٌ بصدقه» وخيرٌ مرسّل في الإسنادٍ يَعمّل به أهل الحق على 
الاتفاق". ۰ 

فالمتأمل في مثل هذه افو ا و ولق لمر كد كلق ا 
الآحادٍء كانوا يدركون ألا غئ هم عنهاء لأحل هذا نراهُم عند التطبيق يعودُون للطريق نفسه 
الذي سار عليه حدثو الطائفة قبلهم. فالخبرٌ الذي يشيع وتتناقلة الطاف فشر E‏ 
غير أنهم بتنظيرهم لرفض الآحادٍ, م يزيدوا على فتح باب لرد ما لا يتفق مع أنظارهم من 


الأخبار. فهم إذا أرادُوا رد حبر غمزوه ORES‏ رادو قنولة E‏ سرع رق 


.)٤ كتر الفوائد (ص؛‎ )١( 

(۲) المسائل السروية (ص75). 

(۳) تصحيح اعتقادات الإمامية (ص868؛ .)١‏ 
)٤(‏ التذكرة في أصول الفقه (ص۲۸). 


0۷ 

مرسّلةٍ عن تواتره E‏ 

فالمفيدُ 9١41ه)‏ حمثلاً- ترا ینکر حبر ترويج م كلثوم -ابنة علي ؛ بن أبي طالب ذه 
سا حا ص ع سور ا 
قاف تق كد ا و ا وبالمقابل حون ا كن 
الاستدلال في تفضيل علي 5 ضف وإمامته بحديث الطير المشهور ا ا 
الخيرٌ وإن كان من أخخبار الآحاد على ما ذكرت من أن أنس بن مالك رواه وحدةٌ» فإن الأمة 
بأجمعها قد تلقتة بالقبول. ول 3 أن أحدا ردّهُ على أنس» ولا أنكرٌ صحَّتهُ عند روايته, 
فصارَ الإجماعٌ عليه هو EES‏ 


(1) حبر تزويجها أخرجه عبدالرزاق في المصنف بسندين صحيحين عن نافع مول ابن عمر (۳/٦٦٤/ح1۳۳۷)»‏ وعن 
عكرمة مولى ابن عباس (54/5١/ح754١٠).‏ وأحرجه سعيد بن منصور بسنا صحيح عن محمد بن علي الباقر 
(١/۸٠۱ح٠٠٤۲)»‏ وعن الحسن البصري (١851/1/ح750١).‏ ورواه ابن سعد في الطبقات الكبرى (//457)؛ 
وابنُ أبي شيبة .)٤٩٥/۳(‏ 

(؟) عقد الكُلَيِيُ في الكافي (ه/4") في كتاب النكاح» بابا بعنوان (تزويج أم كلثوم)» وأورد فيه عن جعفر الصادق 
أنه قال في تزويج أم كلثوم: (ذاك فرج غصبناهم. وانظر للمزيد: كتاب الاستغائة »)۸٠/١(‏ إعلام الورى 
(9107/1*)» الشافي قي الإمامة (۲۷۲/۳)» تتريه الأنبياء (ص١5١).»‏ مناقب آل أبي طالب (۸۹/۳)» بحار الأنوار 
»)4۳/٤۲(‏ مرآة العقول »)٤۲/۲١(‏ مستدرك الوسائل »)٤ ٤۳/١ ٤(‏ تنقيح المقال (۷۳/۳). 

6 هو حديث طويل يروى عن أنس ضيه فيه أن البي يل أهدي له طيرٌ مشوييٌ» فقال : "اللهم اثتتى بأحبٌ حلقكَ 
إليك يأكل معي هذا الطائر"» فجاءه علي بن أبي طالب 5 دنه أخرجه الترمذي في كتاب المناقب-باب مناقب علي 
بن أبي طالب ذفن (585/5/ ح١0/71”)‏ -ومن ري ابن الجوزي في العلل »-)577/١(‏ والنسائي في سننه 
الكبرى-كتاب الخصائص-باب متزلة علي بن أبي طالب من الله حعز وجل- »)879//٠007/5(‏ من طريق 
إسماعيل السّدي عن أنس بن مالك. قال ابنُ الوزي: "هذا لا يصح لأن إسماعيل السّدي قد ضعّفه ابن مهدي 
وابنُ معين". وأخرج الحديث -أيضا- الحاكم في المستدرك )١١/(‏ من طريق أخخرى عن أنس» لكن في سندها 
اک عياض الفرضي. قال الذهبي في الميزان (*/ه55): "لا أعرفه". وللحديث طرق أخحرى أضعف من هذه. 
وقد صنّف الذهيٌ فيه طرقه جزءا مفرداً نقل طرفا منه ابن كثير في البداية والنهاية »)۷١/١١(‏ وقال ابن كثير بعد 
سرده طرق الخير عن أنس: "هذه طرق متعددة عن أنس بن مالك» وکل منها فيه ضعفٌ ومقال". وقد حکم غير 
واحدٍ على الخبر بالكذب والوضع. ينظر منهاج السنة »)۲١۲/۷(‏ والرسالة العثمانية ( ص۹٤ .)١‏ 

)٤(‏ الفصول المختارة (ص47). وقد تابعه في الحكم بشهرة الخبر والاتفاق على قبوله» كل من امرتضَى في الشافي 
»)٠٠٠/۳(‏ وأبي القاسم الحلي في المسلك في أصول الدين (ص٦٠۲)»‏ وغيرهما. 


ع 


أقول: ان a‏ فلاء فكلام أهل ال اتسيف كدر إلا أن 
تكون الأمة عنده هم الإمامية وحدهم. لكن -مع ذلك- فليس هذا موضمٌ الاعتراض. بل 
الاعتراضُ هنا على إثباته الخ -مع كونه آحادا- فدهك أن هذا م ينكرة على أنس له 
حينَ حدّث به. فالمفيدٌ لم يمين من أينَ له أن أنساً حدّث بالخبر أضصّلا. فج لد رة ذلك 
إلا عن طريق الآحاد الي يأباها ويشدّدُ في رَفضها. مع أن هذا الخبرَ الذي يقول افيد إن الأمة 
تلقته بالقبول» لا وجود له عن أنس في شيء من المصتّفات الحديثية المشهورة للطائفة» مع 
كثرةٍ ما كتبوه في الإمامة وتفضيل عل" ظلكد: وإنما ورد الخبر عندهم سند عن البو فى ان 
من كثب الأمالي وبي ك1 الح شو امع مرا N‏ 
للخبر في مصادر الطائفة" 

ولو قدّرَ وجودُه عندهم عن أنس 5ه فما وزن خبر يرويه مثل أنس عند الطائفة حى 
تتلقاةٌ بالقبول؟! لأجل هذا عَجب الحاحظ (هه؟ه) من استشهاد الإماميّة بهذا الخبر وقال: 
"ناويل الناس ألا يَحتّج بخبر أنس 5 ذه أنتم يعافر ا م 5 كافرٌ كذاب. 
م ا ترا ته كذبة ويمته بأمر» فدعا 
عليه» ثم بصق في وجهه برص من قرنه إلى قدَمه”' ...وا جتحا عليكم في انس ت 
الذي عتم لأنا وحدناكم تكفرونة» حي إذا حرى مبب بوك ما اه 
إعانا» وكذِيّه تصديقاء وعداوئه ولاية..". وقد روى أبو جعفر ابن ابوه (۳۸۱ه) عن 
الصادق ذل له أنه قال: "ثلائة يكذبون على رسول الله يي". وذكر منهم أنسا 5ه . 

os‏ لفيدٍ في قبول مثل هذا الخبر لا يختلف عن فج محدثي الطائفة قبله. 


.)٠٠۴ص( أحرجه أبو جعفر ابن بايويْه في الأمالي (ص0707)» والطوسِي -أيضاً- في الأمالي‎ )١( 

O)‏ الأوان 2/8 م 

() خبر دعاء علي على أنس حرضي الله عنهما-» وإصابة أنس بالبرص أخرجه الكشي (١/57؟).‏ وذكره ابن جرير 
الشيعي في كتابه المسترشد (ص774). وقد رواه البلاذري في أنساب الأشراف (ص55١)‏ من طريق طريق هشام 
بن السائب الكلي الهم (الميزان »)١37/5‏ ورواه أبو نعيم في الحلية (/7؟) بسندٍ غريب» ضعيفيء فيه أحمد بن 
إبراهيم بن كيسان» عن إسماعيل بن عمرو بن بحيد. وني كليهما ضعفٌ (اللسان۱/٥٠۲٠٤» .)١۳۲‏ 

.)٠١١-٠٠١٠١( الرسالة العثمانية‎ )٤( 

)٥(‏ الخصال (ص۱۹۰). 


١4 


ss sS 
ای الآحاد الي توحب عله 2 0 00 020 هذا ا ا تثبت به ى ق‎ 


2 


الدين". ففي مثل هذا المقام يتحدّث المفيدُ عن عدم حُجُيةِ الآحاد. أما في غير ذلك فإنه لا 
Ey‏ لفيا ام تماد يفا نيا 

حك الإدرو a‏ آدم ا يا رأى على العرش أشباحا يلمع نورهاء 
E‏ -تعالى- عنهاء فأوحى إليه: "ها أشباح رسول الله ك وأميز لفن بو فاظمة 
والحسن والحسّين -صلوات الله عليهم-» وأنه لولا SS‏ ولا شل 
سماء ولا أرضا". هذا الخيرُ يمذا اللفظ لم أجده مستدا في شيء من مصتفات الإمامية. 
ولو قدّرَ وجودٌه في شيء لم أقفْ عليه» فسوف يبقى في حيّر الآحاد قطعا. ومع ذلك فقد 
مي اه 1 


ا ا و تن اطق آهل 
الكوفة من العْرّقء ففزعُوا إلى علي بن أبي طالب هه ف ركب علي بغلة الني ول وخعرج حي 
اق شاط الفراتع قزل عليه وا ب موري نه وح رااان برام وعارت 
بدعوات سمعها أكثرهم, م تقدّمٌ إلى الفرات متو كما على قضيب بيده عق لدان ةي 
الماء» وقال: حر بإذن الله ومشيكته"» فغاض الماء حي ت ايعان من قعر البحر» فنطق 
كثيرٌ منها بالسّلام عليه بإمرة المؤمنين» ولم ينطق منها أصنافٌ من السمُوك: الري» 
الما والمارّماهي””. فتعحّب الناسُ لذلك» وسألوه عن عل نطق ما نطق وصْمُوت ما 


)١(‏ المسائل العكبرية (ص57). 

(۲) المسائل السروية (ص5”). 

(۳) الخبرٌ باللفظ الذي صحّحه المفيدٌ ذكره دون سندٍ- القاضي النعمان المغربي الإسماعيلي في كتابه شرح الأخبار 
»)٠۰۰/۲(‏ (5/9)» وجاء نحوه في التفسير المنسُوب للعسكري» لكن بلفظ مختلف (ص0١؟١5).‏ ونقله ابن 
الراوندي في قصص الأنبياء (ص57) عن ابن بِابَوَيْهِ بسنده. ولم أقف عليه في شيء من كتب ابن بابويه. 

.)785/1١( السمك تُجمع على سيماك وسموك. مختار الصحاح‎ )٤( 

69 المارماهي: هي الاك 0 من كلمتين (مار) أي حية» و(هي): ا اوا ي کا ا 


۰ 
ااا‎ SE E Ea 

هذا الخبرٌ الأعجوبة وما فيه من خبر طغيان الفرات على أهل الكوفة» ثم جفافه حق 
ريت الحيتان في قعروء ثم نُطقها بإمرَةٍ على ذه وما فيه من حبر تلك البغلة المعمّرةٍ الي 
ركبها البيّ ولك كان عنيها حو ينيف 7ك وس عل ؟ طم كر هذاايوردة الفية ياد 
سند ثم يقول عقبه: "هذا حبرٌ مستفيض» شهرئه بالتّقل والرواية كشهرةٍ كلام الذئب”" للنبي 
4 وتسبيح الحصى 5 وحنين الجذع إليه» وإطعامه الخلق الكثيرٌ من الطّعام القليل. ومن 
راطا مد اليو ل Sa EG AG Bg‏ 
معجزات ا ل 

هذه الاستفاضة والشّهرة الى يتحدّث عنها المفيدُ (١١٤ه)‏ شيء لا حقيقة له» إذ لا 
وجوة لهذا الخبر في شيء من المصّادر لماعي كاجو كوي ها يوام وهو لم يذكر 
للخبر سند ولا عزاه لمصّدر أقدم. EEG,‏ ال ا ا 
وابن شه رآشوب" ‏ 0 في دعوى الاستفاضة. واستشهد بالخبر -أيضا- الشريف ل 
(407ه) -تلميذةُ وعصريّة-» ومن بعده الراوندي ثم ابن المطهّر الحلی(۷۲۹ه). 


الحيتان. ويقال له أيضاً- (الحريث). و(الرّمّار)» أو (الرّمير): مكة حسمها ممدودٌ شديد الانضغاط من الجحانبين» 
مقدمها طويل أحدب وحسمها أملس لا تغطيه القشور. ينظر: معجم ألفاظ الفقه المعفري (ص 8 ححياة 
الحيوان (۲۷۹/۱)» المعجم الوسيط (۳۹۹/۱). 

.)۳٤۸-۳٤۷/۱( الإرشاد‎ )19١ 

(۲) م أفهم مقصوده بكلام الذئب للبي وَل والظاهر أا قصة كقصة نطق الحيتان لعلي طله! 

.)۳٤۸-۳٤۷/۱( الإرشاد‎ )۳( 

.)٠٠۳/١( إعلام الورى‎ )٤( 

(5) مناقب آل أي طالب 55/59 .)١‏ 

اين ا بن خسن يفاشي الشف ال ودی قال اتقو ارف "فقي عي ننه" وقال 
صاحب رياض ET‏ د متكلم". له مصنفات ا منها: (خلاصة التفاسير)» ولغن في شرح 
النهاية) شرح فيه كتاب النهاية للطوسي» و(منهاج البراعة في شرح هج البلاغة)» و(الإغراب في الإعراب)» وغير 
و اهران ١١5*١ه)‏ أن وفاته كان سنة (۷۳٥ه)»‏ ولم أعرف مستندة قي ذلك. فليس ف اك رجمته تعيين 
سنة وفاته» لكن عدهُ ابن شهرآشوب المتوق سنة (5ه) من شيوخه. 
ينظر: معام العلماء (ص١5)»‏ أمل الآمل »)٠۲٠١/۲(‏ روضات الحنات »)۷/٤(‏ منتهى المقال »)۳٤۸/۳(‏ أعيان 


ىا 

كل هؤلاء تتابعوا بعد المفيد في نقل الخبر والاستشهادٍ به» مع تباين مذاهبهم 51708 
في الأْذٍ بالآحادٍ. والغريب أن كب الفقه الإماميّ تبحث تحر أو كراهة تلك الأنواع من 
ا المذكورة في الخبر» ولا تذكر فم القع ا 00 الحكمّ بكون هذه الأصناف 
ما لا ينطبق عليه اسم السّمك» أو تذكرٌ أخباراً أخرى في التحريم هي في حير الآحاد. وقد 
نص ابن إدريس (4 ده) على أن العٌُمدة في تحريم هذه الأصناف الإجماغ لا غير". 

و قد كان المفترّضٌ فى مثل المفيدٍء ذي الترعة العَقليّة الكلامية» أن يتأمّل في استحالة 
وقوع مثل تلك القصّة العجيبة ال سيّعرف ها -لو وقعت- أهل الكوفة أجمع ثم لا تشتهر 
ay‏ مع توفر الدواعي لذلك. لكر الذي رأينّه لدى كبراء الطائفة -ومنهم المفيةُ- 
أن علمَ الكلام لتر العقلي لم يفلخ في رَغْزعة شحف العَقل الإمامي بنسبة الخوارق لعليّ بن 
أبي طالب ذك. فعند الحديث عن خوارق على وسائر الأئمة الاثى عشرً» فإن النظرَّ العقلى» 
وقواعد 0 الأخبار كثيرا ما يتم تعطيلها وإلغاؤها. وقد بلغ الأمرٌ بالمفيدٍ مع نزعته العقلية- 
تقريرٌ أن الطب علمٌ توقيفي» وأنه يؤحذ عن الأنبياء والأئمة العصومين وحسب وأدحل هذا 
الرأي ف اعتقادات الإمامية» فقال: "الطب صحي والعلمٌ به ثابستُ» وطريقه الوحي. وإغا 
ا به عن الأنبياء -عليهم السلام-» وذلك أنه لا طريق إلى علم حقيقة الدَاء إلا 
السّمع؛ ولا سبيل إلى مُعرفة الدّواء إلا بالوقيف. فثبت أن طريق ذلك هو السّمعٌ عن العا 
بالخفيات تعالى. والأخبارٌ الواردة عن الصّادقين -عليهم السلام- مفسّرة بقول أمير المؤمنين 
ا ا منت ادوا دو امه واي ار ورو كل يلقم اعا 

NE UE‏ وهو برآي يبلغ الغاية في العَجَبء وبخاصةٍ حين يصدرٌ ممن 


و و ع 0 ماك . . 2 5 عو .و و 
يوصف بأنه متكلم ذو فطنة وذكاء ونزوع نحو التعقل. وقد رأيته في موضع يتذمر من سخرية 


الشيعة (۲۳۹/۷)» الذريعة .)١١/١٠١(‏ 

)١(‏ خصائص الأئمة للرضي (ص۸٥)»‏ الخرائج والجرائح» لابن الراوندي (875/7)» منهاج الكرامة» لابن المطهر 
الحلى ( ص۳٦۳‏ كشف اليقين» له -أيضاً- (ضص 4 :0١‏ 

(؟) السرائر (*/49). وانظر المسألة في: الخلاف للطوسي (59/5)» النهاية (ص075)» مختلف الشيعة (۲۳۲/۸)» 
كشف اللثام (457/9 ۲)» جامع المدارك .)١5/0(‏ 


.)١ : تصحيح اعتقادات الإمامية (ص؛‎ (١ 


۱1۲ 
المخالفين به وضحكهم منه» بل واستحماقهم إياه» وهو بورد مكل هده الأساظين» ثم ذكر 
مم يفعلون هذا بدافع من عداوقم لعلي ا وحرصهم على جحد مناقبه E‏ 


مثل هذه المواقف تحعل المفيدَ في المْحصّل قريباً من نمج مُحَدَني الطائفة الأوائل الغارقين 

في تلك المرويات الي شجنت بها كتبُ الرواية دون تمييز . ونزوعُه نحو النّظر العقلي ورّفض 
الآحادٍ نظرياء لم يجعله سق التعامل مع المرويات- بعيداً عن نهج محدّئي الطائفة في قبول مثل 
تلك الأخبار على عواهنها. وبخاصة أن منهج رد الآحاد بالكلية امد عار وغير قابلٍ 
للتطبيق؛ إذ غالب المرويات إنما هي أخبارٌ آحادٍء فعلى أي شيء سيب عرد نانك 
هاشم معروف اش (105١ه):‏ هذا المنهج "يؤدّي إلى ضياع أكثر الأحكام 
الع ل ذلك كاف الد رف الخاد لا بد أن اض و وط ب فلذللف: كان 
افيد في مختصره (المقنعة) -الذي يعد أقدم معن فقهي الغا تعدو وذ 1 لكا 1 
وتدقيقات, ٤‏ 0 الفروع, من امحال أن دكين كلها ا لأخبار متواترة. فتراه يوجب 
وس و ويحرم» من غير أن يورد مستئّدُ في ذلك إلا نادراً. وإن ذكر شيعا من ذلك 
ا N‏ 
0 عليه السّلام". "روي عنه عليه السلا" "روي عن أمير e‏ 
> "سكل عليه السلامٌ” "روي عن الباقر'””» ونحو ذلك من العبارات. وهو في ذلك 

1 كله ین على الآحاد» ويقيم عليها الأحكامٌ دون و عند صحّتهاء فضلاً عن تواترها. 

ومن طريقة المفيدٍ حين يريد الأحذ بشيء من الآحاد» تعمد تفخيمه والتهويل في بيان 
شهرته» أو تواترو» أو إجماع الروَاةٍ عليه. قن الك حديئه عما يعرف عندهم بحديث الذّار 
الذي فيه أن الي 4 أول مبعنه جع أربعينَ من بن عبدالمطلب» وأمرٌ أن يُصنعَ هم فح من 
شاق مع م مد من بر وصاع من من اللبن» وكان الواعة ين هو الا وھ ناشين 


619 SRS 
.)۷٣ص( الموضوعات ف الآثار والأخبار‎ )۲( 
OITA AoA انظر أمثلة لذلك في المقئعة: (ص "ال 1۷۷ 119 10۲۰ ۳1( 5 4 هك هدهل‎ )*( 
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الفرق“ من الشّراب» فلما جاعواء أطعمّهم حن شبِعُوا وارتووا من فخحذ شاق وصاع لبن. ثم 
قال لهم: "يا بي عبدالمطلب» إن الله بعت إلى الخلي كاه ويعقي الاك عافد رب فين عدن 
إلى هذا الأمرى ويؤازرنٍ عليه وعلى القيام به يكن أحي ووصيي ووزيري ووارثي وحليفي 
من بعدي' TS‏ ا ى أعاد عليهم ثلاتاء افلم به غير علي . فال 
له ل #: "اجلس. فأنت أخي ووصيي ووزيري ووارثي وخليفي من بعدي". 

هذا احبر لا جود له في شيء من مصّادر الإمامية المسنّدةٍ سوى كتاب (علل الشرائع) 
لابن بابویه (۳۸۱ه)) فقد أورده بسندين 2 شيخ واحدِء ضعفهما المرجعٌ محمد آصّف 
امحسني. وللخبر طريق أخرى أخرجها سوس ا ممعي 
الإمامية . ومع ذلك» فإن المفيد حين أراد تفخيم أمر هذا الخبر ا الدار الذي 
اع على صد قاد قار ٠!"‏ 

وللمُفِيدٍ من مثل هذا نظائرٌ يورد فيها أخبار آحادٍ منكرة يصدّرها بعبارات من مثل: 
'رواهة 0 واشتهرَ الخبرٌ به عند العامة والخاصة" . "رواه ثقات أهل النقل عند العامة 

ص" "أجمع عليه أهل السيرة"» ونحو ذلك من العبارات التهويلية الى احتاج إليها حين 
e‏ عاف ا اور اا ا جات 

وقد يلجأ المفيدُ حأيضا- إلى هذا المسلك الب على الادعاء والتهويل في كلايه على 
اروا إذا احتاج إلى قبول روايتهم أو إسقاطها. فمن ذلك أنه لما أرادَ إسقاط خبر يرويه 5 


.)١١87ص( الفرّق: مكيال يسع ثلاثة آصع. القاموس المحيط‎ )١( 

(۲) الإرشاد (53/1). 

(*) علل الشرائع .)17١/1(‏ 

.)۳۲۸/١( مشرعة بحار الأنوار‎ )٤( 

(5) الأمالي (ص١28).‏ وهو عنده من طريق ابن جرير الطبري. ذلك أن ابنَ جریر روى الخبرٌ في تفسيره )١11/15(‏ 
من طريق عبد الغفار بن القاسم المتهم (ميزان الاعتدال 5140/7). وقد تعرّض لمناقشة الخبر وتكذيبه ابن تيمية في 
منهاج السنة .)١51/7(‏ وانظر: تفسير ابن كثير (757/7)» والبداية والنهاية .)٠١7/4(‏ 

٠ .)٤۹/۱( الإرشاد‎ )59 

.)۳۳٤/۱( »)۲۳۱/۱( »)517/١( المرحع السابق:‎ )۷( 


٤ 
I GD E 
E O N N N O N N كويد :تلع لحك"‎ 
سنانٍ هذا”. وأعجبُ من ذلك أنه في كتاب آحرء قال: "فصل فيمن روى النصّ على‎ 
الرضّى علي بن موسى -عليهما السلامُ- بالإمامة من أبيهء والأشارة إليه بذلك من خاصته‎ 
وثقاته وأهل الورع والعلم والفقه من شيعت" ثم عدّدَ جماعة» منهم محمد بن سنان هذا!0".‎ 
فالاضطراب في المنهج واضحٌ في تصرّفات المفيد» الاسم الأبرز في مدرسة بغداد الكلاميّة.‎ 


فإذا تركنا المفيد وطبّهُ التوقيفي وأسماكه الناطقة ثم جنا لتلميذه المرتضّى (45ه) الذي 
شر حملة شديدة الوطأةٍ على مُحَدَّنِي الطائفة» وعلى من يتج منهم بأخبار الآحادء والذي 
حعل من ضروريات المذهب رد الآحاد وعدم اعتبارها. إذا جنا لدراسة نمجه ومسلكه في 
التعامل مع المرويات فإنا نجده أغرب من مسلك أستاذه. حي ذكرٌ بعض الباحثينَ الإماميّة 
المعاصرين أن منهجه "اتصف بثنائية رافقته طيلة حياته". 

فهو 3 رفضيه القاطع الح اجان كان من راه أن اکر الأخبار المروية في كتب 
أصحابه المتكلمين ما حكم الخبر المتواتر الموجحب للعلم! ف فممًا قالهُ في ذلك: م رواه 
أصحابنا من الأخبار وأُوْدّعوه في كتبهم -وإن كان مُستندا إلى رواةٍ معدُودين من الآحاد- 
ا الحكم من أخبار الآحاد, بل أكثرٌ هذه الأخبار متواترٌ مُوحَبٌُ للعلم"””. وقال: 
"اعلم أن معظم الفقه نعلم قوير كلقب ا بالأحبار ا 

لكن مع هذه الدعوى العريضة فإن المرئضّى كان من الناحية العَمليَةَ قليل الوثوق 
والتعويل على الأحبار في مسائل الفروع. وهو ما أشارٌ له يوسّف البحراني (85١1ه)‏ حين 


.)3١ص( جوابات آهل الموصل‎ )١( 

(؟) المرجع السابق (ص١"3).‏ 

.)۲٤۷/۲( الإرشاد‎ )۳( 

.)١5١7”ص( الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية‎ )٤( 

(ه) جواب المسائل التبانيات» ضمن بجموع رسائل الْرتضَّى .)55/1١(‏ 

و ويطالة ل زرط ل العدر قو لأساف بسع موه رتل التق ازا 0 


٥ 
e N EES NS EG 515 املكف‎ 
EEG CNG O م‎ 
إجماع الطائفةء وقد تقدّمُ آنفا بسط الكلام عن مجه في ذلك وبيان استسهاله ادعاء الإجماع‎ 
حي مع ثبوت الخلاف وشهرته. والظاهرٌ أن الذي أوقعّه في ذلك جمعٌه بين التقرير النظاري‎ 
لرَقْضٍ الآحادء مع دعواه توائرَ أحبار المذهّب. فالذي يرفض الآحادٌ سوف يفتقِرُ للأدلة‎ 
المتواترة» وإن اذَّعى توايرَ أخباره -كما فعل المرئضّى-» فسوف تصادفه عقبة كثرة تعارضاتها.‎ 
فمع الحكم بتواترها جميعاً كيف يمكنٌ تقد بعضها على بعض عند التعارّض؟! فلعلّهُ لأحل‎ 
فلك قد للتعلق بدعاوى الإجماع في تقرير المسائل.‎ 
و ما لحظه بعضٌ الباحثين من الإماميّة المعاصيرينَ أن ظاهرة التوسّع في دعاوى الإجماع‎ 
والتساهل في نقله» إنما حاءت مُترافقة مع نشأة مدرسّة بغدادَ الكلاميّة. ولن يحتاج الدارس‎ 
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لكثير عناء حي يربط بين هذه الظاهرة» وبين منهج رفض الآحادٍ الذي ترك فراغا وفقرا في 
الأدلة احتاجّ معه رؤوس تلك المدرسة إلى التعويل على أوهام الإجماع. 


غير أن المرتضَّى حينَ برغب في الاحتجاج بالآحادِي رة مه اطريقة أسقاذة افيد 
في التهويل والتفخيم. فمن ذلك أنه لما أراد أن يشنّعَ على ذي النورين عثمان بن عفان ضف 
ادّعى أن عمار بنَ ياسر ذه كان يكفره. وحن يريح نفسّه من عناء إثبات ذلك سبق كلامه 
بدعوى عريضة قال فيها: "قد رُوي من طرق محَلفةٍ وبأسانيد كثيرةٍ أن عمارٌ كان يقول: 
E‏ الكش وان 0 وا لعلف وال ا ل 
لهذا الخبر ما لم أقف عليه في شيء من كتب الطائفة المسنّدة. بل إن لم أجذ أحداً ذكرّ هذه 
الرواية قبل المرْتضَى ! 

وعندما ذكرّ أن فاطمة يله أوصّت ألا يصلَيَ عليها أبو بكر وعمر «تطيدء زعم 


.)۳۹۷/۷( الحدائق الناضرة‎ )١9 

(۲) ذكر ذلك محمد مهدي الآصفي في بحثه (تاريخ فقه أهل البيت) المنشور في مقدّمةٍ كتاب (رياض المسائل) لعلي 
الطباطبائي .)٤۸/١(‏ 

(59) الشافي (551/4). 


۱٦ 

5 اف انار aA eS‏ ال هي كالمتواتر: أا أوصت أن 
تُدفنَ ليك ج ا عليها الرجّلان» وصرّحت بذلك وعهدت فيه : بعد أن كانا 
اا ع ا تأذن كما فلم ظال غلرهما الذائقة رغبا إلى أمير 
المؤمنين اناا في أن ا هماء وجعلاها ا إليه. فكلمها أميرٌ المؤمِنينَ اث في ذلكء 
علي فأذئّت هما ق الدُعول» : ثم أعرضّت عنهما عند دخوهما. فلما حرجا قالت لأمير 
المؤمنينَ اكا : اليس قد صنعت ما أردت؟ قال: نعم. قالت: فهل أنت صانمٌ ما آمرك؟ قال: 
نعم. قالت: فإني أنشدك الله ألا يصليا على جنازن» ولا يقوما على قبري"'. 

هذه الرّواية الى يقول المرتضّى إا كالتواترق إنما يتناقلها محدّثو الإمامية الذين سبق أن 
قال هو عنهُم إنه ليس فيهم "تح ولا من يعرف الحجّة ا 
ا هذا التواتر المدّعى هذه القصة خبران أوردهما ابن بابويه 
(۳۸۱ه) بسندين واهيّين ضكُفهما المرجمٌ محمد آصف الحسي. لكن لما تناقل الخبرَ من 
الو ره قاو ا نف ولق E‏ 


فطريقة رُواةٍ الأخبار من الإماميّة لم تختلف كثيراً عن طريقة المفيد وتلميذه المرتضى. 
فالجميعٌ يصل إلى النتيجة الى يريدهاء لكنّهم يختلفون في الطريق. وقد سار على النّهج نفسه 
سائرٌ الرافضين للآحاد» فمى أرادوا دف حبر قالوا: هو آحاذ. وإن أرادُوا الاستناد إليه أطلقوا 


دعاوى عن تواتره» أو استفاضته» أو الها عليه. 


فالطبر س مثلاً- في مقدّمة كتابه (الاحتجّاج) المشحُون بعجائب المرويات» ذكر أنه 


.)١١١/4( الشافي‎ 1١ 

(؟) جواب المسائل التبانيات» ضمن مجموع رسائل الرْضّى (۲۷/۱). 

(۳) علل الشرائع »)۱۸۹-۱۸٥/۱(‏ وجاء قريب منه في كتاب سّليم بن قيس (۸۷۰/۲). 

49 مشرغة غار لوار ۴۹/3 

(5) أحمد بن علي بن أبي طالب ا يعرف بصاحب الاحتجاج نسبة لكتابه (الاحتجاج على أهل اللجاج)» 
وذلك يرا لاعن أي على الطيرسى ماعب التفسين يت يكر الط ينها قال عة الواتساري'عنهة من 
جملة أحلاء أصحابنا المتقدّمين". وقال البروجردي: "عالم» فاضل» محدث» ثقة". له من التصانيف: (الكافي) في 


الفقه» و(مفاحر الطالبية)» و(تاريخ الأئمة)» و(فضائل الزهراء). توفي قريبا من سنة (570ه). 


۷ 


لن يورد إسناد أي حبر يذكرةُ عن غير العسلكري. قال: "لوجُودٍ الإجماع عليه» أو موافقته لما 
ذلك العقول اة أو اهارو ف السو والب رون ا وا ا 


وابنْ إدريسَ (/53ه) الذي كان يقرع دري حين يدعي إجماعاً وتواترا لا حقيقة له 
رأيته في مسألةٍ في الفروع يحت "بالأحبار المتواترة عن الأئمة الطاهرين”””» من غير أن يذكرٌ 
رانو اعد هرو انفد اللواتراه أن علها E E BT‏ 
المتواترة الى ma‏ اماما قاف كن ملافا عبان عما اذَّعى تواترة. وم كا 
في كتاب ولا مذاكرةٍ تدل على دعواه"". 


و 


ولابن إدریس قويلات كثيرة من جنس قويلات المفيد والمرتَضّى عندما يريد الاحتجاج 
بالأحاد. فقد ذكرَ خورف : "من نام عن صلاةٍ أو نسيّهاء فوقتّها حين یذ کرها"» وقال عنه: 
'الخبرٌ احم عليه عند جميع الأمة'”. وهذا الخيرٌ الذي يقول إنه الأمة مجمعة عليه» ليس له 
سندٌ واحدٌ عند الإماميّة» بل قد نص الحلى أنه ما "رواه الجمهُور"» يعن أهل السنة» مع أن 
ابنَ إدريس هو الذي شدّد وبالغ في تشديده على من يحتج بالآحادٍء وكان يذكرٌ إن الدّين لم 
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يفسده إلا أخبارٌ الآحادٍء وهو الذي طالما عاب الطّوسِي في قبوله أسانيد شيعيّة فيها رُواة من 


ينظر: معام العلماء (ص١5).»‏ أمل الآمل (۱۷/۲)» روضات الجنات »)۷٤/١(‏ طرائف المقال »)١١١/١(‏ إيضاح 
المكنون »)۳١/١(‏ معجم المؤلفين .)١٠١/9(‏ 

.)5/١( الاحتجاج‎ )١( 

(؟) السرائر .)۷۹/١(‏ وانظر اعتراض ابن إدريس على الطوسي حين ادعى الإجماع فيما يأتي (ص195). 

(۳) مختلف الشيعة .)5١/8/١(‏ 

)٤(‏ أخرجه بقريب من اللفظ المذكور الدارقطيي في السنن (477/1/ح١)»‏ والبيهقي في الكبرى )۲٠۹/۲(‏ بلفظ: "من 
نسي صلاةٌ فوقتها إذا ذكرها". ولم يذكر فيه النوم. قال ابن عبدالحادي في (لمحرر :)١917/١‏ "إسنادٌ لا يثبت". 
وأخرجه بنحوه مسلمٌ في صحيجه» كتاب الصلاة-باب قضاء الصلاة الفائتة (١/۷۷٤/ح٤1۸)‏ من حديث أنس 
ذه بلفظ: "إذا رقد أحدكم عن الصلاةٍ أو غفل E‏ ليا ذاه قرو ٠‏ 

(ه) السرائر (۳۲۱/۱). 

.)١57/54( منتهى المطلب‎ )٩( 


۸ 

فرق خالفة داحل الدائرة الشيعية» كان يراهُم كفاراً لا تقبل روايشهم. ثم هو الآن يحتج بخبر 
آحادٍ سٽي خحالص. كته غطّى حال سنده بتفخيم العبارة. 

وق كن لقم قتي عبيين اعد د عدي "لا يغلق الرَهنْ من صّاحِبه'”", رياه 
بالخبر "المجمّع عليه" مع أنه لا سند له في كتب الإمامّة قط بل إن الحلىّ وغيرة ذكروا أنه 
فا رو ته العامة . وهو على أيّ حال من أخبار الآحَاد يقينا. 

وة نظائرٌ أحرى كثيرة من جنس هذه يحت فيها ابن إدريس بأخبار آحادٍء لكن يضفي 
غليها مثل تلك القفمات بإطلاق دعوى الإجماع على ثُبُوتماء ورما اذَّعى إجماغَ المخالف 
والمؤالف على قبوا“. 

وقد رأينّه في موضع يستنبط تواترٌ الخبر بطريقة غريبة تفر حقيقة تلك الإجماعات الي 
ينثرها دون حساب. لومت ا ا فين ر كان سرد امن 
تاه : "إن اتفق: : روى أصحابنا أنه عد أضلاعُه؛ فإن تساويا ورث ميراث 
العا وان تق اهيا ار ريه قراف E‏ ركان ل قد حالف هذا الرأي في 
مَوضع آخرء فعلّقَ على ذلك ابن إدريسٌ وقال: "قد أقرّ على نفسه أن أصّحايّه يعن الشيعة- 
رووا ذلك من غير حلاف بينهم في الرّواية» بل تلقاها جميعُهم بالقبول» فدل على أن الرواية 
لما ا ا ا نا فكذا اسقط أذ دروي 


)١(‏ أخرحه الدارقطي في السنن (۳۲/۳)» والحاكم في المستدرك (51/7) من حديث زياد بن سعك» عن سعيد بن 
المسيّب عن أبي هريرة ظليه مرفوعاً. وأخرجه أبو داود في المراسيل (ص١١)‏ من طريق ابن أبي 0 الزهري به 
وات ركذا روا غير واحدٍ من أصحاب الزهري. قال ابن عبدال هادي في (التنقيح :)١07/9‏ 520 : 

(۲) السرائر (577/9). 

(۳) تذكرة الفقهاء »)١١۲٤۷(‏ غنية التزروع (ص5 1 .)١‏ 

COAT) كي )1/°^"(«< جارد لارام‎ 3°/۱( 0٤۸/17 "59/1١١ انظر أمثلة لذلك في السرائر:‎ )٤( 
(CEI) (EET) ع‎ E/T) ضار ع‎ «(TITIT) ره وى‎ 

(5) يعن اتفق المحرجان في سرعة خروج البول منهما. 

(5) الخلاف .)٠١/4(‏ وهذا القول مشهورٌ في فقه الإمامية» ويستندون لخبر يروونه عن علي ذه فيه أنه قضى بذلك 
وجل أ راولت هن ضلع آدم الأيسّر» فصارت أضلاعه تنقص من E‏ قالوا: فأضلاع 
الرحل ليست متساوية خلافاً للمرأة. فبهذا يفرقون بينهما. ينظر (شرح اللمعة .)١۹۲/۸‏ 

(۷) السرائر (۲۸۱/۳). 


۱۹ 
التواثرٌ من كلمة عابرَةٍ للطوسِي لا تفيد ذلك. وهو هذا يعودٌ إلى ما كان عليه محدثو الطائفة 
الذين ون الخبرَ مي راو ا في كتب أسلافهم. ل د في العمل 
بالآحاد ألحأه لمثل هذا المسلك العجيب في استنباط التواثر والإجماع. 
وحيث لا يد ابن إدريس خبراً يحكي الإجماعَ عليه» فإنه يبادرٌ بحكاية الإجماع على 
الفرع الفقهي نفسه» وقد شحنَ كتابه (السرائر) بدعاوى الإجماع في مسائل كثيرةٍ جداً يعسر 
مو روما SEU cA AEE‏ 


فإذا جعنا بعد ذلك- لأبي القاسم الحلي (٦۷٦ه)‏ وجدنا حالة لا يختلف» فهو وإن 
حكى أن خبر الواحدٍ لا يوحبُ العلمّ ولا العمل غير أنه يُصرَّحٌ أن ما قبلته الطائفة وجب 
العمل به» وأن عدم الوقوف على المخالف يجعل حبر الواحد يرتقي لدرّجة اليقين! وقد رأينه 
في مسألة يحتج رس أحدهما مُرَسَل والآخرُ من رواية ججهول» ثم يقول عقبهما: "ريا طُعَنوا 
في الأولى من الروايتين بجهالةٍ الرّاوي» وف الثانية بإرساها. والذي ينبغي العمل به اتباع ما 
نقَلهُ الأصِحَابُ وأف به الفضّلاء...و إذا سَلِمّ التّقل من المعارض ومن المنكر eT‏ 
الرواية الموافقة لفتواهم". فالمحصّل في النهاية شبيةٌ .مما كان عليه المْحدّثون الآحذون بالآحاد. 
ودعوى أن عدم الوقوف على الطاعن ق الخبر م يرتقي به لدرجة اليقين دعوى ا 
لبُطلان» وبخاصة أنه لم توجّد للإمامية كتبٌ تبحث في صحة المرويات وبطلانماء ول يعرف 
من محدّثيهم القدماء أحدٌ تصدّى لتمبيز المرويات» ولا يوجّد لدى الدّارس للمرويات الإمامية 
كلام كثيرٌ في تصحيح الأحبار ونقدهاء فمن أينَ يتحقق الناظرٌ عدم وُحودٍ الطاعن. فغاية ما 
قفالك أا دراد و ا 


وقد ا زي الو ا(6 65 ن اع ار اا اهاد رو هر 
وذكة أن کر عن اهار العافت ا اه غ ى وت مار ودل الصو 
)١(‏ ينظر على سبيل التمثيل لا الحصر: (۷۳/۱)» (۸۰/۱)» (۸۹/۱)» (۹۱/۱)» (۹۸/۱)» (۰۳/۱)» »١٥۳/۱(‏ 


(TYA) «(Tol 1) «(T° لس‎ (TV) (TI) (TIT) (TT) 4 /1) ا‎ 
.)1۳۹/۲( المعتبر‎ )۲( 


۱۷۰ 
UN ENG n SSCA‏ رون أن 
تلك الأحبارَ كانت مشهورة متداولة بين أوائلهم. قال: "جاء المتأخرون -بعد ذلك- ووَحَدوا 
الشيح ومن تَبِعهُ قد عَمِلوا عضمون ذلك الخبر الضّعيفي...فحسبوا العمل يما مشهُوراء وجعلوا 
هذه الشهرة جابرة لضَعفه. ولو تأمَّلَ المنصِفُ وحيَّرَ انقب لوحدَ مرحَعَ ذلك كله 

3 الشيخ. زل هذه الشهرة لا تكفي بر الشف" 

و لو قبلت -جدلاً- دعوى صح الخبر برد عدم الوقوفب على طاعن في صحته, فإن 
الذي لا يمكنٌ قبوله بحال دعوى إفادةٍ مثل ذلك الخبر لليقين كما َعَم أبو القاسم الحلي. وهو 
مما اضطرٌ للقول بهذا -كما اضطرٌ الرتضَى من قبل لدعوى قطعية أحبار الطائفة كلها أو 
ات تنما د على نفسه الانتفاع بأخبار ال 
أن ينتهي لهذاء فإما أن تبقى المسائل وان أحكام أو أن يضطرٌ القائل ال دار دعوت 
القطع واليقين والتواتر والإجماع لأخبار في حيز الآحاد. 


ومع كثرةٍ ادعاء مُتقدّمي الطائفة الاتفاق على العمل بجملة من الأحبار» فإن واحداً من 
أشهر محققي المذهب المتأمّرينَ» وهو مرئضى الأنصاري (١۲۸٠ه)‏ ذكر أن الخيرٌ الذي بعلم 
اتفاق الطائفة على العَمَل به "ليس يُوجّد إلا نادرا"”. وقدها قال الكلَييٌ (۳۲۸ه) عن الخبر 
لمجمّع غل نعرف من جميع ذلك إلا اقل" . 


فإذا تركنا أبا القاسم الحلي (١۷٦ه)»‏ وعدنا إلى أبي بحعفر الطو سي سيو يه 
الطائفة» الذي تقدّمّ شرح موقفه من الآحادء وكيف أنه لم جزم برها كما فعَل من قبل 
لكنّه -أيضا- لم يقبلها بوضُوح واطرادء فجاء موقفه متذبذبا لا إلى هؤلاء ولا إلى أولنك. 

RSE‏ ضاق a‏ اذ فرق الذي 
200 فاته في الفروع بالاستدلال بالآحاد, نح له مواضع يلجأ فيها لرد الخبر بحجة كونه 


)١(‏ الرعاية في علم الدراية (ص37). 
(۲) فرائد الأصول .)۳٤۹/۱(‏ 
(5) الكافي )34/١(‏ 


1۷۱ 
آحادا. ونراةٌ -أيضا- قي مواضع يضطر ب عن N‏ في الموقفي من أخبار 
الفرق الشيعيّة المحالفة للاماميّة الانئ عشرية. 
وللطوميي تصرفات في بعض المواضع شبيهة بتهويلات مُنكري الآحادٍ إذا أرادُوا 
الاستشهاد بما. فمن ذلك أنه في مسألة في باب المواريث من كتابه (النّهاية) ذكرّ قولا ثم علق 
° 7 3 50 و د 3 ا 7 
فل "هذا القول علد هو المت وبه تشهد الروايات” ". ثم بعد ذلك بيسير» وفي الموضع 
نفسة: ذ كر أن -ممكدد المسالة رواية :واتخدة. لا غير ! قال ابن دريس "كانت جاغة رواناتئ 
وبالأخير رواية واحدة فحّسب. ثم هذه الروايات الى قال عنها في أوَّل كلامه وادّعاها: أين 


5 ع لل و 
أودعت؟ وق أي تصني ذكرت؟"20, 


و عند تعداده ما يوجحب القضاء والكفارة على الصّائم قال الطُوسِي: "والارتماسُ في الماء 
(OM 5‏ 1 ي . 0 اا الت E‏ 
على أظهر الرويات . مع أنه لا توجد رواية واحدة بو ججحب ذلك» كما نص عليه الطوسي 
لفرئة کک السالة ی كناب اخ قال "لبي اعرف تعدا بق اهاب القضاء والكمازة: 


أو إيجاب أحدهما على من ارتمسَ ف الماء"0 , 


E 9 3‏ 5 11 ال ا ا 
يقول ابن إدريس معلقا على قوله (على أظهر الرويات): ينبغي للعاقل أن يتعجب من 


٤ & 2 5 5‏ ع ف 7« 8 
اختلاف قوليه...فإذا لم يعرف حديثا بمماء أي روايات تبقى» حن تكون ظاهرة"20. 


وفي مسألةٍ بباب الديات ادعى الطوسِي فيها الإجماعَ وتواترَ الأحبار””» في حين نص 


ابن إدريس أنه ليس فيها حبرٌ واحدٌ ولا قال يما أحدٌ غير الطوسي!. 
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)١(‏ انظر ما سيأ (ص‌۷۲۱). 
(۲) النهاية (ص7١5/8).‏ 

0 السوائ و اقب 

.)5070/1١( المبسوط‎ )٤( 
.)۸٥/۲( الاستبصار‎ )٥( 
3ك السرا اا‎ 

(۷) الخلاف (5/: .)٠١‏ 
(۸) السرائر (۳۸۷/۳). 


على أن الاضطراب المنهّجي لدى الطوسِيٌ (0٠47ه)‏ لم يقتصر على باب الآحاد» بل 
شمل منهّجَه العام في التعامل مع الأدلة. فقد أشارَ ابن إدريسَ (/1ده) لشيء من اضطرابه في 
r O :‏ ا e O TET‏ 
منهج Nl EGG ES‏ 
TT‏ را قن العام ةن زوين نه الله يني فول اسل امه في النَظْر والاستدلال» 
إن صح فاخا أعية قن ند EE‏ قات رن في التعامّل مع الأخبار يأ في 
سياق اضطراب أوسع وأكبر””. 


فالحاصل ما تقدمٌ أن مدرسّة بغدادَ الكلاميّة كلها وقعّت في ازدواج ظاهر في التعاطي 
مع الأحبار. ذلك أنها لا تستطيع التزامً رَفضيها أو قبولها بالكلية» كما أنما عاجزة عن التعامُل 
معها .منهج موضوعي لافتقارها الواضح لأدوات عمَليَة لتقد الأحبار» وتمييز رواتها. وفيما يأن 
بنط و تفس لهذا الاضطراب والموقف المزدوج. 


© تفسير موقف مدرسة بغداد الكلامية من أخبار الآحاد. 


أولاً : موقفْ الرافضينَ خبر الآحادٍ نظريا. 


المواقفُ الحادة لا بد أن يكون لا مبرّراتُ ودوافع ظاهرة أنتجّتها. وحين ترتفعٌ أصوات 


.)١۹٤/۳( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) الفكر السلفي عن الشيعة الاثنا عشرية (ص8/١١).‏ 

9ه يأ بحث ذلك في ترجته المفصّلة فق الكلام عن كتابه (تذيب الأحكام). 

(5) بعض الباحثين من الإماميّةِ فرق بين فج الطوسي أثناء إقامته ببغدادء وبين فجه حين تحوّل لمحف بعد مُقُوط 


دولة بن بويه. وم أجد هذا التفريق مسئّدا أو استقراء ا انظر: الفقيه والدولة (ص۷۸). 


۷۳ 
أعيان مّدرّسّة بغدادَ الكلاميّة برفض الآحَادٍ والإلحاح على ترك الاستناد إليهاء فلاب أن ثمة 
اا آرت مقن هذا الوق ل .ومين ال ابال عه اة الجديدة هي السب في 
ذلك» فإن هذا قد يكون كافيا لتفسير رَفضيهم لأخبار بعيّنها لا تتفق والنّظرَ العقلي. أما رَفض 
الآحاد ا فهذا ما يحتاج لرركن از والتامّل. فلماذا لجأت تلك ا ا 
الطريقة الحادّةٍ في الرَفْض النَظَرِيّ الشامل القاطع؟ ولأيّ شيء لم يسلكوا مَسلك القَخْص 
والتمييز كما هي طريقة مُحدّثي أهل السنة الي لا بدَّ أن يكونُوا وقفوا عليها مع بهم في 
مسال اطول الفقع ال٠‏ 


الجوابٌ عن هذا يتضح بالنّظر في أمرين اثنين: 


الأمرٌ الأول: أن المعتزلة كانوا أول وأكثرَ فعةٍ خالطتها الإماميّة ببغدادء والمعترلة لم 
يكوثوا أهل رواية» ولا كان عندهم تعظيم للمرويات. بل الغالب عليهم إهملنها والإقبال على 
المباحث الكلاميةء الي يورث الاستغراق فيها اهل بالمنقولات» ورا انتهّوا إلى ازدرائها 
والاستخفاف بأهلها. وقد ظهرَ هذا في ملك المفيدٍ والمرتضّى اللذين غلب عليهما علم 
الكلام, فقلّت عندَهُما مزلة المرويات بِالنّسْبة لمن قبلهم» فاستحفوا بأهل الرواية» ورمَوهُم 
بالجهل وضعف الَظر» اهارا رد ها كان يع فى خان ااا رده ومع الفارق 
الكبير بين حفاظ الحديث من أهل السنة وبين تَقَلَِ الأخبار من الإماميّة» فإن عبارات المفيد 
والرتضَى في تقد مُحدّثي الإماميّة ويره الاستخقاف الي استعملوها في الحديث عنهُمء تُذكر 
بطريقة المعتزلة في استخفافهم بأئمة الحديث من أهل ال رو الم فا ني الموقفين أن 
تقاف متكا ي الإمامية محدثيهم واف غلك ناف" قدا علم (دراية الحديث) الإمامي. 
في حين أن استخفاف المعترّلة بمحدّثي أهل السنة اصطدمٌ بعلم دراية ناضخ مكتّمل البنيان 


فلم يؤثر فيه شيئا. 
إلأدة قا امون امات ا نيوا لمكم منهجا ناضيجاً مقنعا في التعامُل مع 


)١(‏ ينظر في استخاف المعتزلة الها رده ابن قتيبة في مطلع كتابه تأويل مختلف الحديث (ص۱۷) وما بعدها. 


۷٤ 

راض یت فكو اناف" اللدزيعة لكالا الأسد يقر دوي بغداد لم جحد أمامّها سوى 
أكوام من المرويات المتناقِضّةٍ المحتلطٍ صّحيحُها بسّقييهاء مروية من طريق نَقَلةٍ تغلب عليهم 
الجهالة. والطريق السام من الجهالة لا يسلمٌ -غالباً- من راو مطعون في دينه عندهم بمخالفته 
طريق الإماميّة الى من قواعدها إكفارٌ المخالفين. ۰ 

را ي (<45ه) حني كلام طويل له- ينه على أن هذا الإشكال خاصة 
أكبر معضلة تعترض طريق من يريد من أهل المذهّب الأحذ بأخبار الآحاد مُعوّلا على لطر في 
لأستايد وأحوال اوحرف ما يميخ منها ما لا يعي فسا قله الت : "لا حلاف بين 
اسان سر بخبر الواحد في الشريعة أنه لا بد من كون مُخيره عَدلا. 
والعدالة عندنا تقنضى أن يكون تيقد للعو Ng‏ > والفروع» وكير ذاهب إلى مَذهب 
قد دلت أل على بطلا وأن يكون غير مُتظاهر بشّيء من المعاصي والقبائح. وهذه الجملة 
تقتضي تعر ر العمل بشيء من الأحبار الي رواها الواقفية فة" على مُوسَى بن عفر الذاهبة إلى 
أنه e‏ وهذا كفرٌ بغير شبهة ورد کالظاط ی 3 

عة وفلانٍ وفلانٍ ومن لا يُحصّى كثرة. فإن مم الفقهِ وجمهوره» بل جميعه لا 8 
مستَندُه مم يذهب مذهّب الواقفة -إما أن يكون أصلاً في الخبر أو فرعا راوياً عن غيره 
ومَرويًاً عنه- وإلى غلاةٍ وحخَطَابيّة ومُحَسّمةٍ وأصحاب حلول -كفلانٍ وفلانٍ ومن لا يُحصّى 
كثرة- وإلى قمّي مسبو مُجْر...فليت تداق ع روات عار ول تمن ن یرن ى الها 
وفرعها واقف أو غال أو قمي مُسَبّةٌ بحبر. والاختبارٌ بيننا وبيتهم التفتيش. 

a شو ل و واس راض د ل‎ YS 

را ومن كانت هذه صفئّه عند الشيعة جاهل بالله -تعالى PITS‏ 

لاء ولا من تقل أحباره في الشريعة.. 


e 


$ 


(۱) تقدمّ و(ص9١)‏ أن الواقفية» هم الذين وقفوا على الإمام E‏ الكاظم» SE U E‏ 

SAE Bg Ea E BE‏ ملس مدب 
العصبية على من خالفه من الإمامية. وله كتبُ كثيرة في نصرةٍ مذهبه". (الفهرست ص56١).‏ 

(م) يعن الحسنّ بن محمد بن سماعة» أبا محمد الكندي الصيرق. قال عنه النجاشي: "من شيوخ الواقفة. كثير الحديث» 


فقية» ثقة» وكان يعاند في الوقف ويتعصب". رجال النجاشي (ص١5).‏ 


۷0 
وق رواتنا وتَقَلةِ أحاديئنا من يقول بالقياس؛ a‏ 
ويونس وجماعة معروفين. ولا شبهة في أن اعتقادَ صحَة القياس في الشريعة كفرٌ لا تن ت وة 
عدالة. فمن أين صح لنا و أكون دلا مع هذه الأقسّام الي 

د اھا ی ددعي ادا 

ا كان مُدركا عدم جدوى التعويل على الأسانيد لتمييز المرويات» 
E e‏ بت فلأحل هذا لجأ هو وأستاذه من قبل إلى قاعدةٍ شاملة تؤدّي 
RANT‏ ا وإسقاطها عن الاعتبار, وتابعهم الآحَرُون على هذا. لأن ذلك كان 
الخيارَ الوحيد المتاحَ أمامّهم. فهُم إن رفضُوا رواية مخالفيهم» فليس في رواية الموافقين ما بغي 
وإن قبلوا ما يسمنده المخالفي» ناقضوا مذهبّهم في إكفار منكر الإمامة وإسقاط عدالته. بل 
ا عريات أهل السنة. ونما ذكرةٌ الإمامىّ المعاصرٌ محمد باقر البهبو 0 
المفيد حينما أطلق المنعَ من الأحذ بِالآحَادٍء إنما أرادَ بزيح الموضوعات ويسقطها "بضر 
واحدةٍ بتارة". قال: "أرادَ-قدس اللي داق يطراح يذه القاغاة كل خبر وضو و 
0 ولكن هذه المكافحة وامقابلة لم تكن لتتهي بالتّحاح. عي كاتف 
قف "لسن ا و اا ا بسيرةٍ العُقلاء وإجماع المْحدّئينَ على قبُول بر 
الواحد إذا اله I TE‏ لو ادا 

الول ال سلطا الاوك در ابد بل جنا لأعارها اذو بجوتي افيد اشح د كا 
رؤوس الطائفة على مدى ثلاثة قرونٍ ساد فيها القول برفض الآحادء حي كادّت تُطبقٌ كلمة 
E NN‏ الم اللي (١۷۲ه)‏ فنقل الطائفة إلى المذمّب المناقض 
بعدما ثبت سقوط دعوى المفيد والمركضى ومن وافقهما. ذلك أن إسقاط الآحادٍ عن رتبة 
الاحتجاج إن كان یف ا اهار الود وق فناستم معطا" ق تتعلق بالفراغ 
الكبير والعوّز في أدلة الفروع الفقهيّة الى تعمد أكثرٌ ما تعتمِدٌ على أخبار الآحاد. 


0 


OE AES‏ طب فوع رسال ال نطق راوس ا 
(۲) مقدمة صحيح الكافي (ط-ي). 


5 

لكل ما أن مَوقف الرّافضينَ للآحادٍ كان مَوّقفا تَظَرياء تخالفة تطبيقاهم فإن 0 
تصمد مع مرور الوقت. ذلك أفم إنما يلجأون لإنكا اي لل 
المذهب اص عام أما عند التقرير فكلهم بأد سي ا ea‏ ج 
وإن اول 006 بدعاوى 00 لا 00 له؛ إذ من المعلوم بداهة أن الفقية الذي يفرع 
ا تعد E‏ بالتقل» 00 بحال أن يستغي عن أخبار الآحاد. وقد كان هذا 
ا E E A E e‏ 

يفضي إلى أن 7 شي لان بلا أحكام” '. فلأحلٍ فده ااا وقع منكرو الآحادٍ في منهج 

وبسبب هذا الاضطراب 15150 والتطبيق» رايا كي امون انهه 
تعكى عن الإماميّة فض الآحادٍ بناء على ما اشْتَهّر ھر عنم في تقريراقم اریت في حين کان 
من خيرٌ المذهَب أو دحل في مناظرة عُلمائه يعيب عليهم ضَعْفَ معرفتهم بالآثار» ويذكرٌ سعة 
مذهّبهم في قبول المرويات دون تمييز بين الصّدق والكذٍب. 

يقول الحاحظ (هه١ه)‏ حو هو برد عليهم بعض استدلالاتهم-: "'أَشّم ليس لکم عل 
بالأثر ولا بالخبر. وكيف يعرف الآثارَ والأخبارٌ من يقر الأسلاف» وييرا من التابعين 
ويححَدُ كل ما لم يوافق هواة» ويدّعي ما يوافقٌ هواه وإن کان باطلاً. بل لا يرضّى حن 
DD E‏ ل ال ل N‏ 
والإجماع في إثبات النَصّ على إمامة علي له رأيتة يكرّرٌ ويؤكدُ عيبم بضعف معرقيهم 
بالأحبار ويقول: "إن كانت إمامة على لا تنبت تبت عندهم إلا من طريق الرواية» فقد أفلحَ حصم 
الرّافضةٍ واستراحَ من كد المنازعة"". 
1 في كلام مشاب يذكرٌ عبد القاهر التميمي (479ه) عن الإماميّة أنهم: "ليست هم 


DNA, un 
معرفة بشروط الأخبار» ولا رواثهم ثقات".‎ 


5ع ع الأضول 1/3 
(۲) الرسالة العثمانية (ص١5١١).‏ 
فيه ا مرجع السابق (ص۲۷۷). 
)٤(‏ أصول الدين (ص١58).‏ 


۷¥ 


واا ية ول ارا دام ى هنا الع لحا عو كان 
ضّعف درايتهم بالمرويات» وكثرة قبولهم للمكذوبات. فكان يقول: "الرافضة لا خيرةَ هم 
الأسسّانيد والتّمبيز بين اقات وغيرهم. بل هُم في ذلك من أَشْباوٍ أهل الكتاب» كل ما يدوه 
ق الب منقولا عن أسلافهم قبلوه". 

ويذكرٌ "مم من أجهل النَّاس ععرفة المنقولات والأحاديث والآثاره واّمييز بين 
صّحِيجها وضعيفها. وإنما عمدهم في المنقولات على تواريخ منقطعة الإسناد"". 

و 'عمدقم و ES TT‏ وه ناهد 
صِدق» ومنه ما هو كذبٌ عَمْداً أو خطأ. وليسُوا أهل معرفة بصّحيح المنقول وضعيفِه كأهل 
المعرفة بالحديث". 

ويقول -أيضا-: "أصل دينهم في الشّريعة هي مسائل ينقلوها عن بعض عُلماء أهل 

5 لبيتء كعلي بن الحسَينء وابنه أبي حعفر محملرء وابنه جعفر بن حما. وهؤلاء ك من أئمة 
rhe‏ لكن لا ينظرون في الإسنادٍ إليهم: هل ثبت النقل إليهم أم لا. فإنه لا 
معرفة لهم بصناعة الحديث والإسناد". 

فقول هم ا ا وحكايات» فد كزان مذاهب ومقالات. وإذا طالبتهم 
من قال ذلك ونقله؟ لم يكن لهم عصمة يرجعُون إليها. ولم يسموا أحداً معروفاً بالسّدق في 
قلف ولا بالعلم في قوله. بل غاية ما يعتمدون عليه أن يقولوا: أجمعت الطائفة الحقة. وهم 
عند أنفسهم اأطاة ا ae E‏ للا 

هذه التقريرات تتناقض تماماً مع ما ينقله الأصوليون من أهل السنة عن أصوليّي الإماميّة 
من رفضيهم الآحادء وعدم احتجاجهم ها. وابنٌ تيمية له لم يكن يخفى عليه ذلك» فقد 


.)١١۳/١( منهاج السنة النبوية‎ )١( 
O المرحع السنارق‎ )۲( 

(*) المرجع السابق (59/1). 

.)*80/5( المرحع السابق‎ )٤( 
.)١5١ رأس الحسين (ص؛‎ )5( 


۱۷۸ 
حكن هو عنهم اک سار الأصولية من رفضهم لااد غير أن راهم ق عملهم 
وتطبيقهم يناقضُون تنظيرهم يمام المناقضّةِء فلا ينظرون في صِحَّةِ ما يحتجّونَ به» فضلاً عن أن 
يبحثوا في توأثرو. بل عُمدنُهم في قبول الأخبار شيوعُها بينَ عُلمائهم. 


لكن موقفُ المفيد وأصحابه الرّافضينَ للآحاد» حي وإن كان موقفاً نظريا تخالفة 
تطبيقاهم العَمَليّ إلا أنه تسبّب في إغلاق الباب دون المضي في تأسيس قواعد منهجيّةِ للتعامل 
مع الأخبار. لكن مع مرور لوقت بدأت اا تستشعرٌ عبئيّة هذا الموقف 57 را 
والفوضّوي عَمَلياً. فلما وَصّلت النُوبةَ لابن المطَهّر اللي (١۷۲ه)»‏ وكان -كالطُوسي- 
كثير المطالعة والأحذٍ عن علماء ومُصتفات أهل السنةء نبد قول المفيدٍ ومتابعيه» وتبنّى جانبا 
من تقريرات الطُوسيٌ في قبول الآحاد ثم شرع في تقسيمها إلى الأقسام الأربعة المشهُورة 
اليوم وال استقرًٌ عليها عمل الطائفة. 


© ثانياً: تفسيرُ موقف الطُوسِيٌ من أخبار الآحاد. 

مع أن ا (40ه) ينتمي لمدرسّة بغدادَ الكلاميّق» ومع تتلمّذه على أستاذيها 
EET‏ إلا أن رأيّه مع اضطرابه- كان في مله مخالفاً لما درّجُوا عليه. بل 
إن كثيراً من مناقشات ا في كتابه (عِدّة الأصول) تكادُ تكون تتّعاً كاملا لأدلّة أستاذه 
9 الي احتج بما في رض الآحاد. فما الأسباب الي دفعت 60 للخروج عن 
طريقة اساد في رفضيهما النَظريّ الحاسم لأخبار الآحاد؟ 

الذي ظهرّ لي أن تروع الطُوسِيّ وميلُ حف أكثر كلامه- إلى تحويز العمل بخبر الواح 
والاحتجاج به» يرجع إلى أربعة أسباب ا 


السبب الأول: أنه أول من بط منهّم الكتابة في الفروع الفِقهيّة بأدلتهاء وذلك في 
كتابه (المبسُوط في فقه الإماميّة). وقد ذكرٌ غير واحدٍ أنه لم يكن لدى الطائفة قبله كتاب 


.) 555/59 منهاج السنة‎ )١( 


۷۹ 

يسْط الفرو ع بأدلتها. فلم يكن عندهم سوى مختصرات فقهيةٍ على غرار (المقنعة) للمفيدِ 
8 7 2 و 8 و و 
أو مؤلفات حديثية تقتصر على سرد المرويات بألفاظها. وهذه الحقيقة التاريخية يؤكدها قول 
الطوسِي في مقدّمة كتابه (المبسسُوط) بعدما شرح مُنَهّجه في إيراد المسائل بأدلتها وتفريعاتها: 
"أما أصحابناء فليس لهم في هذا المعو ها قاذ إليه" منؤة كر أن اهل CT‏ يسدر يفون 
من التفريعات الفقهية غير المنصّوصّةء ويرغبون عنها. قال: "لأنهم ألفوا الأخبارٌ وما رووا من 
صريح الألفاظ حن إن مسألة لو غير لفظهاء وغيّرَ عن معناها بغير اللفظ المعتاد لعجبّوا منهاء 
وقصرَ فهمهم عنها". وذكر أنه لما صتف كتابّه (النهاية)» لم يتعرّض للتفريع على المسائل» 
وتعمّدَ الاقتصارَ على الألفاظ المنقولة» حن لا يستوحش الأصحاب من كتابه. 

وني شرحه لسبب تأليف كتابه يقول: "أ 

2 7 ' 7 2 راع 3 ىو ي 
المتفقهة والمنتسبينَ إلى علم الفروع يستحقرون فقة أصحابنا الإمامية ويستتزرونة” 2 

|g 0 e‏ الال 

وينسبوفهم إلى قلة الفروع» وقلة المسائل” . 

فمن الواضح من كلامه أن الطائفة كانت تفتَقِرٌ لمصتّفي شامل في الفرو ع الفقهيّة يعتمد 
التفريعَ والاستدلال ويلتزمّة. وقد أشارَ لذلك المرتَضّى (457ه) شيخ الطوسي؛ فقال: "ولا 
رأيت أحدا من مُصِئّفِي أصحابنا المتُكلّمينَ ذكر وجوه جميع مذاهبه في أحكام الشريعة» كما 
Om 3 ef. MM 006‏ 
فعل كثيرٌ من مخالفينا من الفقهاء"”". 

وذكرٌ يوس البحراني (7١١ه)‏ أن مدأ التفريع والاستنباط في الأحكام كان قي عصر 
المرتضّى والطوسي» وأن كب من تقدّمهم إنما اشتملت على جع الأخبار مع إشارات 

لد 1 8 و و 3 

لاختيارات المؤلف في عنوانات الأبواب» بل حن الفتاوى لم تكن تتجاوزٌ مورد الخير. 

وذكر مثل ذلك حسينٌ الك ر كي (١٠ه)‏ العاملئ فقال: "أما القدماء من الإماميّة فلم 
افو للدي :بو كانوا إذا تبروا هيا دس سناع انيه و 


ما بعدٌ: فإني لا أزال أسمع معاشر مخالفينا من 


.)؟١/ه أي يستقلونه. والثّرر : القليل من كل شيء. (لسان العرب‎ )١( 
)۳-۲/١( 9؟) انظر ذلك كله في مقدمة المبسوط‎ 

(۳) حواب المسائل التبانيات» ضمن رسائل ال OYY‏ 

.)40/١( الحدائق الناضرة‎ )٤( 


۸۰ 


الل وء دلت اخاطو ا رقن ا :119 اه کن دار عل .نل 
الأخبار» وكانت تصانيفهم 0 على ع الأخبار وتدوینها". 

ويذكرٌ المرحمٌ محمد باقر الصّدر 4.٠0(‏ ١ه)‏ أن "البحث الفقهي الذي سبق الشيخ 
الط جر كا فص او الال غل اراي الط اتا لو خاد واا م 

وف تقرير هذا يقول الباحث الإمامي المعاصرٌ حيدرٌ حب الله: "تكادُ القراءات التاريخيّة 
للفقه الشيعي تُحمِعْ على أن كتاب (المبسوط في فقه الإماميّة) للشيخ أبي جعفر الطوسي هو 
أقدمُ كتاب فقهي شيعي وصلنا يعتيد المنهّجَ الاستدلالي والتفريعي في تعاطيه مع المادة 
الفقية. افالكفي ا ل لفت قل الرس ور فا كانت كبا رورا فح ان انض 
ارف و لوقف الفقي ا ق ر کا رها ی ا ن 
الرواية ال كان الفقية يستند إليه في اجتهادو". 


2 و 


ويقول باحث آخرٌ معاصرء وهو محيي الدين العْرَيفي الموسوي: "أقدم کتاب استدلال 


0 


وصل إلينا هو (المبسوط) للشيخ N‏ كتاب E‏ 
الغرض"”». ويقول معاصرٌ آخرٌ وهو محمد مهدي الآصّفي: "إن الشيحٌ الطُوسِيّ كان أول 
من قام بهذه التجربة في كتابه (المبسوط)"20. 

وقد يوجّد في كشب التراحم ذكرٌ لبعض المؤلّفات الي بحئت في الفروع» مثل كتاب ابن 
أي عقيل العُماني (المتمسك بحبل آل الرسول ب "» وكتاب (تمذيب الشيعة لأحكام 
ال الك وک ل الا ول مرت شيء عن مَضمونها و هج 
مؤلفيهاء ولا ذُكِرَ شيء عن مدى موا في تناؤل الفروع. كما أن الذين تحدّثوا عن هذين 


اع 


.)١١هص( هداية الأبرار‎ )١١ 

(۲) مرآة العقول .)٠٤/١(‏ 

(۳) المعالم الجديدة للأصول (ص٠٠).‏ 

)٤(‏ نظرية السنة قي الفقه الإمامي الشيعي (ص۲٤)»‏ وانظر حأيضاً- الكتاب نفسه (ص57). 
)5١‏ قواعد الحديث (ص5١١).‏ 

(5) من تقديمه لكتاب (رياض المسائل) لعلي الطبطبائي .)41//١(‏ 

(۷) رجال الجاشي (ص48). الذريعة إلى تصانيف الشيعة (5/0/11). 

(۸) رجال النجاشي (ص٠۳۸)»‏ الذريعة إلى تصانيف الشيعة (0؟//171). 


۸۱ 

الكتابين حاصة لم يذكرا أن مؤلفيهما كانا يلتزمان الاستدلال على الفروع بالمرويات» بل 
المنقول أنمما اعتمدا الاجتهاة والنَّظِرَ كما تقدّمٌ بيان ذلك20©. وعبارات الطْوسِيٌ في مقدّمة 
الس فول عن أنه لم يسبقه أحدٌ للكتابة الشاملة في أدلة الفروع الفقهيّة. 

فالذينَ قبل الطوسيي كانوا يرود 0 الفقهي بر 0 
تزع ي ای عن راه ا e‏ 0000 فكان 
لا بد له من التوسّع ا ف قبول الاخان ب E‏ التواتر أو إفادة العلم في 
جميع ما يستدل به. دلأحل ذلك شرع ي التقعيلد والنظور جية حير الواح ومن المعلوم أن 
الاو ر ا و فروع ا لمانا .كناك 
غا أما E a a E a aS ala‏ 
الأخبار في مسّائل الاعتقادِ الْحصّورة أيسرٌ من ادّعائه في الفروع الفقهيّة المتكاثرة الي يشيع 
فيها الخلاف داحل المذهّبء وتظهرٌ فيها حاجة المستدل لخبر الواح الذي قد لا يوافق 
الان عل ثم إن المستادل في مسائل الاعتقاد إذا لم يقو على دعوى التوائر» فمن 
الممكن جا أن يبي قضيته على الدليلٍ الكلامي, أو بحي على دعو الإجماع. E‏ 
هذه المسالكَ جميعا لا تكفى الفقية الإمامي حين يبحث في مسائل الفروع. فقبول الآحادٍ في 
مسائل الفرُوع ضرورة لا بد منهاء حي وإن أنكرٌ بعضُ كبراء المذهّب أن تكون فروعه منبية 
عليها. فتلك دعوى عريضة يأباها شاه الحال. فلذلك قال الفاضل اون (١۷٠٠ه):‏ "من 
أنكر ذلك فإنما ينكرٌ باللسانء وقلبه مُطمئنٌ بالإعان". 


العو ) إنها تحرّرَ في أكثر كلامه من منهج إهدار الآحادء بعدما أََرٌ بصعوبة ادّعاء 
التواتر في جميع أدلة مسائل الفروع» وأنكر على من رَعم دو اة أن حلماء اشا ل 
يكونوا يحتَجُون إلا بالنَصّ المتُواتر» أو المستّندٍ للإجماعء أو المقئّرنٍ بالقرائن الي ترفعٌة لدَرَّحة 


(۱) انظر (ص١١١5-1١٠).‏ 
(۲) الوافية (ص55١).‏ 


۱۸۲ 

امتواتر. قال: "نحن نعلمٌ أنه ليس في جميع المسائل التي استعمّلوا فيها أحبارً الآحادٍ ذلك. لأنها 
أكثرٌ من أن تُحصّى» موجودة في كشِهم وتصانيفهم وفتاواهّم. لأنه ليس في جميعها بمكن 
الاستدلال بالقرآن لعدّم ذكر ذلك في صريحه وفحواه» أودليله ومعناه. ولا في السنة المتواترة 
لعدم ذلك في أكثر الأحكام. بل لوجُودها في مسائل معدودةٍ. ولا في ا ا 
لشاف :دلت فعلم أن دعا القرائن 2 جميع هذه المسائلٍ دعوى محالة. ومن ET.‏ 
اران في ھی كان السَيرٌ بيننا وبينه» بل كان معوّلاً على ما يُعلمُ ضّرورة حلاف 
مُدافعاً عمًا يَعلمُ من نفسه ضدَهُ ونقيضّه ا" 

وقد رأيت بعض الباحثين الإماميينَ المعاصرينَ يلفت النظرَّ إلى أن ابنَّ إدريسَ (/55ه) 
جرب لحان رق الاتعدار رط دروي لفق زوريواك بد لكاو ال من 
کتاب الطوسي امتقدم کل و ذلك بسب ٠‏ قبول ا ي للآحادٍ» ورفض ابن إدريس لماء ما 
ننج عنه قدرة الطوسي على تناول فروع لا يستطيع لآ اقوس د اواد عليها 
بالروايات”2. وعكن أن يضاف إلى هذا أن ابنَ إدريس حى في المسّائل الي تعرّض لحاء فإن 
استشهاده بالأخبار أقل» يو ار ما يسن أقواله إلى دعاوى الإجماع» أو الأحذ بالمشهور 
لدى الطائفة. أما اا فكان الغالبُ عليه الاستناد للأخبار اراق وراد ا هان 
مشهور قول الطائفة» ورعا اعتمد أخبارا م يكن غيره يبي عليها. حي ذكرّ الخوانسّاري 
716 ١ه)‏ أن فقهاء الشيعة لم يكن بينهم حلاف كثيرٌ قبل e‏ لأن مَدَارَ عَملهم كان 
على أحاديث كتاب (الكائقي)» قال: "ولا صف الشيخ مات کر اح الإقافية غل 
الاختلاف"20. 


فالحاصل أن الطوسِي لما حاض غمارَ الكتابة في التفريعات الفقهيّة واحتهدَ في الاستدلال 
هاء درك مدى الحاحة للاستناد لخبر الواحادء في حين كان من قبله ولوك فعوف أن لا 
يون إلا على خبر مُفيدٍ للعلم كا عد للقن اكاكل E‏ ¿ إدريس. 
)١(‏ عدة الأصول .)١۳١٤/١(‏ 


(۲) نظرية السنة (ص57). 
(۳) روضات الجنات .)5١١54/54(‏ 


۸۳ 

غيرَ أن الطوسيي حين فتحَ باب الأحذٍ بالآحاد» كان كمن يزرَعٌ بذرَة في غير أرضرها. 

Eg oa EO EG ٠ تنيطار الممعلاه مويك قالش‎ 

الواحدِء والبحث فيما يقل منه وما برد يفترض أن تتابع عليه جهودٌ عُلماء التّقل والرواية في 

حينهاء لا أن مك راس بعد مُضِي عصر الرّواية IT‏ فلأحل ذلك جاء کلام 

الطومبيٌ في المسألة مضطرباً غير واضح المعالم. ولأجل ذلك -أيضا- كان تعويله على شيوع 

ال و ا أكثرٌ من تعويله على النّظْرِ في إسنادها كما تقدم. ولو لم يفعل ذلك» 
لشقطث أ كر الروانات الى ادها وين عليها: 


أما السبب الثاني ليل ا إلى قبول أخبار الآحاد» فيرجع لتصديه لباب آخر من 
التصنيف لا نا ادعاء تواثر مرويات المذهب كما E‏ اا د 
من كتب في أدلّة الفروع» فإنه -أيضاً- أول من مض بعمل شامل لسن اج ناد 
الواقعة في أحبار الطائفة. وهي المعضيلة الي أقرّ الكُلَييُ من قبل بحزه عن حلها» وكانت 
اا ترد إلى المفيد من الإماميّة في الأمصارء تستشكل كثرة التعارُضات في أخبار 
المذهَب”". رشي كان الو لفان (5١٠١ه) E‏ حبر الواحد افلم وقد و 
بغير معارضّة حبر أو آية أو إجماع ظيّ أو غير ذلك. وقلّما ينتهي علاجُ تعارضيه إلى حدٌ 
القطع"“. لأجل هذا مهار ل العو سي معالحة تعارُض الأخبار في كتابّيه (قذيب الأحكام)» 
و(الاسبتصار). وقد نص في مقدّمة الأول منهما على أن سبب تصنيفه سؤال جاءه عن كثرةٍ 
الاحتلاف والتضادٌ والتبأين بينَ أحبار المذهّبء "حن لا يكادُ يتفق خبرٌ إلا وبإزائه ما يضادّه 
ولا يسلم چ إلا وف مقابلته ما ينافيه"» وذكر أن بعض أعيان الإمامية رك الس دان 
بغيرو لما أشكلّت عليه كثرة التناقضات فيما يُرِوَى عن الأئمة من الأخبار». ولا تحدّث عن 
قذي ند كلف العا مات فان 'لم يسبق إلى هذا المعيى أحدٌ من شيوخ أصحابنا المصتفين 


.)5-//١( الكافي‎ )1١( 

(۲) انظر: المسائل السروية (ص75-1/7). 
(۳) الفوائد الجائرية (ص5١١-١5١).‏ 
)٤(‏ تمذيب الأحكام .)١/١(‏ 


في الأحبار والفقه في الحلال والحرام". 

والتصدّي لحل التعارُض بين الروايات» معناه الاضطرارٌ لرد بعضها عند العجز عن 
التوفيق بينها. فلأحل هذا لم يكن بإمكان الطوسيّ أن يدعي -كالمركضى- أن أخبار الطائفة 
كلها أو أكثرها لها حكم التواتر. فلو قال هذا لما استطاعَ إسقاط شيء منها. كما لم يكن 
إمكانة اذّعاء تؤائر عض :دون يعض مع ناوي اسائيزها فى هذا الیئ فلم يكن أمالئه سو 


الإقرار بكوفا آحاداء ثم التعامّل معها قبولا أو رَفضا حسب أحوال الأسانيد. 


افا الت الثالث لتروع 5 حعفر لصويو 09:ه إلى قبول حبر الواحدٍ فيرحع 
لصاته وتأثر الأقوى بح أهل السة وعلومهم ومصتفاتمم شأنهُ في ذلك شأنُ من جاء بعده 
من ساروا على طريقته كابن المطهّر الحلي» وزين الدّين العاملي» وغيرهما. فمع أن المتقدّمين 
عليه كالمفيد والْرْتضَى سبقوهُ إلى الدحول في بعض علوم أهل السنة على يد متكلمي المعتزلة 
رهز ستيه 1 له داور ES Gy EG r‏ 
مترحميه من أهل السنة أنه كان أول أمره شافعي المذهّبء قبل أن يتحول إلى مذهب 
الإمامية. وسيأتٍ لذلك مزيدُ بسطٍ وبيانٍ عند التعريف بكتابه (تمذيب الأحكام)”". 


أما السّبب الرابع الذي لأحله مال م للأحدٍ بالآحاد» فيرحع لكونه الصو بعلم 
الرواية وكثب الأحبار فر شيف اقيفر راد aS‏ غلب عليهما علمٌ الكلام. فالأوّل 
55 و ا 1 (50ه) فقال: "كان من جملة مُتكلمي الإماميّة.. .كان e‏ ي 
العلم وصناعة الكلام”””. وقال معاصرّه ابن النددم: "في عصرنا ات واس مکل ا ع 
إليه. مقدم في صناعة الكلام على مذهب اا وقال ابن داود بطل : "شيخ متکلمی 
الإمامية وفقهائها”©. وكلامٌ الإماميّة في ذكر عنايته بعلم الكلام وغلبته عليه كثيرٌ جدا. و 


15 لسار 

(؟) انظر ما سيأ (ص785). 
(۳) الفهرست (ص۲۳۸). 
(5) المرجع السابق (ص”5١).‏ 


OATS رحال‎ )٥( 


۱۸٥ 
ذلك وصفه مؤرّحو أهل السنةء فقال عنه الحافظ الذهِي: "كان صاحب فتونٍ وبحوث‎ 
وکلام» واعتزال وأدب"0". وكان المفيدُ قد تتلمّذ أول أمره على أشظهّر شيوخ الاعتزال ببغداد‎ 
الكلام وانصّرف إليها. ومع‎ led ES أبي الحسّن علي يوهي كار‎ 
مُشاركته وإتقانه لفنون أخرى إلا أن علمّ الكلام كان الغالب عليه. وفي هذا يقول الباحث‎ 
الإمامي المعاصرٌ حيدرُ حب الله: "يحسّب المفيدُ على مدرَسَّةٍ العَقل والكلام في الثقافة‎ 
الشيعيّة: إلا أنه -مع ذلك- لمحي ل ا د سينا کات‎ 
(الإرشاد). ورّغمّ شخصيته الفقهيّة ال تحلت ف رَسَائله الفقهيّة وقي كتابه (المقنعة) إلا أن‎ 
شخصيته الكلامية كانت أوضَح بکثیر". ولأحل هذا فإن كلامّه في توثيق الرّحال‎ 
وتضعيفهم / يكن عل قو ين علماء اللذعي. ولم يكن كلامه بوزن کلام تلميده‎ 
الطوسي. بل قد اشتهر بين الطائفة عدمٌ اعتماد تويقاته“. وقد عابوا عليه توثيق جماعة تمن‎ 


فق على ضعفِهو' حى قال الوحيد البَهبهان 9١٠١ه)‏ عن تلك التوثيقات: إن "استفادة 


.)۳٤٤/١۷( سير أعلام النبلاء‎ )١( 

5 كان عام الور دا في الاعتزال. وق الله كا هدل تقال عم الدهى أن اليراكة مرل راف" 
غير أن مصطلح (الرافضي) في لسان الأئمة لا يطل على الإمامي وحده. بل كانوا يطلقونه على مبغض الشيخين 
عق ون تقد صحة امامتها كنا ين ذلك الحافظ ابن حجر في (هدي الساري ص55 4). وهذا ما جرى 
عليه الذهي نفسه كما في (سير أعلام النبلاء .)4517/١5‏ بل رعا أطلق السلفُ لقب (الرافضي) على 0000 
علياً على الشيخين كما جاء ذلك عن أحمد - رحمه الله - (انظر: السنة للخلال 4/9/7). 
ومقصودي من هذا كله أن ترجمة الرّماني ليس فيها ما يفي أنه كان على مذهب الإمامية. والمذكورٌ عنه أنه كان 
يمرل علا عن الشيسين ب الوه مفي ار نر بترا رسيي الا الج اااي الل ا E‏ 
اللسان )۲٤۸/٤(‏ عن فهرست ابن النديم: "أن مصنفات علي و اعمس ايان الي صنّفها في التشيّع لم يكن 
يقولٌ يماء وإغا صنّفها تقية لأحل انتشار مذهّب التشيع في ذلك الوقت". ولم أقف على ذلك في كتاب ابن الندم. 
وفي اللخ المطبوعة من كتابه سقط عند ذكر مُصنفات الرّماني في علم الكلام. ومما يدل على مخالفة الرماي 
للإمامية أن الطُوسِي ذكر في فهرسته (ص۲۳۹) أن للمفيد كتاباً عنوانه: (النقض على علي بن عيسى في الإمامة). 
وللمزيد ينظر: فهرست ابن الندم ( ص٦٤‏ ۲)» تاريخ بغداد »)١7/17(‏ الأنساب )١50/5(‏ المنتظم »)۱۷١/۷(‏ 
البداية والنهاية (ه 5٠/1١‏ 4)» معجم الأدباء (4 »)77/١‏ ميزان الاعتدال »)١ ٤۹/۳(‏ لسان الميزان (4/5؟). 

(۳) نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص7١7).‏ 

.)١7١/5( أعيان الشيعة‎ )٤( 

(ه) الرسائل الرحالية .)5١ 5/1١9‏ 


اكد لعشي ا ا 7 رما ذكرَة محمد آعثف امس أن المفيد ولي أكثر من أرب 
آلاف راوء قال: "فهو 0 روا 57 لک نستفك منه 000 فهو -مع 
حَلالَتهِ وعلمه وتحقيقه وقداسته وعدالته- لم يتكلم -حسب رأبي الناقص- في الرّحال عن 
ل و 2 ۰ Yn‏ 
دقة وتحقيق. بل عن حسن نظر مُفرط والله العا" . 

كنا حتيين داك لي تع وودق ا وى ترود القن gs E e‏ 
د اتن / م e E EL e‏ : 
أ كانت .وله الک يد أظهرَ وأحلى. فلذلك قال عنه الخطيب البعّدا 
(47ه): "كان شاعرا كثيرٌ الشعر» متکلما". وقال ابن الجوزي (۹۷٥ه):‏ "كان بي 
للاعتزال"9». وقال أو كاك (١18ه):‏ "كان إماما في علم الكلام". وقال الصفد 
:)۷٤(‏ "كان رأسا في الاعتزال. كثيرٌ الاطلاع ادل ول هذا وصعه ااه 
رام يوه در كو بالتمئن في العلوم-» إلا أن أظهرٌ ما يذكرونه عنه عنايتُه بعلم 
الكلام. فق :واصنه تلميذة أبو جعفر ا ) ° (A1‏ فقال: الاك اق با العلوم 
كلّها". وقال عنه تلميذه الآخرُ أبو العباس التَحَاشَي (0٠45ه):‏ "مع من الحديث فأكثر 
لل اسار لاد 

أما ا “شال سس بعض الشّيء عن هذين, وتكوينه العلمي يبياينُ في بعض 
حوانبه تكوينَ شيخَيه المفيد I‏ تشهد بذلك مصئّفاتة الكثيرة في الحديث» والرّحال 
والأخبار» وأدلة الفروع الفقهيّة» مما لم يوجّد مثله لشيحَيه. فهو في إكثاره من الرواية وجمع 
الأحبار يُذكرٌ إلى جنب رؤوس محدثي الطائفة من أمثال الكليي (۳۲۸ه) وابن بابويه 
(١88ه).‏ فهو مع هذين أشهر ناقلي أخبار المذهّب على الإطلاق. فليس من الغريب أن 
يكو اعتبرٌ الأخبار عدن أكثرَ مما هو عند شيخيه الذين غلبت عليهما صنعةٌ الكلام. 


106 e 8 ص‎ (R مع‎ 
١ 0 
a 


0 ی ا 
(۲) بحوث في علم الرحال (صه .)١ ١‏ 
(۳) تاريخ بغداد (407/11). 

.)5514/١5( المنتظم‎ )٤( 

(5) وفيات الأعيان .)5١7/9(‏ 


(5) الوافي بالوفيات .)7/5١(‏ 


۱۸۷ 
وقد أشارَ الشيخٌ حسن بن زين الدّين العاملي (١١١٠ه)‏ إلى أثر احتلاف الميول 
والت ر کیب العلمي بين ا اك في موقفهما المتباين من الآحَادء فقال: 'يمكن أن 
قال إن اعتماد اا ھا دة على ما عهده من كلام أوائل ا العلامة 
يلي على ما طهر له من جال الشيخ (الطوسي) وأمثاله من علمائنا المعسِّينَ بالنفقه 

والحديث» حيث أوردُوا الأخبار في كتبهم واستراحُوا إليها في المسائل الفقهية"”. 

وبين :فين اناا نآك االدومية "كان ع1 عورداء انهو كن لاني سيريا على 
مدرسّة الكلام البَغدادِيّق ومن تواليفه (مقدّمة في المدحّل إلى علم الكلام)"» ذكرّها لنفسه في 
فهرسته» وقال: "ل يُعمّل متها" وله عليها شرح بعنوان (رياضة العقول)“. وله -أيضا- 
مُختَصرٌ بعُنوان (ما لا يسع المكلف الإخلال به)» وكتاب (ما يُعَلْل وما لا يعلّل) وكلاهما في 
علم الکلام. وذكر له ابن شهرآشوب (/3ده) كتاب (الكافي في الكلام)”. وقد تقلت 
عنهُ بعضُ مسائل الاعتزال» فكان يقول يذهب العكزلة في الوعيد وُلودٍ أهل الكبائر في النار, 
نم رع عن ذلك وتركه”. لكنّه مع ذلك كله لم يكن مستغرقاً في العلوم العقلية كالركضى 
والمفيد» ومقارنة عناوين مصنّفاتهما مصنفاته تنبت هذا. وي رأي الباحث الإمامي علي حسن 
الجابري» فإن ا كان نس بكل الوسائل للتقليل من الانعطاف الحادٌ الذي أحدثه 
ا في السار الفكريّ للاثنا عَشَرَية...بوضع مُستلزمات العَمّلٍ بالأخبار على أسّس 
معقولة» ومن ثم العودة إلى كثير من مرفوضات الْرتضَّى ". 

ا 0 ذا ميول كلاميّة ميزه عن محدّئي (قمّ)» ويعمكن أن يقال: إنه متكل 


.)١957ص( معام الدين‎ )١( 

(؟) طبعت ضمن مجموع رسائله العشر. 

(۳) الفهرست (ص١1١).‏ 

.)١ معالم العلماء (ص5:‎ »)٤۰ رجال النجاشي ( ص۳‎ )٤( 

(5) ذكر العنوانين في ترجمته لنفسه في الفهرست (ص١54)»‏ وذكرهما كذلك النجاشي في ترجمته (ص”40). ونص 
الطهراني على أنهما في علم الكلام كما في ترجمته للطوسي المطبوعة .مقدمة تفسير التبيان .)۲۷/١(‏ 

(5) معام العلماء (ص١5١).‏ 

(۷) خلاصة الأقوال ( ص۹٤ .)١‏ 

(۸) الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية (ص5١7).‏ 


۸۸ 
ذو ميول حد اوق متكلمي بغداد. وهذا التكوين العلمي استطاعَ أن يزرع بذرَة 
الأحذ بالآحاد في مدرسة أصحابه اللكلميق: وهي 50 لخ مووفاها لاع هن عو عزن 
منه في علم الكلام وأصول الفقه؛ ار بن المطهّر الجلي اه ليولد بعد ذلك (علم دراية 
الحديث)» من رحم المدرّسّة الكلاميّة وليس من رجحم مدرسّة الحديث الي كانت أولى 
بالتصدّي لذلك من غيرها. 


رد في تاريخ المذهّب الإمامي تخالف الصُورة الأقدم لدى أهل السنة. فعلماء 
ال لذي ها ا هم الذين لوا راية التأسيس والتنظير والممارّسة لمنهّج التعامُل مع 
المرويات. فكاثوا يقومُون بوظيفتين في آنٍ واحدٍ: وظيفة الرّواية والنَّقَلِه مع وظيفة الفحص 
والتقد يادي وا الاأصوليين E‏ من أهل السّنة في التنظير لقواعك الرواية 
جاءت متأخرة بعدما تم بنيان علم الرّواية واستوى على سُوقِه. بل يمك القطع بأن أصول علم 
الرّواية وقد الأخبار كانت قد اكتمّلت لدى أهل السنة قبل أن برد علم الكلام على فنون 
أهل الإسلام مع التوسُّع في سرک الترحَمة أواخرّ القَرن الثني. لأجل هذا كانت أقوال عُلماء 
لخديف وا ابحال قل وَزناً من كلام من جاء بعدهُم من الأصُولينَ والمتكلمين. 
فكلماء اديت كانوا درن ن یب بعدها مارسوا» وخرروا وعر فوا من آین يدخل "اللخلل 
على المرويات» وكيف يتطق الوّهمْ إلى الرواق في حين كان الأصُوليُون والمتكلمون الذين 
دخلوا الميدان لاحقاً يتحدّثون ي الأغلب- بناء على نظَر عقلي جرد لم تمحّصه الممارسة. 
لأحل زاحنا و ينان علم الحديث لدى أهل السّنة 53 كار ماين 
عُلمائه نتاج تطبيق وممارسّةٍ عَمَليق و لم يوجد عندهم قط مثل ذاك الاضطراب والتناقض الحادٌ 
الد راه ف و غلماء الإمامية في مسألةٍ رئيسة مثل حكم الأحذٍ بأخبار الآحاد. 
فالأخد بالا خاد واليناء عليها حبعد فحميها وهات كان أضلا مفروعا منت :و يكن ل 
نراع لدى عُلماء الحديث من أهل ال فقد کائوا ید رکون استحالة الاقتصار على الخبر 
المتواتر له لقلته ودرته» فصرفوا همتهم لبناء منهج علمي في التعامّل مع حبر الواحد» وتمييز ما 
دوين 5 E‏ وانتهوا منه» ا م تزل تحادل نفستهاء 1 
د تقض وين افق ا بعض الميل عورا عام ار اهادم وام و i‏ 
بعده ابن إدريس» فكتبُوا مُنكرينَ ومُسْدّدِينَ فکاد يُذْفْنَ قول الطُوسيٌ في مهاه ولم يُكتّب له 


۱۸۹ 
قبول على مَّدى أكثر من قرئين من الزّمانِ» ظل فيها عُلماء الطائفة مُصرين على رفض خير 
الواحد» حي مع انتشار تفريعات الطوسي واختياراته بل ومنهّجه العملي في الاستدلال 
EST EN ES‏ سافدا E ENE‏ افون 


و کان اضطراب و وعدم وضوح رأيه مانعا من انتشار مَذهَبه. ورا 
كان كايقا -< السام الفنات 1 E EC O‏ 
عاشها المذهبُ الإماميّ في ظل دَولة البوَيهيّين. فالبيئة الي قامّت في بغداد في ظل حكم بي 
بوبه كانت بيئة مناسيبة لرعَاية دُحُول العُلوم السنية إلى المذهّب الإمامي. فقد كان الحكم بيد 
ليع في بلب يغلبٌ على أهلها التسُنُء ويشيع فيها العم والعلماء من أهل السة على تبان 
0 ريج عروية واطكاي لحري تلد وى ار وداتر ل اميه حقة الأتراك السنة 
كوك "فاق ولك عار الشّيعة ودولتّهم. فلرعا كان هذه ترات ف الوضع السياسية 
ل في عو انكفاء الإماميّة على أنفسهم» وإبطاء نشاطهم في تقل العلوم ال 


ه أئرُ موقف الطُّوسي في نشأة علم الدّراية الإمامي. 

بذرة ا a E‏ إن E‏ الأمر مدفونة في كثبه إلا 
أا لم تمت أبداء فثقله العلمي» ونشاطه في التأليفي كانا سين لعكوفي مَن بعدَهُ على 
تواليفه» وتقليده في آرائه. فهُم وإن لم يقلدوه في قبول الآحادٍ نظرياء إلا أنهم اعتمدُوا كتاباته 
٤‏ الفروع, الي بناها على الآحاد. ولم يظهر له مخالف أو ناقڈ سوى ابن إدريسَ (538ه) 
الذي أكثرَ من الاعتراض على مَسّلكه في الاستدلال على الفرو ع" . وهي الانتقادات الي م 
00 شیا في مكانة وثقل آراء ا في الوسط الإمامي. وف بيان هذا يقو اران 
(۱۳۸۹ه): "مضّت على علماء الع مزن متطاولة وا وه عق مين 


.)۷۲۹/۱۰( تاريخ الإسلام (51/90)» البداية والنهاية‎ »)* 48/١١ المنتظم‎ )١( 


(۲) انظر ما سيأي (ص١141).‏ 


۹۰ 

على أحَل منهم أن يعدو نظريات شيخ الطائفة في الفتاوى. وكانوا دون 56 اص 
مُسلّماء ويكتفون ما ويعدون التأليف في قبالهاء وإصدار الفتاوى مع وُحودها تجاسراً على 
الشيخ» CEA,‏ الحال على ذلك حى عَصر الشيخ ابن إدریس فكانَ -أعلى الله 
تقاناد سد N‏ وهو أول من حالف بعض آراء الشيخ وفتاواى وف باب الرد على 
نظرياته. 8 ذلك درا على تلك الحال. جود إن اد وابنَ أحته العلامة اللي ومن 
لاف قا ل كرون رأي شيخ الطائفة 2 

إذن فقد أصبح لآراء ان حعفر ا رواج o‏ لكن هذا الرواج 
والانتشارٌ لآرائه لم يشمّلٌ -أول الأمر- موققه التَظَريّ من الآحادٍ. فقد ظلّ علماء الطائفة 

ِعَدَهُ بمنعون سق تنظيراتهم- من الأحذِ E‏ ا و دولة بئ بوَيهِ في حياة 
ا ليكون با في تباط النشاط العلمي” الإمامي كما أسلفنا. وقد استمرٌ هذا الوضع إلى 
أن تقوّضت E‏ اول اكه E‏ من جديدٍ للامامية» بعد تزايد تقوذهم 
السياسي على د يد وزير التتار التصير علوي (5/ا1ه). 

وكان اللَصيرٌ ا لوا ب بشع امتعلّمينَ على العناية بالفلسفة والعُلوم العقليّة 
و خخ في علوم التقلِ e su Oe‏ وملأها بالکثب» رتب 
ااي ا ثلاثة 0 ولدارسي كه درهمين, ولدارس الفقه در هما 3 
الحديث نصف درهم"! فأنعش عسّلكه هذا عور العقلية في الوسّط الإمامي» وأمات ما 
كان باقباً من تلك المدرسة القدمة التي كانت تعظمْ شأن المرويّات. 

وكما شجع النصيرٌ ا (5107ه) علوم الفلسفة ة والكلام في الوسّطٍ الإمامي عن 
طريق الحرايات» فإنه وضع هم كتابه (تحريد الاعتقاد) المليء بالمباحث الكلاميّة» وهو الكتاب 
N E‏ کتاب ف E LE a‏ 
العَقلى لا بْدَ أن يكون له أثرّه في ضَعف التمسّك بالمرويات» حي في المباحث الفرعية» وهو 


(© ذكر الطهران هنان تفده لكات التنيان للطوسي ١(٠‏ رلزین الدين العاملي كلام قريب من هداق کاب 
(الرعاية قي علم الدراية ص57). 

(۲) البداية والنهاية .)۳۸۷/١۷(‏ 

.)٠١۲/۳( الذريعة‎ )۳( 


١5١ 


الباب الذي سَبّقَ أن أشرعة المفيد والمرئضّى حينَ فتحًا باب نقد الحدثينَ وازدراء فهومهم. 


وما لك عنده بعض ) الدارسين الألئامية أنه في تلك الحقبة و حل كتاب (شراة ع الإسلام) 
لأبي القاسيم الحليً (١۷٦ه)»‏ مكان كتاب (النهاية) لأبي جعفر ا (450ه) في لق 
العلم لفقي ف الوياء وز اس لقان على ذلك إلى اليوم فأصبحَ كتاب (الشرائع) في 
صدارة كب الطائفة الدراسة بعد أن كان كات وا هو الور و كات رزلا 
كتابٌ يعتمِدُ الأخبارء ويذكر أَصُول المسائل المرويّة دون إكثار من التفريع. وقد نص الطوسي 
على تعدو ذا EON TEEN el‏ 
المنصوصة) فأراد أن يروج كتابه .عسايرتمم فيما اعتادُوه» وقد تحقق له ما أراد فراج 
الكتابُ بين الطائفةء "فكان بحثهم وتدريسّهم وشروحهم غالبا فيه وعَليه" كما يقوله المبرزا 
النوري الطَبَرسِيُ (١۳۲٠ه).‏ لكن لما تبدّل مزاج عُلماء الطائفة» لم يعد كتابُ «النّهاية) 
فى اهو فاخو هله ور ااا ال اال ا والذي ا 
النصّوص الحديثيّة المرويّة. ومولفة ينتمي لمدرسة اليل الناشعة الى ورئّت النجف وبغداد 
وات امز كر العلمي الجديد للشيعة» عزع عقلی وكلامي ظاهر” ٠‏ 

يقول امرحم محمدٌ باقر الصّدر (١٠٠٠ه):‏ "هذا التحوّل من «التّهاية) إلى (الشتّرايع) 
0 إلى تطوير کا وق العلي". NT‏ إمامئ معاصرٌ: "كتابُ (النّهاية) 
5 كان يضم جملة أخبار بنصُوصهاء فإزاحتّه من الحلقات الدراسيّة يع فتح فتحّ الطريق 
واسعاً أمامّ الفكر المْحَدّدِ من جرّاء الدّراسة المستفيضّة للأخبار والأحَاديثِء لا من أجل 
تنقيجها فقط» بل من أحل الانتقال إلى المرحَلة الثانية من التطور العقليَ» وذلك بتعريضرها 


اه 


.)٤۷/١۳( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) ينظر مقدمة الطهراني على التبيان للطوسي .)۸/١(‏ 

6 5 كر نو للك ل سافن کا امسو 

.)١59/8( خاتمة مستدرك الوسائل‎ )٤( 

(5) ينظر: الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية (ص١١7).‏ 
6 لمعا ل الجديدة للأصول (ص١١).‏ 


7 ل 5 5 ١‏ 
للشك لرّفض المخلفون مها 
فإزاجه كناب ا لصيف ف اق افده ق 
أصول المسّائل المنصّوصّة ولا يتوقف عند حدودها. وهو ما يعي ضرورة التأسيس لمنهج علمي 
في استنباط أحكام المسائل غير المنصّوصةء وبالتالي ستتأكدُ الحاجة من جديدٍ لعلم أصُول 
الفقه» البوابة الى ولج منها علم الدّراية إلى السسّاحة الإماميّة. 


0 مشاكة تشهدٌ يزيد من التحوّل وحدنها في كلام ابن المطهر‎ Ey 
(77/ه) وهو يبالغ في الثناء على محختصّر كتاب (تهذيب الشيعة لأحكام الشريعة) لابن احتيد‎ 
حيث قال عنه: 'هو كتابٌ جيَّدُ يدل على فضل هذا لحل وكماله وبلوغه الغاية القصوى في‎ 
أن ابنَ 2 و ا‎ E ودلالة هذا الثناء تتضح‎ E الفقه وحودة‎ 
(40ه) في ترجمته أن عُلماء المذهب تر كوا كه ولم يعوّلوا عليها بسبّب أخذه بالقياس»‎ 
ألو الكل ونع التخالفية بن‎ SDS EN كان افيد‎ a) 
"القياس الرّذل". إذا قارئًا ذلك الموقض القدمٌ بثناء الحليّ على فقه ابن التي وجودةٍ نظره‎ 
سينّضحٌ لنا أن مذهب الح أحررٌ المزيد من التقدّم في الانفتاح على أصول الفقه السنّي‎ 
كان الك يون« لاد سرع وهو ني كان تق‎ TT 
اد م يعد قضية ذات بال عند اليلي» بل إن الجلي نفسّه في مواطيعَ من كثبه ثبت‎ 
حجية قياس الأولوية والقياس المنصوص على اعا الکن رض ج ا نوهو‎ 
المسلك الذي كان يرقضة اله أبو القاسم اللي اناه إلى وا ل ع‎ 


.)١7؟8ص( الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية‎ )١( 
.)١557”ص( إيضاح الاشتباه‎ )۲( 

(۳) انظر ما تقدم (ص”١٠).‏ 

.)١١5ص( مبادئ الوصول إلى علم الأصول‎ )٤( 

(5) المرجع السابق (ص8١5).‏ 

59) انظر: المعتبر (85-81/1). 


١0 

هذا التطورٌ الذي ظهرٌ في موقف ابن المطهّر الحلي جاء رة لعاملين رئيسين: 

الأول: ميله الواضح نحو النَظَرِ العقلي» فهو من أبناء مدرّسّة اليلق وارثة مدرسّي 
لحف وبغداد. وكان خاله أبررّ علمائها الأصُوليّين كما كان والده -أيضا- مُعْنياً بعلم 
الكاؤم وبا طول لفقا "قفا (الأزن E‏ تعللفة الغلوية ع تأحد عن و 
علم الأصول والکلام ثم تتلمذ للتصير ا (A1۷۲)‏ المتفلسف. 

e TT شديدَ التعظيم والإعجاب اسا الصير‎ TE 
ھی الذي أبزر‎ 0 E E ال‎ as 
للطائفة كتاب (تحريد الاعتقاد) ا حين شرح اا فقت اا في كتابه‎ 
(كشف المراد في شرح تحريدٍ الاعتقاد)» حى قال بعضٌ عُلماء المذهّب: "لولا ركشف المراد)»‎ 
ا فا مرد ر تداق "7 فمد بعد الحلي اعتئ علماء الطائفة بالتجريد فكتبوا عليه‎ 
د يها روعي لكاي ونا مسر الا‎ 


العامل الثاني: أن الحلي زا عمّن سَبَقَهُ في الإقبال على علم أصول الفقه السنّي. فأكثر 
من النّظر فيه وقرأ على أصُوليّين من أهل السنة وكتب شروحا على أشهر كتُبهم في هذا 
الفن"2. وعلى يديه انتقلت إلى الإماميّة المزيدٌ من القواعدٍ السّنية» والي منها: الاحتجحاج 
بالآحاد» فطرح المسألة بوضوح 1 نجده من قبل عدن و ا لخاد ين ففي حين خر ج 
الناظرٌ في كلام أكثر عُلماء مدرسّة المفيدٍ الأوائل بأن قبول الآحادٍ شذوذ وخروجٌ عما جرت 
غلك اام وان ارت رات ادل ر م اقام يت اص اللو 


. عدم العمل بأخبار الأحادء لاقي الأحذ ما. فممًا قاله 00 في بيان مذهب الطائفة: "أا 


.)514/١٠١ 5( انظر ما جاء في إجازة اللي لبي زهرة في بحار الأنوار‎ )١( 
ا‎ NE وك‎ 

(۳) منهاج السنة (47//5). 

.)5/١( مقدمة كشف المراد‎ )٤( 

.)١۲/۳( الذريعة‎ )5( 

(5) انظر ما تقدم (ص١ه).‏ 


KE 

الأقاف اهيار رن منهم ل يعولوا ف أصّول الین 57 إلا على أخبار الآحاد المروية 
عن الأئمة -عليهم السلام-. والأصوليون م منهم كأبي جعفر الطومري لل وغيره وافقوا على 
قول خبر الواحد". ثم قال: "ولم ينكيزه سوى المرتضّى وأتباعه لشبهة حَصّلتْ هم”". 
ويلحَظٌ في كلامه هنا استدعاؤه لموقفي الطُوسِيٌ واستنادٌه إليه بصفته الاسم الأبررَ إن لم 
يكن الوحيد- الذي مال إلى القبول بالآحادٍ من بين سائر أقطاب مدرسّة الكلام الإماميّة. 

وما قاله ل في المع نفسه: "خبرٌ الواحد هو ما يُفيدٌ الظن» وإن تعدّدَ المخبرٌ. وهو 
0 في الشتّرع» خلافاً للسياد المرتضى ر عد من الجهل الادعاء بأن 

خبر الواحدٍ لا يوجب اي الك موقا اديه لا تَنحَصِرٌ في الكتاب السك التاق 
والإجماع» فإن أخبار الآحاد د معمول و “. وكلامه في هذا المع كثيرٌ 0 تبه . 

وبعدما انحل ا جلي الطوسي قُُ قبُول الأحادٍ ا ق 7 تقسيمها وتنويعها 
إلى (صحيح» وحسن» وموتق» وضعيفي). ثم 0 فيما كان الطوسي بدأه» فأكثرٌ من الكتابة 
والتصني: فق الاستدلال على وء الف انا مصئّفاته على تلك التقسيمات المقترحة. 
غير أنه لم يكب بتوسع في تقرير قواعد مُفصلة للتعامُل مع المرويات. 

فلما جاء بعد ذلك زينٌ الدّين العاملي (٥٠۹ه)‏ واستفتح الكتابة في (دراية الحديث)» 
أدرج تقسيمات اللي في كتابه (الرعاية)» وألعّى ما بقي من حواجرٌ حين عَمَدَ -صراحة- 
إلى تقل علوم الحديث السّية» وأدخخلّها على الطائفة بانتحاله تقريرات ابن الصلاح» ليصبح 
كانه ذد ذلك الأصل الذي بست عليه تضانف الطائفة .ىق هذا الفن الخديد» والذي 
املظ اطلى فسييفة يطل IMSS UES ACE‏ 
والحلي (07ه) أول من أشرعه» والعاملي (95ه) سحب الطائفة للدخول. 

بتو سيد ين ا ا تحربة العلامة إلى تحارب ممائلة في الانفتاح على الفكر 


CTS GS ga E O عتم أ مول وض‎ aE 
مبادئ الوصول (ص‌۲۰۳).‎ )۲( 
.)١٤٥/۷( مختلف الشيعة‎ )٣( 
.)٠٠۳/۹( المرجع السابق‎ )٤( 


ه5١‏ 
ا ظهرت 2 الشهيدين الأول E‏ إن ا 5 الشهيد الثاني ل الحديث من 
الح تجو > مد Mone‏ 


لكن مما يتعينْ التنبية له هنا: أن هذا الحديث عن أثر تصانيف أهل السنة على أبي جعفر 
ا أو الحلي» أو زين الدّين العاملي» کا ھی كدوك كن تدر ازاك فتن ليف ا رن 
من علماء الطائفة. فمتابعة أهل السنة في علومهم والإفادة من مصتفاتمم» ليس ما اخقصً به 
هؤلاء من بين علماء الطائفة» بل هي ظاهرة شائعة في تصّانيف الكثيرينَ منهم. ذلك أن 
المذهب الإمامي في أصل نشأته كان انشقاقاً عن مذهّب أهل السنة. ولم يكن لعُلماء الإمامية 
قبل ذلك استقلال في العلوم. تصانيفهم اا و ل ا الي 
O O TY‏ 
عدا ذلك من الأصُولء ولا بالكتابة في الفروع الفقهيّة أو في أصول الفقهء أو علوم الحديث» 
أو التفسير» أو حن في علوم العربيّة. وأكثرٌ نتاحهم في هذه العُلوم جاء متأخّرا» فكانُوا فيها 
عيالاً على مصتفات أهل السنةء الذين سبقوا هذه الميادين. بل حي مباحث الكلام عندّهم 
هم فيها عيالٌ على العترلة وغيرهم من متكلّمي أهل السة» كما تقدمٌ بيان ذلك. 

و في تقرير هذا المع يقول الأحباري حسينٌ الكركي العاملي (15١٠ه)‏ -وهو ينتقد 
مسلك متأخُري علماء المذهب الآخيذين بخبر الواحد-: "اتلفت آراؤهم في العمل بالأخبار, 
وخلّطوا المعقول بالمنقول لكثرّة اختلاطهم بالعامّة (أهل السّنة)» وقراءة كثيهم ودراسيها 
NE N NO‏ و 
أيديهم» والكتب المتداولة من تصّانيفهم. بل ولغير التقيّة -أيضاً- نحو إرادة التبحر في العُلوم؛ 
وغير ذلك» كما تُشاهِدهُ الآن في بلادٍ العجّم الي هي مقر الشيعة ومَعدِن الإعان» لا يعدُون 
من لم يقرأ (العضّدي)”"ومُتعلقاته أَصُوليَا ولا من لم يقرأ تفسير (البيضّاوي)» و(الكشّاف) 
مسرا ولا من لم يَصرف عمُرّه فيما ألفه الدواني وأضرابه من الكب اليكمية والكلامية 


.)ه۹٦٥( تقدّم أن (الشهيد الأول) لقب محمد بن مكي العاملي (85/ه)» والثاي لقب لزين الدين العاملي‎ )١( 
نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص۲۲۸).‎ )۲( 
انظر ما تقدّم (ص۹۸).‎ )۳( 


١4 

3 3 00 - ی‎ 9 yT, 
حكيما ولا متکلما. حى كاد الحق أن يخفى لاختلاط الأصول الحقة بالباطلة. هذا كله مع‎ 
ارتفاع التقيّة ببركة الدولة الصفوية“-أدامَ الله أيامَها ونشَرَ في الخافقين أعلامّها- فكيف‎ 
بذلك الزمان مع شِدَةٍ الخوف من المخالفينَ» والطباعٌ تسرق» والمعاشرة تؤثْرٌ...".‎ 

ثم يضيفْ حسينٌ العاملي فيتحدّث عن إهمال المتأخرين من علماء الطائفة لكتايّين في 
الأصول أحدهما للمرتضى والآحر للطوسي» فيقول: "قل أن تخلوا عنهما حزانة كتب أحدٍ 
منهم. مع ذلك فرعا تمضي عليهم الشهور والأعوام لا ينظرون فيهما مسألة واحدة. بل 
مدارُهم على مراحعة ما أُلْفَهُ العامة من كب الأصوليين» فإن جاوّزوا ذلك فإلى ما ألفةُ 
المبأعروان نون أضحابنا عل لك اط 

ويقول الفيضٌ الكاشان (١۹٠٠ه)‏ مؤكدا المعئ نفسه: "لما انقضّت مُذَةَ ظهور الأئمة 
المعصّومين -صلوات الله وسَلامه عليهم أجمعينَ- وانقطعت السفراء بينهم وبين شيعتهم, 
وطالت العيبة واشتدت الفرقة» وامتدّت دولة الباطل» وخالطت الشيعة عخالفيهم» وألقت في 
صِغّر سهم بکتبهم؛ إذ كانت هي المتعارّفُ تعليمُها في المدارس والمساجدٍ وغيرها. لأن الملوكَ 
وأرباب الدوّل كانوا منهم» والناس إنما يكوئون مع الملوك وأرباب الدول. فعاشرت معهم في 
مدارسّة العلوم الديتّة» وطالعُوا كتبّهم الي صنّفوها في أصول الفقه» التي دونوها لتسهيل 
اجتهاداتهم الى عليهًا مدارٌ أحكامهم. فاستحسنوا بعضاء واستَهُجنوا بعضاء أذدّاهم ذلك إلى 
أن صِنّفوا في ذلك العلم كما إبراما وتقضاء وتكلموا فيما تكلم العامّة فيه من الأشياء الى م 
يأتٍ بها الرسول بل ولا الأئمة المعصّومون -صلوات الله عليهم- وكثروا ها المسائل» ولبّسوا 
على الناس طرق الدلائل... ثم لما كثرت تصانيف أصحابنا في ذلك» وتكلموا في أصول الفقه 
وفروعه باصطلاحات العامة اش ت ا الطائفتين واصطلاحاقم بعضها ببعض»› ود 


ولاه 


(1) تنسب الدولة للشيخ صّفي الدين الأردبيلي. الذي أسّس حركة صوفية سنية» تحولت لاحقا إلى الرّفض. ثم بجح 
أتباعها في إقامة دولة لحم ببلاد فارس سنة (5 ٠‏ ۹ه)» وظلت تتومّع شرقاً وغرباء واستولت على أجزاء من العراق» 
وكانت لما وقائع مع العثمانيين الأتراك» وقد امتدّ عمرّها أكثر من قرن» إلى أن سقطت سنة (5١١ه).‏ انظر في 
تاريخها كتاب (الصفويون والدولة العثمانية). و(الطريقة الصفوية ورواسبها في العراق المعاصر .)١-۳۳‏ 

(۲) هداية الأبرار (ص15-95). 


۹۷ 
ذلك إلى أن التبس الأمرٌ على طائفة منهم”". 
وقد تنه الأحباري ال حر العاملي (4 ١٠١ه)‏ للتحول في التصورات الذي طَرَأ على عُلماء 
الطائفة جَرّاء دراسّتهم علوم أهل السنة. فقال بعد حديثه عن تتلمّذ زين الدّين العامليّ على 
علماء (العامّة): "كذلك فعل الشهيد الأول (محمد بن مكي)» العامة ابن المطهّرع). ولا 
شك أن غرضَهُم كان صحيحاً ولكن تركي» على ذلك ها يظهر لمن تأمل تيمم كتيب 
E,‏ وت اللو اا 


والقبول بأخبار الآحاد» وتقسيمها إلى ا وغيره» من أبرز المسائل الي سرت إلى 
الإماميّة» ونقلّها الجلي ومّن بعدهُ عن أهل السنة. وبعض الباحثين يفت تصرف الحلي» فيذ كر 
أنه بتأثير وضّغط من انتقادات ابن تيميّة له ولطائفتهء شَرَعَ في التأسيس لعمَّلية تقد الأخبار, 
5 إلى الصحيح ور و في مثل هذا التفسير كروتاتا ذلك أن کات 
(منهاج السّنة النبويّة) إنما كتبه ابن تيمية نقضا لكتاب ا لحل (منهاج الكرامة) الذي فرغ منه 
ححعييي ا بخامته- سنة تسع وسبعمئة (۹٠۷ه)“.‏ وأما تقسيم أخبار الطائفة إلى تلك 
الأقسام الأربعة» فقد نص عليه 2 في مُقدّمة كتابه الأقدم (مُنتهّى المطلب). وقد ذكر هو 
في (خلاصة الأقوال) أنه في سنة ثلاث وتسعين وستمئة (531ه) كان قد نر من (المنتهى) 
سبع بجحلداتٍ”. فعلى هذا تكون تقسيمائه سابقة لانتقادات ابن تيمية مله 

غير أن :هذا ال يفي أثر الضغط الست الذي أفر تلك التقسيماتي فان ثيمية ل يكن 
أول من عبر الأماميّة بش علومهي» قوم مك خخالطوا أغل النشة ببغداد رالو يون 
كتباً من أجل فع تعيير أهل السنة لحم بالفقر العلمي. 


.)١ه-1١‎ 5/١١ الوافي‎ )1١ 

(۲) أمل الآمل (۸۹/۱). 

(۳) أصول مذهب الشيعة الإمامية الان عشرية »))477-5477/1١(‏ توثيق السنة بين الشيعة الإمامية وأهل السنة في 
أحكام الإمامة ونكاح المتعة (ص517١).‏ 

.)١188ص( منهاج الكرامة‎ )٤( 

(ه) خلاصة الأقول (ص58١٠).‏ 


ار (40ه) حين شرع في كتابه (تمذيب الأحكام) -الذي خصصه 0 تعارض 
مرويات الطائفة في الفروع- ذكر في مقدّمته أن الذي دفعه لذلك تعييرٌ أهل السنة للإمامية 
بكثرةٍ احتلافهم فيما يروونه عن أئمته”'. 

وحين كتب (المبسوط) في فروع الفقه قال في مقدّمته: "أما بعد فإني لم أزل أسمع 
معاشر مخالفينا من المتفقهة والمنتسبين إلى علم الفروع, يستحقرون فقة أصحابنا الإماميّ 
ویستازرونه» وينسبوهم إلى قل الفروع, وقلة المسائل» ويقولون: إنمم أهل چ ومناقضة”2. 

والرضي (405ه) حين كتب (خصائص الأئمة) نص في مطلعه أن سبب تأليفه تعييز 
بعض الناس عليهم بعدم وجود تأليفي لهم في هذا المعى'”. 

والنجاشي (.٠45ه)‏ لما وضع كتابه في (الرّحال) قال في مُقدَّمته: "أما بعد فإد 
على ما ذكره السيدٌ الشريف -أطال الله بقاءه» وأدامَ توفيقه- من تعيير قوم من مخالفينا أنه لا 
ملق لكك و م 

أما الح العاملي ١ ٤(‏ ١١ه)»‏ فإنه يذكر أن الإماميّة حين يوردُون أسانيد أخبارهم فإئما 
يقصّدون "دفع تعيير العامّة الشيعة بأن أحاديئهم غيرٌ معَنْعَنةِ (يعن مُسئّدة)"0©. 

و ير من ذلك محمد أمين الأسترآبادي (۰۳۳١ه)‏ وزادَ فقال في موضع آخر: 
"معت من بعض المشايخ أنه لما عيْرت جماعة من عُلماء العامة أصحابنا اھ ليبن لک ف 
كلام مدوب ولا أصول فقهٍ كذلك» ولا فقة مستتبطء وليس عندكم إلا الرّوايات المنقولة عن 
أئمتكم» تصدّى جماعة من متأخّري أصحابنا لرّفع ذلك فصتفوا الفنون الثلاثة على الوجة 
ال 


.)٠/١( تمذيب الأحكام‎ )١( 

.)١/١( المبسوط‎ )۲( 

(۳) ذكره صاحب الذريعة .)١1514/19/(‏ 
)٤(‏ رجال النجاشي (ص؟). 

(ه) وسائل الشيعة .)55//7٠0(‏ 

(5) الفوائد المدنية (ص8١١).‏ 

(۷) المرحع السابق (ص۷۷). 


۱۹۹ 
كل هذا ما يظهرٌ أن المذهب الإمامي كان يتعرّضُ لانتقادات شديدةٍ تتعلّق بضّعف بنائه 
العليي. وقد أثمرت هذه الانتقادات 0 ا 2 آراء علماثه ومناهجهم في النَظر 
والاستدلال. وتقسيم ا جلى للأخبار حاء في هذا السياق العام الذي فرض تعديلات واضحة 
ق ج علا الطائفة. ولسيت جل دليلا على ربط تقسيمات اللي بانتقادات شيخ الإإسلام 
ابن تيمية خاصّة؛ بل الظاهرٌ أن السب يرحعٌ لانتقاداتٍ أشمل وأقدمّ ظلت موجهة للمذهَب 


$NA 


لم يكن ابن تيمية جل أول من أثارها. وبسبّب تلك الانتقادات» وبسبّب سَرَيانِ اللوم الستية 
Ll‏ اا تفلي ا يي منهج تعامله مع الأخبار- بين النقيضين. فكان غلماء 
المذهّب كما يقول زينٌ الدين العاملي (155ه): "ما بين مانع من خبر الواحد مُطلقا-كالسّيد 
مركضى والأكثر على ما نقله جماعة-» وبين جامع للأحاديث من غير التفاتٍ إلى تصحيح ما 
يصح» ورد ما يرد" . ففي حين كان المْحدثون يتوسّعون في قبول ما يجدُونه في كب 
أسلافهم دون نظر في أسانيدهاء ساوت مدره الك ا الى كل عة إن القول 
المناقض» 52 في التنظير لقاعدة رَفض أخبار الآحاد. لكر هذا القول الحازف ما كان 
لا ا 05 أن منهج القبول الود رى 1 58 اا فق لاخر بو يكنا چت 
الات هديق ان المتناقضين ونع وياد IE‏ لطرح الطريق الثالث الأكثر 
اتزاناء منهج التمييز بين الآحادٍ حسب أسانيدهاء كما هي الطريقة ا 


غير أن هذا المنهج لم يكد يقِف على قدميه» حن لاح حلا أن المرويات الإماميّة لا 
تحتمله ولا طيقه» إذ سيترئّبُ عليه إهدارٌ أكثرها وإسقاطه عن رتبة الاحتجاج. وحينَ أدرك 
للك ائفد ر و شر E‏ يفن ر 
الإماميّة إلى (أخباريّين) معارضين هذا المسلك الحديدٍء و(أصوليّنَ) ينافِحُون عنه. وقد ظلت 
تناقضات الأوائل واضطرابائهم المادة الي غدّت ذلك الخلاف خلال ا اللاحقة. 


)١(‏ الرعاية شرح البداية (ص59). 


ه خلاف الأصوليين والأخباريين 
هذا الخلا يعد أوسع انشقاق وقع في صفوف الطائفة بعد استقرار رأيها على القول 
با عشرّ إماماء آخرهم الغائب المنتظر. ونظراً لتشعب الكلام في شرح هذا الخلاف» فسوف 
أقسمه إلى ثلاث نقاطٍ رئيسة: 
دنليات السام العامة ين مون وار نه 
۲-العرض التّاريخيُ للانقسّام الأعرر E‏ 


#عتود ا ا رر 


أولةً: أسباب الانقسام. 

حينَ نرجعٌ لكلام المرئَضّى (497ه) الذي قرّر فيه أن أسانيدَ الإماميّة قل أن تسلّمّ من 
قاد ندرك حدون عناء- أن النّهجّ الذي اقترحَة اللي ف تقسيم الفا وها كان ليه 
بسلام أبداً. ويخاصّة إذا ما تذكرنا أن طائفة كبيرة من الرّواة الدكورين فتاؤفل ا 
م يكوثوا -أصلاً- من الإمامية الاثن عَشرية» بل كانوا من فِرّق شيعية أحرى محكوم لبي 
بالضّلال 01-7 العدالة» ورعا الكفن لنازعتها وعدم تصديقها بإمامة بعض الأئمة الاي 
عق فن أنغال. لرا ارون رة التطكة القائلين اة عا بن الإمام جعفر 
الصّادق دون أيه موسى الكاظيء TS I E RE E‏ 
بعد الكاظمء وغير هؤلاء من المنتمينَ للفِرّق الي ظَهّرتْ قبل استقرار العَقيدة الاي عَشَرية في 
صُورتِها الأحيرة. فإذا كانت مرويّاتُ الصّحابة د تم إسقاطها وإهدارها من البداية بناء على 
عَدَمِ يمانهم بإمامة علي ده حسب معناها الإمامي» فكيف سبل بعد ذلك- رواية من لا 
يۇ 3 بإمامة الصّادق أو الباقر أو الكاظم أو الى أن ادى الغائب المنتظر؟ 

والحال هنا يختلف عن بول أئمّة الحديث من أهل السنة روايات الموصوفين عندَهُم 
بالابتداع؛ إذ المشهورٌ من أصول المذهّب الإمامي الحكم بنفي الإبمان عمّن لا يؤمنْ بالإمامة 


)١(‏ انظر ما تقدم (ص۱۷۲). 


26 
SNOB‏ (495ه) لشرح هذا الإشكال فقال: "مثل 
الذي ذكرناه لا يعترّض به على مذهّب مخالفينا إلى العَمَل بأخبار الآحاد. لهم لا يراعُون في 
صفة الناقلينَ كل الذي تراعيه» ولا يُكفرون با تكفر به من الخلافه في كل أصل 
وفرع...فالأمر عليهم أوسعٌ منه علينا". يشير الْمرتضَّى هذا إلى أن أهل السنة يستطيعون 
ول رو ا 0 اضرم ل :للقي امات فصرم اه 


وزيادة على هذا الإشكال الکبیں فإن ثمة إشكالاً حر أكبرَ يزيد الأمرّ تعقيداً. ذلك أن 
تراجمٌ رُوَاةٍ أخبار المذهّب عُمُوما هان فصر اهر وع ا ديد افكدر من رواة أحاديف 
الطائفة لا يعرف شيء عن عداليهم وضبْطهم؛ فضلاً عن اتصال أسانيدهم إلى من فُوقهم في 
سلسلة لاساد ا اساك الطائفة حف الغالب- إما كوول أو دون في دينه, أو إلا 
يدف ر اه شعن امم معرفة عقف وف N E‏ اهار 9١٠١ه)‏ إلى هذه 
المعضيلة فقال: "لا يكادُ يسلّم راو منهُم عن قدح» أو يوجّد جليل بغير طعن. بل كثيرٌ من 
كثيري الرّواية فيهم ذمومٌ كثيرة بلا نهاية"7". 


إن فالتعويل عاك و اعات سوك کی عات کر مل روات 
اذهب في مهب الريح. فلذلك صارّ الفقية الإمامي بين خيارين اثنين لا ثالث لما 

فاا أن يفيه داك لزان ديد ق هد الأعبار» ويسلظه عل الروت الق بن عليه 
الأوائل واعتمدوهاء ويجعل النظرَ في الإسنادٍ الأصل في تمييز الأخبار. وحينئظٍ تسقط أكثر 
لروايات: الي كانت حل قبول لدى الأرائل؛ وتسقط معها المسائل الى بُنيَتْ عليها. 

Us‏ هذا الهج E E‏ ية القدماءء فق الأحاديت الي 
قبلوها وبوا عليها. وعندئلٍ يصبحٌ (علم الدراية) الحديدٌ لوا لا فائدة منه. بل يصب انحرافا 
نَهَدَد فواعد المذهتب: 


83 إعال العيل باحان لماه صم مويغ ساكل ال 01 
(۲) رسالة الاحتهاد والأخبار» ضمن مجموع الرسائل الأصولية (ص5١١).‏ 


5 
وأمامّ هذين الخيارين تمحض أكبرٌ انشقاق عرقته الطائفة بعد استقرار قولها باثي عشر 
إماماً. فصارً هناك (أصوليون) ويْسَمُونَ أيضاً (جتهدين)-» وهم الذين أحذوا بخيار فحص 
الأسانيد. وقابل هؤلاء (الأخباريون) الذينَ رقضُوا البناء على حال السََّدِه واختاروا قبول 
روايات المذهّب كما هي» "وشَجَيُوا تنويح الأحاديث» وعدٌوه من البدّع الي يحرم العمل هما 
ONS‏ 


لكن لا بد من الإشارةٍ هنا إلى أن الخلاف بين القريقين» لم يكن مقصوراً على فج 
التعامّل مع الأخبار تصحيحاً وتَضعيفاً. بل هو حلاف أعمقُ من ذلك بكثير. وهو في مُجَمَلِه 
حلاف حول التغيّرات ال بدأت مع N aS‏ 1 ا ا 
وتوسعت مع شيوع آراء اح 79؟/اه) الأصوليّة. 

كفنا راع E E CE E E‏ 
حين كان التيار الأصولي يتمثّلُ في مواقفه آراء المدرسّة الحديدة. فتسمية الطائفتين تعر عن 
منهّجهما إلى حد كبير. ففي حين أوغل الأصوليون في علم أصّول الفقهء وأفادُوا من أدواته 
في استنباط الأحكا» فإن الأخبارين رفضوا أكثرٌ مباحث هذا القن وظلوا متمسّكين 
بنصّوص الأخبار المرويّة» ورأوا أنه ما من حكم شرعي» إلا وقد جاء به نص عن الأئمة”» 
وحرّموا جاوزتما أو البناء على غيرها. فرفضُوا الاستدلال بالإجماع". بل رفصضُوا الاستدلال 
بظواهر القرآن الكريم؛ مستندينَ إلى مرويات تقرّرُ أن الأئمة هم المخاطبون به فلا يفهّمُه 
فرعن ولا كن ره إلا بالمزوي ع كبا رفطظر] الأدلة التي تندَرجُ تحت ما 
اصطلح على تسميته دليل العقل» ومن فروعه دليل الاستصحاب والبراءةٍ الأصلية”) 


.)١7,ص( قواعد الحديث‎ )١( 

(۲) المحاسن النفسانية في الأحوبة الخراسانية (ص١١).‏ 

(۳) منية الممارسين (ل۳۹/ب)» الدرر النجفية (ص۷۹١)»‏ الحدائق الناضرة .)١5//1١(‏ 

)٤(‏ الفوائد المدنية (ص5*”),» (ص۸۲٤)»‏ منية الممارسين (ل55/أ)» هداية الأبرار (صهه١).»‏ الحدائق الناضرة 
2507/1١‏ الفوائد الطوسية (ص۸1)» (ص٠۲").‏ 

(ه) الفوائد المدنية (ص٤۲۸)»‏ منية الممارسين (ل ٠‏ /أ). 

(5) الفوائد المدنية (ص775)» ومنية الممارسين (ل9"/أ). 


؟ 


وقياس الأؤلى» والقياس المنصّوص فلغ رو اكوا اا فيما لم يرد فيه نص» 

بحام توا ديا وبا عل ةلف سي وا EN E‏ هجوم قط امه فلو 
14 5 و 51 ب 1 7 75 £ Mo‏ ۶ 7 

بل قد غالى بعضهم في رفض قاعدة البراءة الأصلية حي ذهب إلى مقاطعة كل ما لم يوجد في 


OG î °‏ 
عصر الآئمة من لباس وماكل ومشرب . 


وقد تعرّض الأحباري عبدالله بن صا السّماهيْحي (75١١ه)‏ لتعدادٍ مسائل الخلاف 
بين الفريقين» فأوصّلها إلى أربعينَ مسألة» وذكرٌ أن هناك مسائل أخرى غيرَها أهملّهاء وم 
يذكزها طلبا الا ووفعهناة رر كمي الاجا اهن إل اسع بودن 
وان" ES e‏ تيو ازا اعدو قار NEG‏ 
تسعة وعشرينَ فرقا فقط. في حين أنقصها الح العاملي (4 ١١1١ه)‏ إلى أربعة وعشريد©. 
EEE Es‏ هي ع ينا SERD N‏ 


.)٤ الفوائد المدنية (ص۲۹۹)» منبع الحياة (ص5‎ )١( 

(۲) الفوائد المدنية («ص۸۷٤)»‏ منية الممارسين (ل؟5/أ). 

(۳) الفوائد المدنية (ص۲١).‏ 

.)٥ 5 نقل ذلك نعمة الله الجزائري في منبع الحياة (ص‎ )٤( 

(ه) منية الممارسين في أجوبة الشيخ ياسين. مخطوط (ل۳۲/ - ل٠٤‏ /ب). 

(5) أبو أحمد محمد بن عبدالبي! بن عبدالصانع النيسابوري الهندي. اشتهر بلقب اليرزا الأخباري. عالم متفدن» عُرف 
بصلابته في الرد على الأصوليين» مع أنه تتلمذ -أول أمره- على رأسهم الوحيد البَهْبهاني. له كتبٌُ في فنونِ شي 
منها (تسلية القلوب الحزينة)» و(المبين في إثبات إمامة الطاهرين)» و(الشهاب الثاقب)» وله -أيضاً- ردود 
ومناقشات» منها رد على (التحفة الاثي عشرية) للدهلوي أسماه (السيف المسلول على مخربي دين الرسول). أما 
ردوده على الأصوليين فكثيرة: وذكر الزركلي أنه رأى له مجموعَ رسائل في مشهد. قتل سنة (757١ه).‏ 
ينظر: مصفى المقال »)٤۲۸(‏ كشف الحجب والأستار (ص5١7)»‏ أعيان الشيعة (۱۷۳/۹)» روضات الحنات 
»)١707/(‏ معجم المؤلفين »)551/١١(‏ هدية العارفين »)۳٦۲/۲(‏ الأعلام .)٠١١/١(‏ 

(۷) ذكر في ذلك في كتابه (الطهر الفاصل)» ونقله عنه محمد مهدي الآصفي في بحثه المعنون بتاريخ فقه أهل البيت. 
والذي طبع ليكون ا لكتاب (رياض المسائل) لعلي الطبطبائي .)٠١5/١١‏ 

(۸) نقله صاحب (الذريعة إلى تصانيف الشيعة )٩ ٥/١١‏ عن الدزفولي في كتابه (فاروق الحق). 

(9) الفوائد الطوسرية (ص۷٤٤).‏ 


.>" 
آخر الأمر إلى نوين الخلاف وتصغيره» فحَصّرَه في ثمانٍ مسائل أرجع إليها جيع الفروق الي 
كه ن وكان منهج التعامّل مع المرويات من أهمٌ مسائل الخلاف بين الفريقين. 


وكما أسلفت فقد كان وقودُ هذه الاحتلافات وسببّها الرئيسُ تلك التناقضات المنهجية 
الكبرى الي زحرّ ها تاريخ الطائفة الفقهي والحديئي» حيث تقلب مسلك عُلمائها بين طريقة 
محدّثي (قم) الروائية» وطريقة متكلمي كناك الاح و ذاه الهة العقره الكلامية الي طوّرها 
الل تلك التناقضات وقعّت سف الأصل- بينَ هاتين الدرستين» ثم وقح مثلها داخل افر 
الواحدة» بل وقي تقريرات العالم نفسه. وقد 0 أن ا 5559ه) كان و إن 7 
(قج) كلهم ححاشا ابن بابو یه- کانوا مُجْبرَة مشبهة. وتقدم 0 لاف الطائفة الحادٌ فى ق 
الموقفي من خبر الواحد. وتقدّمَ احتلافهم الشديدٌ فيما يعتيرٌ غلوًاً في الأئمة ما هو إقرارٌ 
بخصائصهم. وتقدّمَ أن المفيدَ (7١41ه)‏ كان يلوم شيحه ابن الحنَيدٍ على موافقته المحالفين في 
الأحذ بالقياس وقي قوله إن الأئمة كانوا يجتهدون ويقولون بالرّأي. وللمرتضى (١١٤ه)‏ 
كلام مشاب يطعن فيه على ابن شاذان في أحذو بالقياس'» وما ذكرهٌ أن اعتقاد صحة القياس 
كو N E EY‏ ا ر 
تعن ay‏ الأصول» وأن ابنَ طاووس (5515ه) كان رف و لل E‏ 
في اقتحام علم الكلام. وتقدمٌ شرح الانتقادات الحادة ةَ الي و 
ابن بِابَوَيهِ وأمثاله من محدني الطائفة. كما تقدم و احتلاف تنظيرات المفيد ان 
وابن لض ع مودي و العا باجا وأشدٌ من هذا اختلافُ تنظيرات الطوسِي نفسه 
وتردده في الأحذ ها أو ا عا غك مزق شديد العُمُوضٍ والتناقض في التعامل مع 
الرواةٍ من الفِرّق المحالفة» واليّ تيء يما مصادرٌ المذهّب الحديثية. كما تقدمت اتمامات ابن 
و ل اا الل رسيس کر واا 

تلك التناقضات لم تكن مسائل خلافي عاد ية ناشئة عن اجتهادات تنطلق من أصُول 
واحدة. بل أكثرها حلافات تعود لتباين مُنهجي في طريق النظر والاستدلال. وقد ابتدأت 5 


0 


E mS‏ و 
(۲) كشف امحجة لثمرة المهجة (ص١5١).‏ 


ه.؟ 
التناقضّات مع نشأة المدرّسة البغدادية» ثم ظلت تتزايد بمدوء مع مُرور الوقتيء وكان ميداتها 
الأكبر علمَ أصول الفقه» الذي كانت تندرج تحته مبادئ دراية الحديث. 


ثانياً: العرض التاريخي للخلاف الأصُولي الأخباري. 

"كانيع تر راق المذهب إلى أواخر القرن العاشر عار لصاح تيار (الأصوليّين) الذي 
انخرط فيه أكثرٌ عُلماء الطائفة بتأثير من مصتفات الحلي الكثيرة في الفقه وأصوله. وكان الم ركز 
العلمي الأمامي فد حول للذ ا القريبة من بغدادٌ» وهي المدرسة الي توسّعت أكثرٌ في 
اللوم اللي وتوبّة علماؤها للعناية بعلم الكلام وأصّول الفقه. 

aE‏ ادي ع يداك العثورة يقد 4 د بقوة قناز 0 المعا لم 
أبدى معار ضته اليك لظاهر الهج الجديدٍ الذي يرونه مخالفا لطريقة يقة المحدئين الاك وهو 
التيارٌ الذي حار أصحابه لقب (الأخباريين). 

افك کان لقيام درلا ن اثر غير مباشر ي بروز ذلك الخلاف وتصعيده» حين 
رفع قار E‏ التشيع الإمامي کر ها هم» فاجتذبوا إليهم غلك و ا 
مختلفة المشارب» متباعِدَة الأقطار. 

NET‏ م يكن حالها كحال دولة ونين" فبنو بوه كانوا في الأصل ساسة 
ومُلوكاء إلا أهم يتَسْيّعونَ وينصرون التشي منهُم المقل في ذلك ومنهم | تکٹر. وكانوا 
حب للكت كمون اس وا لحان ا او عضي لم يدل في التشيع الإمامي 
أصلاً”. وكانت علاقة عُلماء الإماميّة يهم علاقة مَصلحية صرفة باعتبار التوافق المذهي. 
ا ا (4ه) رسالة في حكم الل في العمل مع السّلطان» يفهم من 
اقا أن د كان بَعَرض تحقيق المصلحة الدَييّة“. لكنّ حال الإمامية مع دولة 


.)؟١١ص( الفكر السلفي عن الشيعة الاثنا عشرية‎ )١( 

(۲) قال ابن تَعْري كم في بن بويه أنهم كانوا بميلون إلى هذا المذهب الخبيث» وهذا نفرت القلوب منهم» 
وزال ملکهم بعد تشبيده". النجوم الزاهرة .)٠١۸/٤(‏ 

(۳) بعض الباحثين ينسبهم للمذهب الزيدي. انظر كتاب: العا م الإسلامي في العصر العباسي (ص277). 

.)۸۷/۲( مسألة في العمل مع السلطان» ضمن بجموع رسائل الْرتضَّى‎ )٤( 


۲٠ل‎ 


امسر مفرية مقن NA E‏ براه التشيّع الإمامي ايكون و 
دولتهم» وشعارهاء ودثارّهاء ونصبوا أنفسّهم مَمثلين لدولة الشيعة المنتظرةٍ ال كانت الإمامية 
حرم ا الإمام الثاني عشر الغائب. 

فالشاه إسماعيل الصَفوي“(١۹۳ه)‏ مؤسُّ الدّولة الصفوية ادعى -أولاً- أنه من ذريّة 
موس الكاظم د ثم ادعى لنفسه العصمة. کان يرَعُمُ أنه إنما ظهرَ تصديقاً لما حاء في 
الأخبار أن رحلا من تسل محمد وَل سيّخرّجٌ من خُراسان. وكان يدعي أنه شاه علياً يه في 
لمنام فحثهُ على القيام وإعلان دولة الشّيعة» وكان يِرَعُمٌ أنه يسمّعْ هواتف تناديه» وأنه لا 
يتحر إلا بتوجيه من الأئمة الاي عَشَرَ وأنه هو لقصو بقوله: < وَأْدُرفالكتب نميل اه 
کن صَاوِقَ الوعدِ ‏ [مرع: .]٤‏ بل رَعَم بعض أتباعه أنه رأى في طريقة إلى مكة الإمام المهدي 
E‏ ا ا E‏ 
وادّعى الشاهٌ نفس أنه لقي المهدي في كهفيء وأنه قال له: "لقد حان وقت الخرو "7 . 

فالشاهُ إسماعيل كان يريد لاسر لدولة الإمامة الكّائبة. وف رأي الدكتور علي الوَرْدي 
(41١ه)‏ أنه "حينَ قامّ برض التشيّع على الإيرائيّينَ كان واثقا ل E‏ 
7 روحيةٍ غُليا”». وبقطع لطر عن كونه مُعْتقِداً مثل هذه الدعاوی» أو أنه كان ی ركب 


)١(‏ إسماعيل بن حيدر بن جنيدٍ بن صفي الدين. مولده سنة (897ه). أول ملوك الصفويين» ومؤسّس دولتهم. ينحدرٌ 
من أسرة صوفية سنية. ثم أظهر التشيّعَ وفرضه» وحعله شعار دولته» وفتك بأهل السنة وعلمائهم» وأحرق كتبهم 
وآثارهم. وقد امتدٌ ملكه من بلاد الأفغان إلى العراق. وأدخل بغداد في ملكه سنة (4١91ه):‏ وجرت له مع 
العثمانيين حروب ووقائع. هلك في تبريز سنة (9170ه). 
ينظر: البدر الطالع »)۲۷٠/١(‏ أعيان الشيعة »)۳۲٠/۳(‏ الشيعة في الميزان (ص1075)» الطريقة الصفوية ورواسبها 
في العراق المعاصر (ص۲۸)» لحات احتماعية من تاريخ العراق الحديث .)57/١(‏ 

(۲) الطريقة الصفوية ورواسبها في سمال العراق (ص.*-35). وانظر: الفقيه والدولة (ص”7١).‏ 

(۳) تطور الفكر السياسي الشيعي (ص5 ؟). 

(4) نحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث .)017/١(‏ وما نقله الوردي عن بعض الباحثين الغربيين أن الشاه إسماعيل 
حين دحل تبريرٌ وأرادَ فرض التشيّع على أهلها بالقوة نصحه بعض مستشاريه ألا يفعل» لأن ثلثي سكان البلدة من 
المتة» ولن يضيروا على شعو الضحابة على المتابر. فأجابه الشاه: "آنا مكلف بذلك» وإن الله والأكمة المعضصومين 
معي» وإن لا أحاف أحداء فإذا وحدت من الناس كلمة اعتراض شهرت سيفي بعون الله فيهم فلا أبقي منهم 
ا ۰ 


التشيّحَ ليقيم لنفسه دولة في مُواجَهة العُمائيّين السنةء فإن رايته ومبدأه المعنَ إقامة دولة 
الإمامة الموعودة. 

فلما مات الشاه إسماعيل سنة (870ه) خلفة ابنهُ الشاه طهماسب5/85(27ه)» فلم يعد 
کشیرا عن سيرةٍ والدو غيرٌ أنه لم يَشَأْ أن يباشرّ بنفسه النيابة عن الإمام العٌائب» فكتب إلى 
الشيخ علي بن عبدالعالي الكركيّ 5٠‏ 9ه) كي يدم إليه من النّحَفوء ليكون هو النائب عن 
الإمام العّائب» فلما قَدِمَ عليه قال له: "أنت أحقٌ بالملك» لأنك النائب عن الإمام» وَإِنما ا 
من عُمّالكء أقومٌ بأوايرك وتواهيك”". وكتب إلى عُمّالهِ كتابا جاء فيه أن الشَيح "إذا حكم 
بحکم» فمن لم يقبلهُ منه» فاا بحكم الله استَحَف وعلينا رد وهو راد على الل وهو على 
E‏ ذلك الوقت أصبح لعلماء الإماميّة حضورٌ قوي ومؤثّرٌ في سياسات 
الول الشيعيّة المتعاقبّة. 


هذا المسلك الذي اتخذهُ الصفويُون عند نَشْأَةٍ دولتهم يتناقض بداهة مع التصور الإمامي 
القدي» الذي ظل طوال التاريخ يتمسسّك بعقيدة الانتظار» فلا يمن بأيّ شرعيّةِ لغير دَولةٍ 
0 على رأسيها أحدٌ الأئمة المعصّومينَ. فمع اختفاء آحر أولئك الأئمة صَارَ واحب الإمامية 
انتظاره كي يحرج ليقيم EET‏ وينهي حكم الغاصبينَ لما من أهلها. 
وحسب هذا اتتصورء فإن كل ولاية تقوم قبل خرو جه تكون ولاية ظالمة مغتصبة لحق الإمام. 
وهم في ذلك أخبارٌ يذكروفاء منها ما رواه ؛ الكليي عن الصّادق له : 'كل راية تُرفعٌ قبل قيام 
القائ ئم فصاحبها ا 57 المازتدراي ١١8١٠ه) E‏ و فليا يتقو ل 


)1١‏ لم أحد ضبطاً لاسمه. وهو ابن الشاه إسماعيل المذكور لقا افو e o‏ و امم 
ووضع م أول الأمر حت الوصاية لصغر 5 ٠‏ ثم استقل بالملك» 0 على حطا والده 2 نشر البح بالقوة. 
وكانت وفاته سنة 5ه فكانت مدة ملکه أله و هسين نة 
الشيعة في الميزان (ص۷۷١)»‏ الطريقة الصفوية ورواسبها في العراق (ص؟ ”7). 

(۲) نقله يوسف البحران في (لؤلؤة البحرين ص57 )١‏ عن نعمة الله الجزائري. وانظر (الطريقة الصفوية ورواسبها في 
العراق المعاصر)» للك کور مصطفى کامل الشيي ( ص۲ ٤-۲‏ ۲). 

(۳) روضات الجنات .)۳٦۲/٤(‏ 

.)۲١۸/۸( الكافي-باب الفن والملاحم‎ )٤( 


۲۰۸ 

الى وقد كان ابن طاووس ٦٦ ٤(‏ ه) حقدهاً- يذكر أنه لا يجد "عذرا صحيحا" للرضي 
(505ه)» وأحيه المرتضَّى (475ه)» في عمَّلِهم مع دولةٍ بي بُوَيْه ودځولهم في ولاياقم". 
يقول هذاء مع أن دولة البوَيهيّينَ دولة شيعيةء إلا أنما ليست دولة المعصُوم المنتظر!! 

فلأحل ذلك الاعتقاد الإمامي القدم تررك حمع خروج الف ب e‏ ع ق 
ساحة الخلاف بين علماء الطائفة, تتعلق بشرعية تلك الدّولة وحكم الول قّ ولاياتهاء 
وحقها في حباية أموال الشيعة وأخماسيهم, ونحو ذلك من المسّائل الي تصدّى لنصرتها والكتابة 
فيها علي الكركي ٠(‏ 1 ۹ه) في مؤلفاتهء فثارت بسببها خصومة عنيفة داخل المذهّبء فانتصر 
له أناسٌ وعَارَضّه آحرون. يقول علي الوَرْدي (١4١ه):‏ "إن هذا المسلك الذي سلكه 
الشيحٌ علي الكركيٌ في دحُوله في دمّةِ الدولة الصّفُوية وتوليه المنصب الأكيرَ فيهاء أثار 
عليه نقمة الكثيرينَ من عُلماء الشيعة المعاصرين له. فهؤلاء كانُوا يعتقدون على طريقة 
أسلافهم القدامى أن أية حُكومةٍ لا يتولاها الإمامُ هي ظالمةء يحرم الدُحُول في خدمتهاء وأن 
الخراج الذي تحبيه تلك الحكومة من الناس ل هود عو الس انضرا EE E‏ 


و كان أشهرٌ من تصدّى للرَدِ والتّقض على الكركي عصريه الشيح إبراهيم القطيفي 9 
الذي يدع ماله كب فها الك ك إلا واصكف فق[ اكد عليه شه 
و قد ادت تلك الردود والمناقضات إلى انقسام علماء الشيعة في حينه إلى فريقين 


)١(‏ شرح أصول الكافي .)4١١/١(‏ وانظر: وسائل الشيعة »)۳۷/١١(‏ وقد روى النص نفسه التعمان في الغيبة 
رص )١١‏ منسوباً للباقر. 

(۲) كشف احجة لثمرة المهجة (ص5١١).‏ وانظر: فرج المهموم (ص١5).‏ 

(۳) لمحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث (51/1). 

45 أبى إساغيل ارايم ون نالفي ال »اسراف سه ال الام فال عا افا ليك" .قال 
الجلسي: "كان في غاية الفضل". قدم من القطيفي» وسكن النجف سنة (7١31ه).‏ إلى أن توفي يماء له مصنفات 
قينا e a A ١‏ تله شال قو SSE ELE A‏ مط a‏ 
بقي حياً إلى سنة ٤ ٤(‏ 8ه). 
ينظر: أمل الآمل (8/7)» لؤلؤة البحرين (ص١٦ »)١‏ بحار الأنوار »)٤٦/١(‏ رياض العلماء »)١5/1١(‏ أعيان الشيعة 
(۲/ كي جرت .)5١‏ 

(ه) ينظر: أعيان الشيعة »)۲٠۹/۸( »)۱٤۱/۲(‏ ومحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث .)٠۲/١(‏ 


۲۰۹ 
متنازعين. هذا الانقسام لم يدم 0 ارا بانتصار الکر کی وات ا 
المؤيدين الدّولة وسلطاما. وغدّت كتابات ل ا اذيك مقي الإماميّة ق 


العصور المتأحُرة في تقرير نظريتهم السياسية ا حَقَّ الفقيه في التيابة عن الإمام الغائب» 
فيما عرف -لاحقا- بنَظَريّة ولايّة الفقيه". 


ذلك الانقسامٌ وما نتج عنه من مولفاتٍ للفريقين» بر فيه طَرَففٌ من ذاك الازدواج 
القدم الذي سبق رَرْعُه في فقه الإماميّة وهجهم في التعامّل مع المروياتي» سواء من جهة 
ثبوتماء أو من جهة تفسيرها والاجتهادٍ في الاستنباط منها. حيث ظهر التردّدُ والاضطراب في 
التعويل مرّة على الإسنادٍ (الطريقة الجديدة)» ومرة على شُهرةٍ الخبر في مُصّفات المذهّب 
(طريقة الحدثين القدماء). موك أن ةك والقطيفي كانا يسنان للجدوسة ا ل إلا أن 
الثاني منهُما كان أكثرٌ التزاما بالأحبار المروية ْ من الأول الذي كان أكثرَ رأة في جاوز النَصّ 
Te‏ وقد ظهرٌ في تصرف الكَركِيٌ ذلك التناقضٌ الذي رأيناه من قبل في كتابات المدرسة 
الكلاميّة. فكان مرة يطعن في سند الخبر المشهور إذا أراد رَفْضَّهء ومرة يتعلق بشهرته وقبول 
الأصحاب له حن مع ضَعْف سته. ففي موضع نراه يستشهد بخير مُرْسَلِء ثم يقول عقبه: 
انوي لي ون كان E e‏ بالقبول» 3 كه رادو قل 
E‏ واحتج به -على ما تضمّنَ من مسائل هذا الباب- العلامة في (المنتهى). 
RCN A ES‏ عن يفت aE‏ 
يعلق القطيفِي على هذاء فيقول: "ما ذكرَهُ لا غبار عليه إلا أنه سنُورِدُ ما هو أبلغ شهرة منه 
مع أنه رَدهُ برد ليس بشي ومنه أنه مُرِسّل» فكلامّه هنا يكون حُجة عليه هناك» فذكرنا هذا 
للتنبيه على اختلافب قوليو» وعدم صَبْطِهِ للقانون» وعدم وُقوفه بحسب مقتضى الدليل". 
والقطيفي في كلايه هذا يشيرٌ إلى تناقض الكَرْكِيّ في تعامله مع الأخبار. فهو في كلاه 


.)17/١( نحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث‎ )١( 

(۲) يراحع في تفصيل ذلك: كتاب ولاية الفقيه عند الشيعة الان عشرية» وموقف الإسلام منها (ص٤١١).‏ 
(*) الفقيه والدولة (ص١5١).‏ وانظر الفكر السلفي عند الشيعة الاثئى عشرية (ص7"١).‏ 

.)٤۸ص( قاطعة اللجاج‎ )٤( 

.)١5١ص( السراج الوهاج‎ )٥( 
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السابق e hE‏ م الأصحَاب SE E‏ و ف 
الكتاب نفسه رد و 557 عار ما معلا e‏ مون هذه الرواية 
aw‏ مر سل وجهالةٍ بعض رجال إسنادهاء وعدم إمكان التمَسّكِ 
نا وفي موضع N E EET‏ فعلق على 
كلامه القطيفي: "هذا لا يحتاجٌ إلى رد بعد ما أثبتناة وحققناةٌ من أنها ا عمل 
الأصحاب". وهذه التناقضات في فج الك ر كي تذكرنا بتناقضات ا 0 الخ سيق 

شرحها في ٠‏ التعائئل مع المرويات. 


تلك الردود بين الكركي والقطيفي ل يطل أمذها كثيراً. ورغم دخول أسماء أحرى 
تنتصرٌ لأحدهما على الْآخَرء إلا أنه سُرعان ما محبَتْ نارٌ تلك المغركة وسم الأمرٌ لصالح 
الكركي» لكن بقيّت أحبارٌ تيك الخصومة محفوظة في ترجّمة الرَجُلين وفي ثنايا كشب الفروع 
اللاحقة؛ إذ زادَ الت ر كيز فيها على المسّائل الى اعلا لوا مدعا تال E E‏ 
تتابعت 7 ذلك ان ابات ف عفن النْظام ا خا التضواز الإمامي 
الجديدء وال كان آخرها كتاب (الحكومة الإسلامية) الذي صنَفه الْنمَيي (۹ ٤٠‏ هى( 


كان حلاف الك كي والعاملى يدور بين طرفين أحدهما قادمٌ من بلدة القطيف الي يشيع 
فيها وق البحرين النهجٌ الأخباري الأكثرٌ التزاما بالمرويات الشيعية» وبين الكرّكي القادم من 
جل هابا 207 ا الدوؤكة ا اننا و اوا هل 2 


ا 7 و 5 و 2 1 ولو ليو و ر ډو ت ن 
ال ولعل صغر هذه المدرسةء ووقوعها في حيط سني» وبعدها النسبي عن مراكز الإمامية 


.)١ ٦ص( قاطعة اللجاج‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص57). 

(۳) السراج الوهاج (ص١8١).‏ 

.)١١١ص( الفقيه والدولة‎ )٤( 

(ه) ينظر لمعرفة التدرج في التغيرات الي طرأت على النظرية السياسية الإمامية: كتاب (تطور الفكر السياسي الشيعي) 
لأحمد الكاتب» وكتاب (الفقيه والدولة) لعادل رؤوف» وكتاب (العمامة والصولحان) لخليل علي حيدر. 

)١(‏ منسوبٌ إلى عاملة بنت مالك بن وديعة» أمّ جاهلية من قضاعة» نزل بعض بنيها ذلك الحبل بلبنان» فنسب إليهم. 
(معجم قبائل العرب ۷۱٤/۲‏ » الأعلام 5/7 5؟). 


۱ 
لكر هو ما ووه عل ماني غا كر لأهل السنة. وكان علي الكركي» قد رحل 
أول أمره منها إلى صر" وتعلّم هناك ثم رحل بعد ذلك إلى النّجف بالعراق» ومنها إلى 
إيران. فمن هنا يمكنُ فهمٌ احتلاف التكوين العلميّ لكل من قطي الخلاف في تلك المسائلء 
00009 ا 5 
مَدَارسَ متباينةٍ في مشارهاء ليختلفوا -بعد ذلك- في مدى شَرْعِيّة الدولة وشرعيّة الدُول في 
ولاياتها. وهذا ما جعل بعض الباحنينَ يعزو مبادئ الخلاف الأصُولي الأخباري إلى قيام تلك 
الدّولة”. بل ذهب بعضٌ الباحثينَ من الإماميّة إلى أن للدولة الصّعَويّة يدا مباشرة في إثارةٍ هذا 
الخلاف وتصعيده» وذلك برض الحدٌ من نفوذ الأصوليين الذي تضَّحّمَ مذ عهد الشّاه 
فخ لك الراعه تايط ا 


م يكد حلاف القطيفي والكركيّ يهدأ حي حرج للوجُودٍ أول كتاب إمامي في علم 
(دراية الحديث)» لعالم آخر من حبل عامل» وهو زين الدّين العاملي (355ه)» الذي سبق أن 
رحل -هو الآخرٌ- إلى مصرء ودرس على غُلمائها في أصول الفقه وعلم الحديث. فلا وضع 
كتابه في عِلم الأواية اقل لو اك ا الصّلاح في (عُلوم الحديث)» وطعّمه ببعض 
کلام اا و ومن عا E‏ تكلم عن الأخبار. فکان هذا الكتاب أوضح 
إشارةٍ على ارتباط (علم الدراية) الإمامي بأصله السني. 

ومع روج هذا الكتاب وذ الحاوقا شيا الج هوق أن اندها اط وكين 
أن الخد بِالآحَادٍ محال بالنسبة للإمامية» لأن أسانيدهم لا تكادُ تخلو من بجهُول أو مطعُون 
عليه. فتلك الكلمات الى ذكرها المرتضّى -قدما-» رأيناها تتكرّرُ على لسان عُلماء الطائفة 
(الأخبارية) الذين ارتفعَت أصوائهم بإنكار علم (دراية الحديث) إشفاقاً من ثمرة هذه العلم 
الي ستؤدي لإلغاء جل مرويات المذهب. 


.)٤۹۷/١۳( كان محسن الأمين يسمي حبل عامل: "مضيعة العلماء". أعيان الشيعة‎ )١١ 

(۲) أعيان الشيعة .)7١9//(‏ 

(۳) انظر: تطور الفكر السياسي الشيعي. للدكتور أحمد الكاتب (ص77). 

(4:) ذهب إلى هذا جودت القزويئ في بحثه (الحركة الأحبارية» وحقيقة الصراع الأصولي الأخباري) منشورٌ بالعدد 
الأول من محلة الفكر الجديد. إصدار دار الإسلام -لندن. وفؤاد إبراهيم في : الفقيه والدولة (ص58١).‏ 


ويكفي -للدلالة على حَجم النتائج والآثار المتوقعة لقواعدٍ الدّراية الحديدة على المرويات 
الإماميّة- أن نعلمّ أن المجلسي (11١١ه)‏ حين درس أسانيد كتاب (الكاقي) -أعلى كب 
المذهّب وأشهّرها- حَكَم بالضّعف على أُسَانيدٍ تسعّة آلاف وأربعمئة وحمسة وثمانينَ حديثا 
(445) من أصل ستة عَشَرَ ألف ومئة وتسع وتسعين (15199) حديثاً رواها الكلبِي مع 
أنه سلك مسلكا مسالا ني التنَصحِيح لا يُوافقه غيرُه عليه وقد نازعه في كثير من ذ 
معد E e‏ البنائين لكا 

وكان الع نو لاطا مداو اماد الاي (الكافي)» فلم صح 
نج بو فل لاب الال وخمسمئة و فمثل هذه النتاء تج المتوقعة هي الي رركت 
الأخبار ين ودفعت لرّفع أصواتهم ا مرو یات a‏ وقد عَلّقَ البحراي 
(85١١ه)‏ على صنيع الشيخ حسن» فقال: 3 قد بلغ في الضّيق إلى مبلغ سّحيق. رار 
بأنا في عويل من أصل هذا الاصطلاح الدع هول الاد ات هه الصلاح» 0 
اللازمٌ منه لو وَقَفَ عليه أصحابه فساد الشريعة"0©. 

يقول الباحث الإمامي حيدرٌ حب الله: "كانت عملية نقد التُصُوص ستَديًا وإقصاء 
الواحد منها اا رم عدّةٍ في الذاحل الشّيعي. كان حسابُ هذه العَملية أكبرَ 


Nbc eed‏ إلى "ااه حو ةا بعد حار لاقت ار انكام 


N ENN ES es 


وقد تتبعت مبداً الانتقادات. الى وحهت للمسلك الحديد: فوججدت أول ذلك فى 
إشارات عابرة يُطلقها بعضّ غلماء الطائفة هنا أو هناك يُبدُون فيها بعض التَرَدْدِ في قبول 
ع بعر ونس 5 : ا“ د . +7 وله 1 - 1 

بعض المباحث الأصولية الحادثة» وقد يتجاوزون فيتناولون بالنقد طريقة اللي ومن نحا نحوه. 


)١(‏ انظر مغلاً: (صحيح الكافي) للبهبودي. 

(۲) مقدمة (صحيح الكافي) للبهبودي (١/كب).‏ 

)۳( قلغ لسرا محسن الأمين في أعيان الشيعة (ه/٤ .)٩‏ 

)٤(‏ نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص۲۳۳). ومع الموافقة على صحة هذا ا إل ايت صاحبه عن 
(الآلاف المؤلفة من النصوص) ا 0 إذ إن مرويات الأمامية كلها لا لم آلافا مؤلفة. 
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فأحمد الأَرْدَبيَليَ”'"(37وه) عات كان في تدريسه لأصول الفقه لا يسمح بان قر ا 

جميع مستائل هذا العلمى بل كان يأمرٌ بتَجَاوز مباحث كان يُرى ألا مدل لحا في الدّين. 

وكان اول أمره فك درس العقليّات على علماء شيرانٌ م اض عن ذلك لا ل ا 
لحف افص فلن دراس الات به 


أما تلميذ الأَرْدَبْليّ الأشهّرٌ الشيخ حسنٌ العاملي (١١١٠ه»‏ فمعَ كونه أصولياء ومع 
ل منهج تقسيم الأخبار الذي ا به والده تع ا إلا أله ادى بعض الاعتراض 
على تقل الاصطلاحات السثية الي لا وود لها في كب الإماميّة0» كما أنه حرص على 
إبراز الفرق بين الصّحيح الاصطلاحي الحديد» وبين الصحيح المقبول اا ا 
يتكلَهُ عن عِلم الحديث ويقول: "لقد كانت حاله مع السَلّف الأَوّلِينَ على طرف اقيض ما 
هو فيه مع الف الآخِرينَ. فأكتْرُوا لذلك فيه المصتّفات» وتوسّعوا في طرق الرّوايات, 
وأُوْرَدُوا في كتوم ما اقتضى رأيهم إيراده» من غير التفات إلى التفرقة بين صّحيح الطريق 
وضعيفي» ولا تعرض للتمييز بين سليم الإسنادٍ وسّقيمه. اعتمادا منهُم سق الغالب- على 
ا ا E‏ 
فوقه"””. ويبدُو أنه كان عَرُوفاً عن منهج أهل عصره في تفريع المسائل الي لم يرذ يما نص 
فقد قال في مُعرض حديثه عن النَيةِ في الحجّ: "طال في بيائها كلامُ المتأحُرينَ» ولا منها 
حَديث أهل البيت -عليهم السلام- رأسًا. وكذلك قدماء فقهائهم الذين لم يتجاوّرُوا المأثور 


)١١‏ المولى أحمد بن محمد الأردبيلي. سوب إل أدبيل إبوزن زخبيل). بلدة بأذربيجان: اشتهر ي. الطائفة: بلقب 
(المقدّس الأردبيلي) ا مقبول الكلمة لدى ملوك الصفويين. درس الكلامً) 
وبرّز في الفقه والرحال. له تصانيف منها: (تفسير آيات الأحكام)» و(حديقة الشيعة)» و(شرح الإرشاد). توفي 
بالنحف سنة (۹۹۳ه). 
ينظر: أمل الآمل (۲۳/۲)» نقد الرحال »)١51/١(‏ الكئ والألقاب »)۲٠٠/۳(‏ أعيان الشيعة .)۸٠/۳(‏ 

(؟) مقدمة تحقيق رسالتين في الخراج للأردبيلي. نقلاً عن (رياض العلماء .)00/١‏ 

(۳) معام الدين (صه .)١١‏ 

.)٠١/١( منتقى الحمان‎ )٤( 

(5) المرجع السابق .)5/١(‏ 


5١+ 


عنهم. فهم فيما دونوه من الأحكام الشرعة لم يجتحوا إلى مضاهاة آهل الخلاف في توليد 
ا 

3 .و م م e‏ ك2 01 
باعتبار سَنّدها. لكنه كان يعتذر عن نفسه وعن الجلي ومّن جاء بعدّه باهم اضطروا للنظر في 
N‏ عدوا القراق الع كانت متاحه رابلا الندما دوالك كالوا يدون اى 
تمييز صّحيح الأحبار””". غير أنه لم يوافئ الحلى في دعواهُ أن القدماء كانوا يعمّلون بأخبار 
الآحاد المفيدَة للظن””. 

والأخباريُون يزعُمون أن الشيخ حسنا تنبة للخلل الذي وقع فيه المتأحُرون» لكنّهم 
يقولون: إنه لم يحجسر على إعلان المخالفة صراحة. ويبدُو أن مكانته العلمية حعَلت الفريقين 
يتجاذبانه. ققد عمد بعض الأصولين مِن بَعدِه إلى إفراد مُقدّمته الأصوليّةِ لكتابه (معَالم الدّين 
وملاذ اججتهدين)» فنسخوها وتداولوها. فقابلهم بعض الأحباريين بتسخ مقدمته الحديثية على 
اه ر اعات فا درها .و رها ا ت مى مان الطريقة فما دل 
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الطائفة. والذي يظهرٌ من ترجّمته أنه كان غير راض عن طريقة والده وطريقة الحلي في 
دراسّتهم على عُلماء أهل ال وعكوفهم على وي ا 
محمد (٤۱۰۹ه)‏ ا في إنكار ذلك على جده. فقد 1 عن أنه كان السب من كد 
الشّهيد الثاني (زين الدين العاملي)» ومن الشّهيد الأول (محمد بن مكي)» ومن العلامة (الجلي) 
ف كثرة قراءتهم على عُلماء اا تتبع كتبهم ت والأصّولين» 500 


.)3 8/59 أعيان الشيعة‎ ٤ نقله عنه بحسن الأمين‎ )١١ 

.)١ 5/١١ منتقى الجمان‎ )۲( 

(۳) معام الدين (ص57١).‏ 

.)؟١ص( انظر: هداية الأبرار (ص١٠١٠)» (ص٠۲۲)» والحاسن النفسانية في أحوبة المسائل الخراسانية‎ )٤( 

(5) الذريعة إلى تصانيف الشيعة (1/۲۳)» (4/5 .)3٠١‏ 

59) أمل الآمل .)40/1١١‏ 

(۷) زين الدين بن محمد بن الحسن بن زين الدين العاملي البَعيُ. عظّم شأنه تلميذه الحر العاملي ووصفه بالتبحر في 
العلوم النقلية والعقلية. أحذ عن أبيه» وعن البهائي» وعن محمد أمين الأسترآبادي. لم يولك ها يل كان ينين 
كثرة التأليف لدى المتأحرين من أهل المذهب. توفي مكة (سنة 514١١ه).‏ أمل الآمل .)4۲/١(‏ 


عندهم. . وكان ینکر عليهم. OT‏ سان الل ا E‏ 

م جاء البهائي 709 ٠اهي‏ فذ كر مثل ما ذ كره الشيح حسن» قور أن اصطلاح ا 
وتتهمة الأخار بناء على أسّانيدِها لم A‏ لدی القدمای وأن كثير من الأخبار الي 
كان صا أمغال ابن بابویه (۳۸۱ه) صارّت تندرج عند الا فق "شلك اساد يل 
اموتقات» بل الضّعاف". وذكرّ أن طول الرّمانِء و"اندراسَ بعض الأصّول المعتمّدةٍ"» والتباس 
"الأحاديث المأخُوذة من الأصّول المعتمّدةٍ بالمأحوذة من غير المعتمّدةِ" أخوج المتأخْرينَ إلى 
"قانون تتميّرُ به الأحاديث المعتبرة عن غيرها". وأن هذا ما ادى إلى "العُدول عن مُتعارّف 
القدمای ووضع الاصطلاح ا 


هناف لتقا رات ا لم ترق إلى مُستوى الاعتراض الواضيح الصريح» بل إن أصْحَاجا 
كاثوا أقرب للتبرير والموافقة على مُحمَل التغيرات الي دَحَلّت على المذهّب. غيرٌ أن إشاراتهم 
العابرة تلك كانت مُستّندا ومُتّكاأ للمعارّضة الواضحة الصّريحة الى بِرَرَتٍ بعد ذلك. 

ففي العام (1١٠ه)‏ ظَهّرَت أقوى مَظاهر الاحتجاج على املك الجديلد» حين أخخَرَّج 
الول عمد انين الأ ادف ااي كاه اا وال عات الدع سط فيه الاد 
وقصّله في تقد طريقة اللي ومن تابَعّه من متأحُري الإمامية سَواء في منهج الاستدلال 
الو أو في منهج التعامل مع المرويّات. وقد أكثر ف كتابه مق لوم ن اهم اا 
e‏ بل إل اتقاداته شتا من هو أقمٌ من اللي كاين ايد 

بن أبي عقيل والمفيدٍ (41ه) والرضی (485ه”". لکن حل كلامه وتقّدِه کان موجه 
ا (۷۲۸ه) ومتابعيه» من أمثال محمد بن مك (87/اه)» وعلى بن عبد العالي الكركي 
(340ه)» وزين الدّين العاملي (375ه). فكان يكثْرٌ من وَصّف هؤلاء بالعفلة عن طريقة 
القدماءء ومتابعة العامة (أهل السنة) في علوم لا تحري على أصُول الإماميّة. بما في ذلك علم 
دراية الحديث» يما تضمنه من تقسيم الأخبار إلى الأنواع الأربعَة المعروفة. فقد كان من رأيه 


19 أمل الآمل .)3/١١‏ 
(۲) مشرق الشمسين (ص١7١).‏ 
(۳) الفوائد المدنية (ص۷۸). 


طم 
أن جميع الأخبار الوق ا العامة امقر وح يفيك ا ت للا يوز اة 
7 قبيل أحبار الآحَاد الظنية الى يُتَوقَفُ الأحذ كما على النّظر في أسانيدها! 


3 « 


وکا لادی (١٠ه)»‏ قد دَرَسَ على الشّيخْ حسن (١١١٠ه)»‏ فلا يَبْعْد 
ا أُحَذ عنه انتقاداته للجلى ولتأحري علماء الطائفة في دراستهم وأحذٍهم عن علماء 
د ل د اران نور كر قن الو فار مقر اماق كا من شيخ غير له كان مع ميا بعلم 


ع 


الحديث والرّحال» و اقل اتروع ادع بو اكز مه فك عد ميو أن عن 
ل جال اهر امو خمد على مرا وا هك دك الول 
الأنتارا باو اوتنك ون فاضي OE‏ انل عي ورا على ذلك الشّبخ في الحديث 
والرّحال» أشارٌ عليه بأن يُظهِرَ طريقة امحدّئينَ وينصّرهاء وقال له: "أحي طريقة الأخبارين 
وارفع الشبّهات العارضة اراك هذا المعبئى يدور في حاطري. لكن قدّر الله أن e‏ ذلك 
على يدك"”. وقد امتثل التلميذ مَشورة آستاذه فوَّضّعٌ هذا الكتاب» وشَرَّح فيه ما رآه مخالفة 
من متأحُري الإماميّة لأصول المذهّب الإماميّ الأولى» ولامَهُم على تقايدهم أهل السنة في 
مَباحثِهم الأصولية والحديثية. 

CT‏ أنه بعدما فرغ من الكتاب عَرَضّه على شيخه الميرزا فاستحسنة وأثى 
N DN O‏ 


و 


فهم من بَعض من صَاحَّب الميرزا طلم وحالطه حلاف ما ادّعاه عنه» وأنه أَزْرَى عليه 


.)5١ص( المرجع السابق‎ )١( 

(؟) محمد علي بن إبراهيم الأمتترآبادي. قق في علم الحديث والرجال. سكن النجف» ثم جاور بعكة. وتوف ها سنة 
(/7١٠١ه).‏ اشتهر بكتابه (منهج المقال) في تراحم رحال الحديث الذي قال عنه الحر العاملي: "ما صنف في 
الرحال أحسن من تصنيفه ولا أجمع". وله سواه كتابان في الرجال. وله -أيضا-: (شرح آيات الأحكام)» 
و(حاشية التهذيب)» وغير ذلك. 
ينظر: منتهى المقال ».)١80/5(‏ أمل الآمل (۲۸۱/۲)» نقد الرحال »)۲۷۹/٤(‏ لؤلؤة البحرين (ص9١١).‏ 

(5) هذا النص ذكره المؤلف في كتاب له بالفارسية عنوانه (دانشنامه شاهي). وقد نقله بالفارسية» ثم ترجه للعربية 
مقدم كتاب الفوائد المدنية ا ونقله 507 بحعفر السعان في كتابه تاريخ الفقه الإسلامي وأدواره 
(ص٠۳۸).‏ ومحمد علي الأنصاري في الموسوعة الفقهية الميسرة .)559/١(‏ 

)٤(‏ المرجع نفسه. 


1۷ 

وتكلم...وما أظنّه حَسّر على إظهار هذه الأمُور الشنيعة في زمانه". وما يؤيّدُ هذا النَمَيَ أن 
ES EES O‏ هروك BS‏ 
أَطْلعّه على الكتاب بعد فراغه منه. كما أنه نص بآخر الكتاب على فراغه من تأليفه سنة 
5 و كان الميززا رفي ضنة /09 عر إل أن بيكون مرد أنه عفن عليه 
مسوّدات الكتاب قزل آنه أو ان عرض غل التو راش الى أركم ها اكاب 
فأقرّها ووَاققَ عليها. ويَسْهّدُ لهذا التوجيه قوله في أحَد المواضع: "عَرَضَتُ عليه ما سَتذكرُه من 
احتيار ا القدمای ووذ طوفة ر ا 

وغل أي حال» فإن كان الشيحٌ TE‏ ميقا 5 الأحباريق فقد كان له 
ما أرادٌ. فكان 2 رالغوانه لله هنا لإحياء تللق ا و E Ee‏ 
سد E‏ ا ا في حين EE‏ طريقتهم 
الأصل الذي فارقه الأصوليُون تهجهم المحدّث. 


كان كتاب (الفوائد المدَنيّة) الشرارة الى أوقدت الخلاف» وأظهرت النقائض المتراكمة» 
RT‏ بروز انشقاق كبير داخل المذهب. فالمۇلف يطرح بصَراحَةٍ ووضوح انقسام 
الإماميّة إلى فريقين: ا ار RT‏ الكلام في ذلك واستوق الاستدلال عليه 
ج استيحق آل تفه رسف الا 159١ه)‏ بأنّه "المْحدّدُ لمذهّب الأخباريينَ في الرّمان 
الأحير"”» وأنه "أول من فح باب الطْْن على المحتهدين» وتقسيم القرقة الناجيّة إلى أحباري 
ومجتهد". ر اا عار شير الكتاب علاوة علو O E‏ 
صاب اطلاع وتحقيق وذکاء) كنا أن که انت ا و و ب 


.)٠٠ص( الشواهد المكية‎ )١( 

(۲) الفوائد المدنية وص 5). 

(۳) المرجع السابق (ص؛ ٤‏ 5). 

(5) المرجع السابق (ص١1).‏ 

(ه) الحدائق الناضرة .)١59/1١(‏ 

(5) لؤلؤة البحرين (ص7١١).‏ 

(۷) ممن وصفه بذلك من المعاصرين المرحع مرتضى مطهري. انظر تقدمة أبي أحمد آل عصفور للفوائد المدنية (ص۸). 
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فح الكتانن: انه تومل لنتاتحه بعد دواسات ومقارنات اور قت مه هرا طر اد 
وإذا كان غيرٌ الأسترآبادي -من لحظ مخالفة المتأخْرِينَ للقدماء- ولك ودف كسار 


لل فإن الأسترآبادي 0 ودر انه ارمع العبارات وأقواهاء فاستّفتحَ الكتاب عقدّمة 


25 


(في ذكر ما أحدَنّهُ اللي وموافقوه» خلافا لعظّم الإماميّة أصحاب الأتمّة). ثم ذكر أهم 
الا المذهب في مسألتين كبيرتّين: 

المسألة الأولى: تقَسِيمٌ الأخبار إلى الأنواع الأربعةء والرّعم بأن أ أكثرّ مَروياتِ المذهّب 
مُندَرجَة حت قسم الضعيفف. 

لبا الاي لرن بان ماغدا رور ات اللذعب لبس غلها ديل فطعي و أن مرق 
الجائز العَمّلّ فيها بالاجتهادات الظنيّة. وقد ترب على ذلك التزامٌ القواعد الأصولية ال عليها 
العامة يغ أهن اله 

ثم عقدَ فصولا لبيانِ ما أَجمَلهُ في المقدّمة. وخحصّص الفصل التاسِعَ لبيان صِحَّة أحاديث 
كنب المذهّبء راک و ات مقطو ع و واک من لوم ا لجل عم أن 
قد د لتنا كاقوا بيت ارين بخبر الواحد الظي) وذكر أن الصحيح في عرف الأوائل معناه 
"ما غلم قطعيّاً وُرُودُه عن المعصوم"0. 


ل 


و مع أن انتقادات الأسترآبادي شملت جل التأحُرينَ من عُلمَاء المذهّبء إلا أن الحلى 


NT E‏ على اعتبار رن من أشاعٌ القول بحْجَيّةِ حبر الواح 
صّراحة. كما أنه أول من قدسّم الأخبار حَسْب ظواهر أسانيدها. أيضاء فإن مُصتفاته الكثيرة 

هي الي أشاعت علمٌ أصُول الفقه المي بين الإمامية بصُورةٍ أوسع من ذي قبل. فلذلك كان 
أكثرٌ نقدٍ الأحباريينَ موجّهاً إليه حن قال الامقاني (١١١٠ه)‏ في ترحَمة اللي "كان على 


)١(‏ الفوائد المدنية (ص۲۸). 

(۲) المرحع السابق (ص١7).‏ 

.)۳۷١ص( ا مرجع السابق‎ (١ 

.)١١5ص(‎ »)١٠١7ص( المرحع السابق‎ )٤( 
ا مرجع الا‎ )٥( 


8 
قلب اللا لحن ده أمين الأسترآبادي- أثقل من الصّخر E‏ تنويع الأخبار 
إلى الأربعة أقسام من أكبر جنايات ا جلي عندهم. 
أحرج المولى الأسترآبادي كتايّه» وظهر من عباراته أنه كان يُننظِرُ رده فعل عنيفةٍ من 
عُلماء الطائفة» وبخاصة الأصوليين مهم فقد ذَكرَ بأوّل الكتاب أنه لما تبيّنَ له ما قن شرع 
في إشهاره, وم تأخذه في لله لوف لائم م وقال يي موضع: الو لم يكن إظهارٌ هذا المعى 
واجبا علي ما أظهرئه» لكنْ قَطَعْتْ بوجوبه» والله مطَلعٌ على سّرائر عباده'”". 


والذي يقرأ كتاب الأسنترآبادي يراه في بدايته يحتهدُ في تمذيب عباراته وتخفِيفها عندما 
اك ومتايعية» كان يراعي مكانتّهم في المذهّبء ويعتذرٌ عنهم فيما يراهُم أخطأوا فيه 
كانم رامو شبهةٍ وعَحَلة أو غَفلةٍ عن حَقيقة مذهب المتقدّمين” “. وما قاله في أحد 
المواضع الي حَطاً فيها الجلي: الل ري دم حلم أو ف تقواه. 
لكن قصّدي تنبيةُ من لا تحقيقَ له من الأفاضل. فإهم يحسبُون أن كل من زادً تبحُرُه زاد 
لوه دون الكل في الأول والفرو ع"”. 

غير أنه في مواضعٌ أحرى -حينَ يَسْتطردُ في مناقشة ما يراه حَطاً عند المتأخّرِينَ- يطلق 
عبارات ود لم يحتملها منه أكثر علمّاء الطائفة» مثل وصفه لبعضهم بأنه ا" 
بضاعة في العُلوم الدقيقة". وله مواضيعٌ يبر فيها فْرّه عليهم بأنه أو فَهْماً ليس عندَهُم 
كقوله بعد تقل طرف من أقوال بعض عُلماء المذهّب المتأخرينَ: "من المعلوم أنه إذا تصدّى 
تتحقيق غوامِض المباحث الدَينية من لم تكن له بضاعة عَظيمة في العُلوم الدَه يكن 


.)۳١٤/١( تنقيح المقال‎ )١( 

(۲) الفوائد المدنية (ص١").‏ 

.)١ ا مرجع السابق و(ص75‎ (١ 

)٤(‏ ينظر أمثلة ذلك في الكتاب ( ص۷ › 1ك لانو الى ۷۹ لصو 1۲۳« 1۲۸« «F1‏ ون ام امم 


.)١؟ الفوائد المدنية وص"‎ )٥( 
المرجع السابق (ص175).‎ )5( 
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فط عا ورد فق الصو ليق من أصّحاب العصمة» أوقع نفسّه في الهلكة". وني 0 فصّل 
رأيه في مسألة» ثم قال: "هكذا ينبغي لاجد لاد لماعت وللعلم يسان وال ل 
ا ل ف مُوضع أن 35 الف ون نط عة العامة برأهل الد 
وبين طَريقةٍ أصحاب الوصمة". ثم قال: "فالتبسّت طريقة الحق بالباطل واشتبهت سي 
هذ أن ع ا ف نكاد : زمَن الأقيار رامن ا الل 
رحلا (یعي نفسّه) فخلص نیته» ووفقه لأخذٍ العلوم | للفظيًة والعقلية والقلية كلها من مُعظم 
أصحابها. * نم اهمه ببطلان طريقة المتأحرين» وبالسعي ٤‏ فحص غا كانتت عليه الأر لون 
من أصحابناء وأوقع في قلبه غوامِض المباحِث المتروكة المندرّسة» حى ظهرّت منهُ هذه الاثارُ 


عو 
E‏ 


ومن افد غبارات 0 آباِي الي ثقلت على من بعدّه وصفه -ثي أكثر من مُوضع- 


ك 0 


لحري تن يو اللي اوري قال في أحد المواضع: ا 
7 يوم توفي النبي ”2 ومرة يوم ERNE‏ والاصطلاحات -الىَ ذكرقا 
العامّة في الكتّب الأَصُوليّة وفي كب دراية الحديث- في أحكامنا وأحاديشا". وقد كانت 
هذه الحيارة حايكة كل أققاة يوت اران 153 اهتمع اله من عاد الارن 
وكبرائهمء إلا آله رأى فيها تنيع لا مُوحب EEA‏ 
بسبب مثل تلك الألفاظ الي أَطلَقَها الأسترآبادي: "شارت قلوب مُعلْدةٍ الفقهاء عن سَمَاع 


)١(‏ المرجع السابق (ص185). 

(۲) المرجع السابق (ص557). 

(۳) المرجع السابق (ص۹۸٤).‏ 

6 ااا‎ OT) انظر مثلاً:‎ )٤( 

(5) يشير بذلك إلى بيعة أبي بكر الصديق -رضوان الله عليه-. 

الفواقد االللاقية وض 07 ويدو أن هذه العباره قد كاعد :ركد اس ا ادي .قفن تقل ع الان (اغيان 
الشيعة ه/401) عن بعض متعصبة الأخبارية أنه كان يرددها بصيغة أصرح» فيقول فيها: (يوم ولد الحلي)» بدل 
(يوم أحريت القواعد الأصولية). 

(۷) لؤلؤة البحرين (ص7١١).‏ 


۲١ 


کلايه» ولم يُقبلوا عليه ليُدركوا کله مَرامِه. فأنكرُوا بشراشر هِمّمِهم من دُونٍ أن يتأمّلوا فيمًا 


قال» وشرعوا في تزبيف قوله قبل أن يعرفوا كيفيّة الحال. فذهب حقه بباطله» وحاله 
01 


و قد جاء أول رذ على الكتاب من مُعاصر لول اسه نور الدّين علي بن علي 
الموسوي(٦۸١١ه)»‏ كتب ردا أسماه: (الشواهدٌ المكيّة في مدَاحِضِ حُجَجٍ الخيالات 
لمدنيّة)» اتمم في مَطلْعِهِ الأسترآبادي بالخرور» وذكر أنه "أساء الأدب وأفحّش في حق العُلمّاء 
الأبحاكية و النطيل ف 0ن خم ای اعقو نجه یا ع أذ ذلك ا 1 
يصنع شيئا في إيقاف الأفكار الي طرحها الأستر آبادئ. و كنا ا ا إمامي معاصِر 
فإن كتاب نور الدّين العاملي "ل يطفئ هب الأزمة» ولم يتمكّنْ من السَيطّرة على التيار العام 
الأحباري الذي امتدّ في مُعظَم المناطق العلميّة الشَيْعيّةَ المتمّركرَةٍ في إيران والعراق ومنطقة 
ال فلم كر "لو الأضول NE‏ خلال القرئين الحادي عَشَرَ والثاني 


سس س (O),‏ 2 - و £ عور 7 n‏ باه » - ىم ٠.‏ و 22 
عشر الهجريين . حيث أصيب علم أصول الفقه الإمامي ر مة عارضت عوه وعرضته 


لملة تش دين: "77 ولك حا لفن كات الاسر ادي قرلا بن م ةوسا فق علماء 


2 م ل ع واع ر ا - م و 
الطائقة» و ق تلاق فيه اعد أعبان اده ووو مات ةالقم وسو مد فى الا ال 


.)١١ص( الحق المبين في تحقيق كيفية التفقه في الدين‎ )١( 

(۲) علي بن علي بن الحسين بن أبي الحسن الموسّوي العاملي» ثم المكي. وصفه الحر العاملي بالفضل والعلم. قرأ على 
أبيه وعلى أخحويه: الشيخ حسن بن زين الدين» ومحمد صاحب مدارك الأحكام. له كتاب (شرح المختصر النافع)» 
و(شرح الاثني عشرية)» و(حاشية على الكافي). توفي سنة (54١٠ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل »)١7 5/1١١‏ أعيان الشيعة (۲۲۷/۸). 

(۳) الشواهد المكية (ص77). 

)٤(‏ من مقالة للباحث الإمامي جودت القزويئ بعنوان: (الحركة الأخبارية» وحقيقة الصراع الأصولي الأخباري) 
متشورة اعدد الأول فى ع النكر ديد أ وار ال دن 

(ه) الفقيه والدولة (ص۹۷١).‏ 

(5) المعالم الجديدة لأصول الفقه (ص١7).‏ 

(۷) محمد تقي بن مقصود علي الّجْلسيء يعرف بالجلسي الأول» والمحلسي الكبير» تمبيزاً عن ولده محمد باقر الَجْلسي 
الثاني. يُرفع نسبه إلى الحافظ المْحدّث أبي نعيم الأصبهاني. أحذ عن جماعةٍ من علماء المذهب المشاهير» كالحقق 


۲۲ 
9 ق فرشل سا نين كناية إل ال ان 


أهل الحف استحستوة» فكان سيا ار جرع :إلى الأخار. 


a‏ الكاشان (١۹٠٠ه)‏ مع أنه انتقدَ الأسترآبادي في شدة عباراته تحاه المتأخرين 
من عُلماء المذهّبء إلا أنه كان يذهب إلى نحو ما ذهب إليه من تخطتتهم في اعتمادٍ قواعد 
الدراية وعلم أصول الفقه نام kS‏ حفر لاسي اد "قد اهتدّى لبّعض ما 
اهتديت له بعض أصحابنا من أهل أسترآباد کان 0-6 حشرفها الله-» وقد أدرّكت 
صحبئّه اء فإنه کان يقول بوجوب العمل بالأخبار» واطراح طريقة الاجتهادٍ والقول بالآراء 
البتَدَعَةِ وترك استعمّال الأصُول الفقهيّة المحترّعة. ولعَمْري إنه قد أصّاب في ذلك. وهو 
الفاتحٌ لنا هذا الباب» وهادينا فيه إلى سَبيلٍ الصّواب””". وكان يقول: " ليس لمن انتسّب إلى 
أهل البييت -عليهم السلام- وتسكّى بالشيعي' والإماميّ والاثني عشريي إلا الأحَهُ بذلك. فإن 
حرج عن هذا الطريق إلى شَيءِ من طرق المخالفينَ من غير عُذر» فقد حرج عن صلق هذا 
الانتسّاب وهذه التسمية على وحهه» وإن لم يشعْر بذلك". 


ثم في سنة (۷۳٠٠ه)“‏ أحرج حسينٌ بن شهاب الدّين الكركي العاملي (175١٠١ه)‏ 
كتابه (هداية الأبرار إلى طريق الأئمّة الأطهار)» وقرّر فيه الأفكارٌ نفسّها الي ذكرها 


التستري» ومحمد باقر الحسيئ الشهير بلقب (الداماد)» وماء الدّين العاملي. وُصف في ترجمته بالمعرفة بالفقه 
والحديث والكلام» ونسبه بعض مترجميه للزهد والتصوفي. له شرحان بالعربية والفارسية على (من لا يحضره 
الفقيه)» وشرح على (تمذيب الأحكام)» وغير ذلك. توفي سنة (١07١٠١ه).‏ 
ينظر: لؤلؤة البحرين (ص50). أمل الآمل »)٠٠/۲(‏ أعيان الشيعة (0ه/١1١٠١).‏ 

)١‏ هذا النص ذكره المحلسي الكبير بالفارسية في كتابه (روضة المتقين)» ونقله ثم ترجه أبو أحمد آل عصفور في تقديعه 
لكتاب الفوائد المدنية (ص"). 

(۲) الحق المبين (ص۳)» (ص٤)»‏ (ص۷)» (ص۸). 

.)١۲ص( ا مرجع السابق‎ (١ 

)٤(‏ المرجع السابق (ص۷). 

(ه) انظر خاتمة هداية الأبرار (ص7١").‏ 


الأسترآبادي ا وأفاد من تقريراته واستدلالاته» لکن كان كلام الخر فى 
وأكثرَ اا غير أن الأسترايادي قار بالسبق فاشتهرَ 
وقد ورَّدَتْ إشارة في بداية كتاب الکر کی ندل خلى أن الخلاف بين الفريقين كان قد 
تصّعّدَ وارتفع غباره. حيث ذكر الولف أن إبليس قد أُوْقعَ بين الاس "اليتنة في أمر الاجتهاد 
والتقليد. وبالغ كل في ت عة من خالفة .فى "الفريقين" . قال: "فجرّدت العَرّم في هذه الفتنة 
0 سَبيلٍ اهناق) ولا 5" من قال عنه غنادا أو اهدع قات هله ال سال بى ان 
1 8 نل ل ا Al‏ و 
يقة المتقدمين". ثم قدّم عقدّمة لبيان "أصل الاحتلاف وتحرير محل التراع". ثم استفتح 
بياب جعل عنوانه: ا ة القدماء والمتأحَرينَ. وإثبات صحّة أحاديثنا الموحودةٍ الآن". ثم 
ياد في "علم الدراية وبيان ما يجري منه في أحبارنا وما لا يجري. وأن فائدته عندنا 
قليلة"» ثم بابا في "أن له -سبحائه- في كل واقعة حكما معيّناء وعليه دليل قطعي عند الأثئمة: 
ونحن مطلوبون بطلبه من جهتهم". وسار على هذا المنوال حن أتم ثمانية أبواب تُشرح الخلاف 
بين الفريقين. وكان من رأيه أن مباحث علم الدّراية "قعَاقعٌ أوقعت...في الحيرة والشّكّ في 
الأحبار الصحيحة وقمة القدماء ِعَدَم الضبط" وأا أوصلت إلى "الإعراض عن النص الصريح 
والعَمل بالقواعد التزلزلة". وكان من رأيه وجوب العَمَل بالأخبار وَحدهاء مع التوقف في 
الحديث الذي يسك فيه فلا يُعلمُ ثبوئه. لكنّه یری أنه لا يكادٌ يُوجَدُ في هذا الرّمان عشرون 
حَديئا بهذه الصّفة! ولو جحد شيء من ذلك» فلن يكون مما "يتعلق به كم ضَّروري. بل هو 
لے لک ,3 و و ااه 
وكان حسينٌ الكركي (075١1ه)‏ ٿي جميع مباحثه يتابع الأسترابادي :ق, “توتحيه 
الاتتقادات للحِليّ أكثرَ من غيره؛ كمحري الح عو حا وتات امو تيوه 
الأصورلة ومنهّجه في التعاطي مع الأخبار 7 الي الكركي كان ينك الإغلاظ 
والتشديد في العبارات» وكأنه عئ الأستر آبادي حينَ ذكرَ أن بعض E.‏ ال ف 


)١(‏ هداية الأبرار (ص"). 

.)١١ ا مرجع السابق (صغ‎ 5١ 
.)١٠١١ص( ا مرجع السابق‎ (2 
.)57١ص( ا مرجع السابق‎ €3 


Ak 

الإنكار على المتأخُرينَ...ولو حادل بال هي أَحَسَن» ودفع الشبهة ما لا يُوحبْ عِناد اخ 
لكان أدعى لقبول الحق منه. مع ا رأن ها عدر غرع ا حالف القدماء 
كان عن غفلة» والغافل لا يلام إلا إذا به فلم تل ادق بعد ظهوره وال ولي 
وأتباعه ليسوا موْاحَذِينَ هذه العَفلة. بل هم أحرٌ في السّعي في حفظ تصانيف القدّماء 
وأقوالمهم وكتّب الحديث وآثار الأئمة حى وصلّت إلينا"”". 

وأقول: إن هذا الكلامً الذي سَاقه حُسينٌ الكوكِي في الاعتذار عن الحلى ومتابعيه ما لا 
يتف مع رأي أصحابه الأخباريّينَ في واحدةٍ من أهمّ مُسّائل الخلاف بين الفريقين. 
eT‏ أن جَمِيعَ أحكام الدين ثابتة بطريق القطع. وعَليه فإن المخالف المخطئ فيها 
آم وفاسيق””. وقد قرّر الكركِي نفسّه هذه المسألة في مَطلّع كتابه وحَعَلّها من أَهَم المواطن 
ال أحطاً فيها المتأحُرون حين قالوا: إن انحتهد المحطع لا يأثم”". وقد رأيت بعض الأحباريين 
الذين e‏ الجواب عن هذا الإشكال, فأو أولاً- بأن التشنيع الجاري قي كلام 
الأعاريت اه لائحّ قي الآيات والرّوايات الى حاءت بذم المعرضيين عن 
لريقة” الأتمة: والشهادة عليهم "بالكفر والشرك» فضلاً عن الفسوق". ثم عاد واعتَدَرَ بأن 
ا لجل وأضرابه من عُلماء الطائفة قد ثبت E ES‏ فبنا دهوا إليهه توحب 
اھان الظن جم والكف عن الطْعن عليهم» وولة قلق "وجا الشهاد: بكفرهم 
وش ركهم» لإعلان الآيات والروايات الى قدمناها بذلك". ثم قال: "أما ما جَاء في 
الأخبار...من عدم مَعْذُورية المحطئ» وأن وزرَ من عمل بفتياه في عَنْقهِ إلى يوم القيامة» وأنه 
مُشرك وفاسق» إلى غير ذلك من المطاعن» فقد عَرَفت أنما متوجهة إلى عُلماء العامة الآحذينَ 
بالا مدو الاسشافلا نفع الحمة N TS‏ 


نم جاء بعد الكَركيّ أحدُ رؤساء الأخبارئين» وهو الح العاملي (4١١٠ه)»‏ فكتب 


(۱) ا مرجع السبابق س٣۲‏ : 

(۲) الفوائد المدنية (ص75). 

(۳) هداية الأبرار (ص”). 

.)57-4١ص( الحاسن النفسانية في أحوبة المسائل الخراسانية‎ )٤( 


Yo 


منتّصراً لتقريرات الأسترآبادي. وكان يشن عليه ويقول إنه: "رجح طريقة القدماء على طريقة 
امتأخُرين بالنصّوص المتواترة» وذكرٌ أن القواعد الأصُوليّة الى تضمّنتها كتب العامّة غيرٌ موافقة 
لأحاديث الأئمة -عليهم السلام-. وقد أثبت تلك الدعوّى ما لا مزيد عليه. ومن أنصّفّ لم 
يَقدِر أن يطْعَنَ على أصل مُطلبه ولا أن يأ بدليل تام على حلاف ما ادعاه". ویبدو أنه 
قد ظهرَ رَّمنَ الح العايلي من حَاولَ أن يُقارب بين الفريقين» ويجعل الخلاف بينهُما صوريا 
لفظيّاء عد الحرٌ هذا القول تعصبا للطائفة الأصُوليّة. وكان يقول: "اعلم أنه كثيراً ما يقول من 
عرب ا لن إن الراعَ بينهم وبين الأخارية لفظي. وذلك عند العَجز عن الاستدلال. 
وبعضُهم يقول ذلك جَهلاً منه محل التراع”0©. والصّرامة ظاهرة في هذه العبارات الي ترفض 
المساوّمة وتأبى المقاربة. وقد بلغ من صّلابة العاملي ونفرته من مباحث الأصوليين أنه كان 
يرد شّهادة من يقرأ في كتاب (زبدة الأصُول) للبهائي”. 

وني تلك الفترة نفسها برَرّت كتابات الأحباري محمد باقر اجلسي (١١١١ه).‏ وكتب 
نعمة الله الجزائرعي (17١١ه)»‏ رسالته (متبّع الحياة) وعد فيها الاختلافات بين الفريقين. غير 


سمس 
عو سمس 


5 


أن عبارات هذين كانت هادئة ومخففة. 


22 
| 8 


ر أن البحرّين كانت أشدً البلاد تأثرا واستجابة للح رکو اا ا 


ال هة اا د كه وقول ع الأب اوكا سوريف 3 أكثر غلاا تاا 
الصا و اجا ادو روط ل حر الل اتوي ااا رامد وو ريه الاي 
عل بن O‏ 1ه أنه "اول نع 583 عل ادويق افنهاء بوقن كان قله لا 


.)٤ ٤ الفوائد الو وص"‎ )١١ 

(۲) المرحع السابق ( ص١٤‏ 5). 

(۳) روضات الجنات »)٠١ ٤/۷(‏ وعنه : أعيان الشيعة .)١578/9(‏ 

.)٤۷٠/١( أعيان الشيعة‎ )٤( 

)٥(‏ علي بن سليمان بن حسن بن سليمان بن درويش القدمي» زين الدين البحراني. كان رأس علماء البحرين في وقته. 
له حواش على كتابي التهذيب والاستبصار. وله رسالة في الصلاة» ورسالة في جواز التقليد» وغير ذلك. رحل إلى 
إيران» وأحذ الحديث عن الشيخ البهائي. ثم عاد ودرّس بالبحرين إلى أن توفي سنة (٤١٠١٠ه).‏ 
ينظر: لؤلؤة البحرين (ص؛ »)١‏ طرائف المقال »)۷۳/١(‏ أعيان الشيعة »)۲٤۷/۸(‏ معجم المؤلفين .)٠١۳/۷(‏ 


AA 
أثْرَ له ولا عَينَ"» "ولشيدةٍ مُلازمته للحديث ومارسته له اشتهرَ في بلادِ العَجَم (إيران) بأم‎ 
الحديث"20. وكذلك قيلَ عن ماحدٍ بن هاشم البَحْرانِ (78١٠ه) إنه "أول من نُشَرَ علم‎ 
يثك اله يلايل‎ E :تقل"‎ E E دريف بن,‎ 
الحديد في تقبيد أهل التقليد)» وهو رد على الأَصُوليين في إيجابهم تقليد امحتهدين””.‎ 

ثم كان من بعد هذين الشيخ 00 البحراق171(29١اه)‏ وكان متفياً 
واسع العلم. وقل. د كز يوس لجان 59١١ه)‏ أنه کان جریا على موقا مويق اول 
الأمرء ثم في آحر تصانيفه مال إلى الطريقة الأحباريًة. 

ويك و ا عبد الله بن صالح السَماهِيْحِي (5١١ه)»:‏ وكان "أحباريًاً صرفاء 
كثيرٌ الطعن على الحتھدین" كما قيلّ في ترجمته”©. وکان ينكِرٌ على من يقول إن الخلاف بين 
الفريقين لفظي. وكان من رأيه أن الفرق بين الطائفتين "ظاهرٌ عند الإنصّاف وتحْب طريق 
العصِّبيّة والاعتساف» من وجوه متعددة وأمور متبددة لا ينازع فيها من نََلعَ ربقة التقليد» ولا 
يَرتَابُ فيها من كان له قلبُ أو ألقى السّمعّ وهو شَهِيدُ". وكتّبْ في بيان هذه الفرُوق 
yy‏ 

م جاءت النوبة إلى حامة محققي الأخبارئين في القرن الحادي عَشَر يوسف بن أحمد 
الان ااه وكان لد اول أفرو عل :والده الذي E E‏ 


(1) لؤلؤة البحرين (ص١١).‏ 

(۲) المرجع السابق (ص175). وانظر في ترجمته -أيضا- : أنوار البدرين (ص85). 

(۳) المرجع السابق. 

5 سومان بن يدانه بن علي بن حسن بن أحمد 006 الستراوي. ولد سنة (ه5/١٠١ه).‏ وكان عالما بالمذهب 
خخطيباً شاعراً مفوهاًء برع في العلوم حي صارت إليه الرئاسة في البحرين. وبرز في علم الرجال والحديث 
والتواريخ. له كتاب (أزهار الرياض)» ومراث للحسين حرضي الله عنه-. توفي سنة (١١١١ه).‏ 
ينظر: لؤلؤة البحرين (ص١١)»‏ أنوار البدرين (ص١5١).‏ 

(5) لؤلؤة البحرين (ص١١-5١).‏ 

.)۷٠/١( طرائف المقال‎ )٦( 

(۷) منية الممارسين في أحوبة الشيخ ياسين. مخطوط (ل54/أ). 


الأحباريّنَ كما وصفه يوسُفُْ نفسّه"» ثم بعد وفاقٍ والده أذ عن الشّيخ حسين 
الاحُوزي وكان هو الآخرٌ أصوليًا كثيرٌ الطعن على الأحبارتين“ 

ورغم كلها عن اخلاوين اذأف E‏ الكر يم N‏ عليه» فَخَرَجَ يوسف 
الحراني (1185ه أول أمره أخبارياً متصلباً في مذهبه. وكان يكر الثناء على مهارة المولى 
الأسترآبادي وعليه وتحقيقه» ويكثرٌ من تقل آرائه وشاقشتته. في حين كان يذمٌ طريقة 
الأصوليينَ في ردّهم لكثير من مَرويات المذهّب. وكان يقول: "الواحبُ إما الأحذ بمذه 
O a‏ اقين كوو هذا EG‏ 
غير هذه الشريعة لنقصاما وعَدَم تمامهاء لعَدَم الدّليل على حُملة أحكامها. ولا أراهُم يلترمُون 
شيعا من الأمرين» مو افوا تلطه و از "اوقد كفن U E E‏ 
بعنوان (أجوبة المسّائل 3 ق الدفاع عن ا الأخباريّة)) فرغ من تأليفها 1 
٤٩۹(‏ ۱۱ ه). وكان احران قد رج من البَحرينٍ لل ا قبل أن يعود ليقيم 0 
حيث صَارَ له هناك شهرة وتلاميذ وكان الهج الأحباريُ شائعاً في الجراق كلهاء ون 
کر بلاء ا وكما 0 أبو علي روي 59١7١ه)‏ وهو یصف ڪال العراق آلا 
ا العراق -سيّما المشهّدين الشريفين- مملوءة...من معاشر الأخبارينَ» بل ومن 
جاهليهم القاصرين. حن إن لون منهم كان إذا أراد حمل كتاب من کتب فقهائنا ظا 


(1) لؤلؤة البحرين (ص”57)» (ص38). 

(۲) حسين بن محمد بن جعفر البحران الماحوزي. أقدم شيوخ يوسف البحراني. ذكر أنه عمّر حي قارب التسعين» 
لكن لم تكن له ملكة التصنيف» فلم يبرز له أثرٌ. لكن ذكر غيره أنه لف أجوبة على مسائل م يطْلعٌ عليها 
يوسف البحراني. ينظر: لؤلؤة البحرين (ص055). أنوار البدرين (ص75١).‏ 

(۳) منتهى المقال »)۷٥/۷(‏ أنوار البدرين (ص55١).‏ 

.)١١7ص( لؤلؤة البحرين‎ )٤( 

0 انكل قلق اديج الأول قط من كا القدائق اا ون مق نل لخي لاي TOF‏ وعم نم 
YoY‏ 65 5 ا ETI 7 cT" CTEA CTE‏ الاق 0١5 CEA“‏ ). 

(5) لؤلؤة البحرين (ص47). 

(۷) الذريعة »))"٠۳/٠١(‏ وأعيان الشيعة .)5١1/١١(‏ وقد ذكر الا سه هده السا ن كاه ارز ال 


(ص”5 ؟)» وفي الحدائق الناضرة .)١737//١(‏ 


۲۲۸ 
e‏ م تر زا ا 

غير أن الحال في كربّلاء أحذ في التغير بعد قدُوم أحد كبار الأَصُولبينَ إليهاء وهو الوّحيد 
لكين (۱۲۰۰ه)» وكان أول أمره -فیما قيل- على الا ا 
شيو جه الأصوليين» فقنع 0 منهما برأي صاحبه» قد داعا ا فياه ل يار 
E‏ 

وإذا كانت شِْدَةَ الأسنترآباديّ (۳۳٠١ه)‏ وعنفه تسبّبا في بث الحركة الأباريّة» فإن 
شدة يهان وم اتام سين للد كانت منذاً انحسّار المد الأحباري الطاغي. ذلك 5 
المواقفّ الحاسمة الصّارمة الصّريحة وإن لم تكن قوية في بنيانماء إلا أنما -كثيراً- ما تفرض 
نفسّها على لقو لس داف تغيير مسار الأفكار والقناعات. 

د الامقان (١175ه)‏ أنه من ثقات مشايخه أن ا 3 قَدِمَ کر صر 
ري وس لان 5 و في صّحن المسجد امقام على القبر المنسوب 
الج و اد باع ال لله علیک" . فاجِمّمَعَ الناس ء E‏ وو ما وردنا 
ف اا الشيت ومست كى عن رة ويام اة أن مروا حت ری 
ويزعم الامقان حبعد هذا- أن اکان كان قد عَدَلَ عن مذهّب الأخباريينَ. إلا أنه كان 
كانها من O CC N E O‏ 
البَحْران ثلاثة أيام» رع بعدها ثلث الطلاب عن مَذهَّب الأخباريينَ وصارُوا أصوين. 

وعندي في هذا الكلام الأخير EEE‏ ۾ يرحع a‏ 
الأحبارينَ. فكتبه -قدمُها وحديثها- مليئة بتقرير طريقتهم والانتصّار اء وليس فيها أدن 
إشارةٍ لتراجعه إلى فج الأصُولبّينَ. لك الذي رَجَعّ عنه هو المبالغة وإطالة البَحثْ في التراع 


.)۸/١( وانظر مقدمة رضا المظفر على جامع السعادات‎ .)١117/5( منتهى المقال‎ )١( 

(؟) مقدمة جامع السعادات» نقلاً عن (الشيخية) نحسن آل طالقاني (ص۳۹). 

(۳) ذكر ذلك جودت القزويئ في مقالته (الحركة الأخبارية» وحقيقة الصراع الأصولي الأخباري)» المنشور بالعدد 
الأول من محلة الفكر الحديد. إصدار دار الإسلام -لندن. 

)٤(‏ في الأصل (ويأمر)» وقد عدّلت العبارة ما يناسب السياق. 

.) 865/7١ تنقيح المقال‎ 2:١ 


۲۹ 
ا اى »ظلن المت اا جرد ولاف 
فاحتارٌ لتفسه التُسهيل في أمر هذا الخلافيء والإعراض عن توسريع الكلام فيه. وقد صرح بهذا 
في غير مُوضع من تصانيفه. من ذلك أنه في كتابه (الدرر التُجَفية) ذكر الفروق الي ساقها 
السماهيجي بين الأصوليين والأحباريين. ثم قال: "كنت قي أول الأمر من الجارينَ على هذه 
الطريقة» وقد أكثرت البحث في ذلك مع بعض مشايخنا المعاصرينَ من امتّهُدينَ. وقد أودّعت 
كان الموسُوم بالمسائل. القترازية مقالة ميسوطة اكفكيلة على حلا قو رالات الشافية 
ES‏ ولك N‏ لني عر أل د 
حقه في المقام وإمعان النَّظر في تلك الفروق ال ذكرها أولعك الأعلامٌ- هو سد هذا الباب 
وإرخاء الستر دونه واليجحاب» وإن كان فتَحَه أقوامٌ وأُوسَعُوا فيه دائرة التقض والإبرام". ثم 
ذكرَ أن الذي مله على مثل هذا الرأي أن البَحْثْ في المسألة يستلزمٌ "القدْحَ في غلماء 
افر درق او زواع بنع اولع للا نيوو كه قل عط e E‏ و 
انحر إلى القدح قي الدين. ولا سيما من الخصوم المعاندين . وذكر أن هذه المسألة فقتحت الباب 
للطعن في مَذهَب الشّيعة بعَين ما كانت الشيعة تطعَنٌ به على أهل السنة في انقسّامِهم بين 
المذاهب الأربعة. وهوّن من أمر الفروق الي ذكرّت بين الفريقين» وذكر أنها لا ثوحب التماير 
بيتهماء واستدل بن العَصر الأول کان ملو ءا باججتهدين واد ومع ذلك ير تفع بين 


الفريقين حلاف حى جَاء المولى الأسترآبادي» فأذاعه ورَفعَ الصوت به”"©. 


هكذا کان رأي البحران الذي رجعٌ إليه آغيراً. فقد كان يريد رَدْمّ ا لحلاف بين الفريقين 
زالكف عن توسيعه وإشاعته. لكن البهبهان لم يقبل مته ذلك. فكان يكب الرسائل تلو 
الرسّائل في تقض طريقة الأخباريّين وتفنيد حُجَجهم في أكثر الأبواب الي نازعُوا فيهاء فكب 
رسائل في (الإجماع)» وف (الاستصْحاب)» وفي (البراءة الأصلية)» وقي (الاحتهاد)» وفي 
(القياس)» وفي (أحبار الآحاد)"". بل كتب رسالة مُفرَّدةَ في (نقض شبهات الأخباريين)". 


.)۲۹۷/۲( وف الكشكول‎ »)۱٦۷/١( الدرر النجفية (ص”5 5).» وانظر نحو ذلك في الحدائق الناضرة‎ )١( 
طبعت هذه الرسائل معا في بحلدٍ بعنوان (الرسائل الأصولية).‎ 00 
.)5١١/١١( الذريعة إلى تصانيف الشيعة‎ )۳( 


۳۰ 

وف بعض هذه الرسّائل مناقشات لأقوال المولى الأسترآبادي تفسه الى طْرَحَها في كتابه 
(الفوائد المدئيّة)!'2. كما ملا ا كتابّه (الفوائد الحائريّة) يناقشة آراء الأحباريين. وله في 
اك .اك عارات دة وات د يسبُهم فيها للحَهل عل 
الأعاظه”". وما قاله في مُقَدّمة تلك الفوائد: "إنه لما بعد العَهِدُ عن زمان الأئمّةِ -عليهم 
السلام-» وحَفِيّت أمارات الفقه والأدلة على ما كان المقرّرُ عند الفقهاء والمعهودٌ بيهم بلا 
حفاء باتقراضهم ولو الدّيار عنهُم إلى أن انطمّس أكثرٌ آثارهم...توهّم مُتوهّمٌ أن شيحنا 
7 کر غر عرق 
E‏ مُتابعينَ العامّة» مخالفينَ لطريقة الأئمة -عليهم السلام-". والظاهرٌ أن 
ع اماد على القض على الأخباريّينَ كان قليماً قبل أن يستوطنَ كربلاء. فرسالته 
(الاجتهاد والأخبار) فرغ من تأليفِها سنة (هه١١ه)‏ كما يظهّرٌ من حاتمتها». مما يعن أنه 

قضّى أكثر من مسين عاماً في مواججهة الأخباريّنَ قبل أن يُتوقى بِكْربَلاء سنة (ه١١١ه).‏ 


م يقتصر عمل الهاي على الكتابة والتصنيف. بل جمع مع ذلك نمجاً عمَلياً في 
مُحاصَرة الأخباريينَ» ففي كن كاد E O‏ الان ل 
ببُطلانٍ الصّلاةٍ وراءه”» ويشدّهُ على من يحضر درسّه» حن كان ابن أحته على الطباطبائي 
لمق احم عد عله لحرا لباك اموي نامر اه ونا مي ناريك E‏ 
الى ذلك المنهج اد ها الأحباري في الانحسارء حي قال أبو على الجائري 
51١ه)‏ ج عا حوري :لجار ين على يد لبَعبهاي-: "قد أخحلى الله البلاد منهم 


1 قدومه» واهتدى المتحيّرة في الأحكام بأنوار غلومه"» بل وصف البَهبَهان TET‏ 


05 ان مثلاً- رسالة (الاحتهاد والأخبار) المطبوعة ضمن رسائله الأصولية (ص7١١)‏ وما بعدها. 
(۲) انظر : المرحع السابق (ص5١7-5١5).‏ 

(۳) الفوائد الحائرية (ص۸۹). 

(5) الرسائل الأصولية (ص‌۲۲۹). 

.)۳۳٣/۳( »)۸٥/۲( تنقيح المقال‎ )5( 


.)١9 ٤ص‎ ( »)١ ٤٤ص‎ ( أنوار البدرين‎ )79 


ضف 


3 


2 


علق سين لبقتو طق الف E‏ ارتفعف: امن 


ھ 5 


تأييداته المتينة» أغبرة آراء الأحباريّة المدرّحة في أهواء الجاهليّة الأحرى". 


ومن شيوخ الأخبارين المعاصرينَ من ينقل أن البَهْبهانٍ لجأ إلى استعداء حاكم كرْبَلاء 
ر ر ٣‏ ع 7 o‏ و 9 1 2 
البحراني للخُروج من كربّلاء» إلى بَلدَةٍ قريب منهاء حيث بي فيها إلى أن توفي" . 


5 م o‏ ل همس 3 2 . 2 ع 0 ر عى 

فمع مسلك البهبهاني المتصلب في منازلة الأحباريين» ومع سعة علومه ومهارته في 
امحاجحجة والجدل» ومّع ميل غريعه البحراني إلى المسالمة والكف. مع هَذا كله كان لا بد 
للطريقة الأخباريّة أن تتراجّع. ثم جاءت وفاة البحراني سنة (5١١ه)‏ ليفقد الأخباريُون أهم 
وأعلَمَ زعامّاهم, حيث انفرة البَهْبَهانِ (5١٠١ه)‏ بالرئاسة العلمِيّة بكزبلاء» وعاش بعد 
البحران قرابة العشرينَ عاما نح خلالها في تأسيس مدرَسَةٍ أَصُوليّةِ مَُكَامِلةٍ حملت على عاتقِها 
ا لمج الأجارى: 

وكان البهبهان قبل وفاته لحا إلى توزيع طلابه ليتولى بعضهم التدريس في النجفي» 
وبعضهم في كربلاء. وقد بَرَّرَ من هؤلاء أسماء كبيرة واصّلت مسيرة أستاذها الأصولية» من 


أمثال محمد مهدي بحر الغلوم (1١؟١١ه)»‏ وأبي القاسم القمي”'(71١ه)»‏ وأحمد التراقي 


(۱) منتهى المقال (۱۷۸-۱۷۷/۱). 

(۲) روضات الجنات 4/759 4). 

(۳) ذكر ذلك الشيخ محسن آل عصفور في كتاب له لم يطبع بعنوان (المقدمة الفاحرة لكتاب الحدائق الناضرة). وقد 
نقل ل مما احتواه كتابه هذا في حوار ا معه جريدة الوقت البحرينية قي عددها رقم »)1٤۷(‏ بتاريخ 
۹ اه الموافق ۲۹/١٠/۷٠٠۲م.‏ وحوار آخحرّ في الحريدة نفسها العدد رقم »)1٦۹(‏ الصادر يوم 
الجمعة ١١‏ ذي الحجة ۱٤۲۸‏ هه الموافق 5١‏ ديسمبر /ا١٠٠١١م.‏ 

)٤(‏ وما حكي عنه أنه كان يفي بصحة الصلاة وراء الوحيد البهبهاني, حن بعدما أفى البهبهاني ببطلان الصلاة وراءه. 
انظر: تنقيح المقال .)۳۳٤/۳(‏ 

.) 865/7١ تنقيح المقال‎ 2١ 

)١(‏ أبو القاسم بن المولى محمد حسن بن نظر علي الحيلاني. يلقب بامحقق القمي» وبالفاضل القمُي. عام بالعربية» مير 
في الفقه والأصول. من تواليفه: (القوانين المحكمة) 2 اضر الفقه» وبه يعرف فيقال له: (صاحب القوانين). وله 


۳۲ 


(44؟١ه)»‏ ومحسن الأعَرَّحى”“(۲۲۷٠ه)‏ الذي كتب رسالة في نقض مُقدُّمات كتاب 


(الحدائق الناضرة)" الى کا البحراي شرح فا نانيواة طريقه الاماسة القدماء. 
وكما اي باقر الصّدرٌ RE :)ه١ 5٠0‏ نفسها لمقاومة الح ر كة 
الأحباريّة والانتصار لعلم أصُّول الفقهء حن تضاءل الاتحادُ الأخباري ومني بالزيعة"7". 
لک واتار اماق فك امو لير اق هرا كو ال لوان ان اران ققد 


اليس ا 4 


قي النهجٌ الأحباري شائعا فيها. فلما حَرَح -بعدَ ذلك- الميرزا حم الأحباري 87 ١ه),‏ 
000 التصدي -من جَديدٍ- لتر مذهب الأحبارين» اضطر لمغادّرةٍ العراق ا 
حيث حظِي هناك بالقبُول, فحاول استمالة السّلطان فتح علي شاه القاحاري“ (0.ه؟اه) 
إلى جانبه» وصار يصئف له اا ويهديها الو كادك جهو ده E‏ تفلح . لولا أن 


0 راع 0 أ سه 3 3 8 
أحدَ أشهر تلاميذٍ الوَحِيدٍ البَهّبهان» الشّيحَ جعفرا كاشف الغطاء”(/7١١ه)‏ مع بصنيعه 


-أيضا-: (مرشد العوام)» و(مناهج الأحكام)» وغيرها. توق سنة (71١ه).‏ 
ينظر: روضات الحنات (ه/4 ه"): خاتمة المستدرك »)١ 7” 4/9١9‏ أعيان الشيعة .)4١١/5(‏ 

(1) محسن بن حسن بن مرتضى بن شرف الدين الحسيينٌ الأمْرّجيء المعروف باحقق الكاظمي البغدادي. مولده سنة 
(١١٠١ه).‏ تتلمذ على الوحيد البهبهاني» وبحر العلوم» وجعفر كاشف الغطاء. كان من أعيان الإمامية في عصره» 
برع في الفقه والأصول. وتخرج على يديه جماعة من المشاهير له تصانيفُ منها: (شرح الاستبصار)» و(المحصول في 
علم الأصول)» و(عدة الرحال)» وغيرها. توفي سنة 7571 ١ه)»‏ أو (/77١ه).‏ 
ينظر: روضات الجنات (5/5 »)٠١‏ أعيان الشيعة (57/9)» الكئ والألقاب »)٠١٦/۳(‏ مصفى المقال (ص۳۸۷)» 
الذريعة »)١١٠١/۲(‏ الأعلام .)۲۸١/١(‏ 

(۲) الذريعة إلى تصانيف الشيعة .)٠٠٠/٠٠١(‏ 

(۳) المعالم الجديدة لأصول الفقه (رص١٠۸).‏ 

.)١١١/85( أعيان الشيعة‎ )٤( 

(5) مترحم حبإيجاز - في هدية العارفين »)۸٠١/۲(‏ إيضاح المكنون .)071/1١(‏ 

(5) نحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث .)۷۸/١(‏ 

(۷) جعفر بن حضر بن جى المالكي الجناحي النجفي. a‏ انتهت إليه رياسة الإمامية بالنحف» بعد وفاة شيخه 
محمد مهدي بحر العلوم. واشتهر بلقب كاشف الغطاء بسبب تأليفه كتاب (كشف الغطاء عن مبهمات الشريعة 
الغراء)» وله تصانيف غيره كثيرة» منها: (العقائد الجعفرية)» و(شرح الحداية)» و(مناسك الحج)» وغير ذلك. وقد 
تخرح:غليه طائفة من أعيان علماء المذهب. توف سنة 719/0 1ه). 
ينظر: أعيان الشيعة (949/4) طبقات أعلام الشيعة »)۲٤۸/۲(‏ الكيئ والألقاب (۸۷/۳)» روضات الجنات 


۳۳ 
فم ا ل وان لطار د ى بلاط الاه فتح علي شاه » و کان لكاشف الغطاء 
مراة OA‏ كار بق SE‏ يبالغ في مده والثناء عليه » فاجتهد في صرفه عن 
الرؤانار هار نزو اعدف لشويهاله كني رتنورنة ١‏ كاشة اما لوف لالم ورزا بن عد 
العلماء). وقد وَصّفّ مضمُون هذه الرّسالة محسنٌ الأمينْ (171١ه)»‏ فقال: "أبان فيها قبائح 
ذلك الرجل واغتقاداته الكمرية © .بو كان كاشف القطاء :قد كفن :قبل .ذلك رسالة بعدوان: 
(الحق المبين في تصويب الجتهدين و تخطئة جهال الأخحباريين) 7 
كر اث نتروا ا 0 يكن ا ys‏ فاط و سول كان 
لا ید ف الدّفاع عن يقة الأخبارية» معنيًا معني للكارة كنا نط ا عليهم. 
فكتّب في الرّد على كاشف ۴ رسال ران رال ای على ن اة روق 
و کت رسالة اعرف بعنوان: (دفع اعتراضات اججتهدين غل الارن ر اة 
بعنوان: (قبّسّة العَجُول في الأخبار والأصُول)» نقض فيها أكثرَ مطالب علم أصول الفقه الذي 
فتكي الروت ترد غلية أب اقاب القميٌ واع حلي الان رسا جل 
فتاقاف E o‏ برعي فينم بول اق بنط "الصو وله 
في الرّد على كتاب (الفوائد المدنيّة) للأسترآبادي وسماها (أساس الأصّول)» انبرى الميرزا للرد 
عليه بكتاب أسماه: مَعَاوِل افو ليق قلع أساس الأصُول). وقد صرح في هذا الكتاب بتكفير 
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.)۳۹۷/۳( مستدرك الوسائل‎ »))١57/١( 

)٠١١١/5( أعيان الشيعة‎ )١( 

(۲) انظر مبالغته في الثناء عليه في مقدمته لكتاب كشف الغطاء عن مبهمات الشريعة الغراء: (١١/؟).‏ 

9*) الذريعة (۳۷/۷)» أعيان الشيعة (4/4 .)١٠١‏ 

)٤(‏ المرحع السابق. 

() ذكره الطهران في أكثر من موضع بهذا العنوان (الذريعة ۳۷/۷» .)٠١ 4/١5‏ وذكره في موضع ثالثو )۲۲٠/۱۲(‏ 
بعنوان (السلم المرونق فيمن تكفر وتزندق)» وقال: "ولأحل تأليفِه هذا الكتاب قتل بالكاظمية سنة (775١ه)",‏ 
فلا أدري هل هما كتابان» أو هو كتاب واحد. 

(5) الذريعة إلى تصانيف الشيعة (۲۲۸/۸). 

(۷) المرجع السابق .)٠١/١۷(‏ 


۰ ع و الى و ت ١‏ 2 2 ك ق 
۷م كتابا ق الكد على الأعبارين أسماة رعق اللقرء البهية ى رد الطائفة الغ . 


م لم ترّل شقة الخلاف بين الفريقين تتس وباتت تخود صفة الشّدةٍ والحدّةٍ وتباذل 
التكفيرء و"القدح والطعن» والس واللعن"”» و"التنابز بالألقاب وتبادل الشتيمة المقزعة") 
والطّعن في النسّب. حن فيل إن الميرزا الأخباري لا بِلَمّه موت كاشف الغطاء برض 
لقاو ورج :قا ل Eg NANCE SE a E‏ 
ارو ركان "انوك يق بين العامة والعلماء بسبّب انتماء أَحَدِهم لهذا 
الطرف أو ذاك©©, 


ولما تعاظم هر الميرزا الأحباري» تسعد حلافه 0 الأصولية اضدر بعض علمائهم 
فتيا بقتله» فرج هذا الأخيرٌ من إيران إلى بغدادء وهناك هّجَمّ على بيته جماعة فقتلوه هو 
ag ED ys‏ متشي ارال "نير كان 


.)5١07/791( »)١57/117( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق .)5515/١5(‏ 

(۳) مشارق الشموس الدرية في أحقية مذهب الأحبارية (ص۲۸۲). 

.)۷۸/۳( محات احتماعية من تاريخ العراق الحديث‎ )٤( 

(5) انظر: أعيان الشيعة .)٠٠١١-٠١١/٤(‏ 

(5) نقله محمد حسن آل طالقاني قي كتابه (الشيخية ص۲٤)»‏ عن كتاب (لباب الألقاب ص۸۷). 

(۷) أعيان الشيعة (84/؟١٠١).‏ 

(۸) نقل محسن الأمين في (أعيان الشيعة 6/5 )٠١‏ أن الأصوليين هجروا محمد حواد سياه بوش» ليوله الأخبارية. 

)٩(‏ الذي أفى بقتله هو محمد الجاهد» ابن علي الطباطبائي صاحب كتاب (رياض المسائل)» ووافقه آحرون على ذلك. 
وانظر في خبر مقتله: روضات الجنات (۲۹/۲ >»١)‏ أعيان الشيعة »)١7/9(‏ نظرية السنة (ص؟١5)»‏ مقالة 
الحركة الأخبارية » لحودت القزوين في العدد الأول من جلة الفكر الجديد. إصدار دار الإسلام -لندن. 

)٠١(‏ ذكر محسن الأمين )١077/9(‏ أن أحد أولاد الميرزا الأحباري فر إلى طهران» وذريته موجودون إلى اليو 
ليه وتافيل: اخاريم أي رفاقله الكعياريف عور أن كم قرس حا مات هال را لهال" الدوو الوهوكون 
اليوم في طهران وني خوزستان جنوبي إيران. ومن أشهر العوائل الأخبارية الباقية إلى اليومً» عائلة آل عصفور في 


o 

قد قتا قبله أكبرٌ عُلماء الأحبارية في البحرّين» وهو الشيخ حسين آل عُصفور ۲۹۹7ھ 
-ابنُ أحي يوسُّف البحراي-» وعوت هَذين تسيّدَ الأصُوليُونَ الراك الإماميّة و"ضعُفت 
الحركة الأخباريّة مقتل رَعِيمِهاء وصارّت تذوي وتتضاءل رور الرّمن» حن لم يبق ها الآن 
من الأتباع إلا قليلون. وهم متفرّقون هنا وهناك في بعض نواحي العراق وإيران. أما الحركة 
ا فقد سادّت وشملت مختلف أقطار العام ال 2357 وقنم E‏ الصراع 
العنيف في التحرين بل الأخباريّينَ- إلى وقتٍ قريب» حيث كاثوا يتردّدُون في السلا على 
من يسلكُ طريقة الأصُوليّينَ. وكان من المعتاد عندَهُم أن يُسأل الخاطب قبل تزويجه ما إذا 
كان ار ان ا 

ومع تسَيّدٍ الأَصُوليينَ الراك الإماميّة العِلّميّة الكبرى» صار محم المعتمدَ في الحوزات 
العلميّة. وصار طالب العلم الأحباري إذا أرادَ أن يواصل دراسته الشرعية» وأن يعرف بأهليّته 
لذ اا ا او رر و 
وسائرٌ العلوم الى لا تتف مع مَشربه“. وهذا ما ساعد على المزيد من الانحسّار والتراحع 
للطريقة الأخباريّة. وقد كان لمرتضى الأنصاري (١5١ه)‏ أثرٌّ ظاهرٌ قي ترسيخ الاراء 
الأ وا يعور اة ول كاه ا ال الور وغه عا 
الطّائفة بعدّه. وقد آل الأمرٌ اليو إلى أن الأخباريين بعدما كان مذهبهم الغالب والمسيطر 
تحرّل الحال حي صارٌ المرجعٌ المعاصر حُسَّين البُرُوْحِرْدَي (١٠۳۸٠ه)‏ يشير إلى الأخبارينَ 
بصِيعّة "الطائفة المنتجلة للامامية". 


لرن رق الأسرة الع عردم ها وف ابخان وان اسن لعي سين ال مرن رشي جال اا 
محسن آل عصفور قاضي محكمة الاستئناف في البحرين. وله حهودٌ وحاولات لإحياء الطريقة الأخبارية من خلال 
لقاءاته وموقعه على الشبكة العالمية. http://www.al-asfoor.org/index.php‏ 

)١(‏ أنوار البدرين (ص١١5).»‏ الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية (ص95"). 

(۲) نحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث (۷۹/۳). 

(۳) مرجع سابق. 

)٤(‏ ذكر ذلك الشيخ حميد آل مبارك في لقاء معه أحرته صحيفة الوقت البحرينية. العدد ».)51٠0(‏ الصادر يوم الخميس 
۲ ذي القعدة (/47 ١ه)»‏ الموافق ۲۲ نوفمبر (۷٠٠۲م).‏ 


(5) تقريرات في أصول الفقه (ص؛ .)١5‏ 


۳٦ 


وما يلحَظه الدارس لتاريخ هذا الصّراع الدّامي أنه في فترة انتعاش التوحه الأحباري 
ف حك اللويكوو أشي لاض ف عاك حك لای اماف لار وتو نوها e‏ 
المنتمينَ للفريق الأخباري: كتاب (الوافي) للفيض الكاشاي (١۹۱٠٠ه)»‏ و(وسائل الشيعة) 
للح العاملى» وربحار الأنوار) محمد باقر المجلسي (١١١١ه).‏ كما ظهرت قي تلك الحقبَة 
ل ل e‏ رأيته- شرحاً على كتاب 
حديئى كيب قبل الْيقيّة الأخبارئّة. ثم لما انعر المد الأحباري كثر التصنيفُ في علم أصُول 
الفقه» فتلاميذٌ الوحيدٍ البَهْبِهَانِ -كما يقوله محمد مهدي الآصْفي- "هم أعلامُ الأصُولينَ 
امتأخمّرينَ... وكتبهم من حير ما كيب في علم الأصول"”. وباعتبار العَلاقة الوثيقة بين أصّول 
RG ECE‏ ةلشاف إن علد 


افر الذي ا يك الأغمار يوت ومرن دواو" 


غير أن مما يتعين التنبيةُ له في خاتمة هذا العَرض التاريخي أن أكثره مأحُوذ مما دونه 
الأمركور خخام E e O‏ الصّراع لم يُكشّف عنها. وبخاصة أن 
من الأخباريينَ المعَاصِرينَ من يشكو حصارا يماس على کتب أسلافهم» مما ترب عليه 
الحيلولة دون طبعها إلى اليوم. وكتابُ (القوائد لديم -مثلا-» ظل ممنوعا تداوله طيلة 
القرون الماضية في الحوزات العلميّة في النَحَفِ وقم. وكذلك الحال بِالنَّسبِةِ لصتفاتٍ أخرى 


و و ع 2 N‏ 
رة | ل ااا 


.)٠۸/١( من مقدمته لكتاب (أصول الفقه) محمد رضا المظفر‎ )١( 

(۲) انظر مقدمة رضا المظفر لجامع السعادات .)١١/١(‏ 

(۳) ذكر ذلك الأخباري حسين آل عصفور» كما نقلته عنه حريدة الحياة الدولية- الطبعة السعودية-» في عددها 
الصادر يوم الجمعة ١5‏ ربيع الثاني» (5707١ه)‏ » الموافق الجمعة ١١‏ مايو 7٠١5(‏ م). وف لقاء آخر معه أحرته 
ر الو وھ د كر ان و ا ی كناب (الفواتن القانية .و 5 متراء افأعيد 
طبه بقمّ مع ملحقٌ في الرد عليه. ثم لم يُسمح بإعادة طبعه ثانية. انظر: حريدة الوقت. العدد »)٠٠١(‏ الصادر يوم 
الجمعة ۲۷ ذي القعدة ٤۲۸(‏ ١ه)»‏ الموافق ۷ ديسمبر (۷٠٠۲م).‏ وذكر محسن آل عفصور في لقاء ثالث معه أنه 
لما أرادَ طبع كتابه (المقدمة الفاحرة لكتاب الحدائق الناضرة)» حيث شرح فيه جوانب من حياة ا البحراي» 
اشتّر ط عليه -كي يفسح الكتاب- أن يحذف مواضع منه "تثير الحساسية". جريدة الوقت البحرينية. العدد 
»)1٤۷(‏ الصادر يوم الخميس ١5‏ ذي القعدة (/47 ١ه).‏ الموافق ۲۹ نوفمبر (/١٠١5م).‏ 


۳۷ 


ثالغا: تفسير الخلاف بين الأصو لين والأخباريين. 

الذارم خن بريد تخليل و تر داك الم اع الكو الا الذي ار ين العريفين» جود 
اا ر رص ا ا للقي يف ا 
علوم الطائفة منها. وأكثرهم يرحع لق في تلك التغيرات لابن المطهر الل وفك يقير 

و 3 عن ر ا 2 . ع 587 ر ا 

بعضهم إلى أسماء أقدم» مثل المفياد والمرتضَّى والطوسي . ورا اعتذروا عن هؤلاءء فذكروا 
أنهم إنما كائوا يتكلمون مع أهل السنة بقواعدهم على سبيل المخاصّمة والإلزام» وليس على 
يل ا كبا انكل ل ومن خاد د 


أما الأصولونة فوفضون أي ييز بين طريقة الجلي وطريقة السّابقينَ عليه» ويروهم 
سائرينَ على طريق واحدةٍ. ويي رأيهم اا علماء الطائفة من اخحتلافات 
لا يوحب ا به ار ام إل و وکا فلن کله الارن على ان اتوك 
محمد أمين الأسترآبادي ٠٠۳(‏ ١ه)‏ أول من احترعَ تقسيم الإماميّة إلى أصوليينَ وأحباريين. 
وهو الشيء الذي r‏ الأحباريون ولا ا إذ من رأيهم ARE‏ هم ا 
لش "07 وام عثلون "الفكر الإمامي الاثئ عفرف الا ا فو 
تتجاذبه الاح العَواصف””". وأن عُمدة المذهّب وأكثرٌ عُلمائه أخباريُون©. بل ذكر الحرٌ 


)١(‏ انظر: الفوائد المدنية: (ص۷۸)» (ص7١)»‏ منية الممارسين (ل 7 /إب). 

(۲) مشارق الشموس (ص4؛ .)١‏ 

(۳) انظر المحاسن النفسانية قي أحوبة المسائل الخراسانية (ص5١-93١)»‏ هداية الأبرار (صه85١)»,‏ (ص۲۳۳)» الفوائد 
الطُوسيية (ص 86 .)١‏ 
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(5) انظر: هداية المسترشدين (1۸۷/۳)» المعالم الجديدة لأصول الفقه (ص١4727).‏ الإسلام ومتطلبات العصر 
(ص,7١١).‏ 

(5) رؤوف جال الدين. في تقديمه لكتاب (كشف القناع)» ونقله صاحب الفكر السلفي عند الشيعة (ص7١5).‏ 

(۷) المرجع السابق. 

(۸) الفوائد المدنية (ص 57295 ). 


۳۸ 

العاملي ٤(‏ ١١١ه)‏ أن "رئيس الأحباريينَ هو البى كل ثم الأئرة". 
وبقطع النْظِر عن صِحَة هذه الدّعوى العَرِيضَّة فإن الرصد التاريخي يثبت وحود انقسام 
قدم ذي صلةٍ في صفوف الطّائفة قبل أن يعلى الأمثترآبادي بقرون. فالشّهر ساني ٤۸(‏ هه) 
ي القرن السادس ذكر انقسامً الإماميّة في باب العقائد إلى فرقتين: أخباريّة وكلاميّة. وأشارَ 
إلى أن سبب هذا الانقسّام يرجم إلى احقلاف الرّوايات الي ينقلوكها عن الأئمة. فممًا قاله في 
هذا المععى: "كاثوا في الأول على مذهّب أثمتهم في الأصُولء ثم لما احتلفت الرُوايات عن 
وای ا کارت كل ورف ده ا ت ا ا مقرل إن 
وعِيدية» وإما تفضرياية. وبعضها إخباريّة؛ إما مشبّهة» وإما سَلفية". وقال: "بين الأخباريّة 
منهُم والكلامية سيف وتكفير". وذكرٌ نحوا من هذا الكلام عَضّدُ الدين الإيجي (57/ه) 
في المواقف“. ومن الواضح أن الانقسام ا كيه الشهرستان ڏو مخز عفدي غير 


> 


انناف فين اكد لكأن كدان ری (505ه) قرّرَ فيه بوضوح انقسسَام الطائفة إلى: أصوليين 
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(۲) هكذا فيما رأيته من طبعات (الملل والنحل)» والذي يغلب على الظن -بعد بحث وسؤال- أنه تصحيف» وأن 
الصواب (تفضلية)» وليس (تفضيلية). والتفضلية: هم القائلون بأن لله أن يتفضّل على العاصي فيُسقط عنه العقوبة. 
وهم يبطلون التحابط بين الحسنات والسيئات. فلا يرون أن السيئات تبطل بالحسنات. ولا الحسنات تسقط 
بالسيئات» فيجوّزن إسقاط العقوبة عن العاصي على سبيل التفضّل فقط. وهذا مذهبٌ نحا إليه جماعة من المعتزلة 
وغيرهم. يقابلهُم المعتزلة الوعيدية: وهم القائلون بوجوب إنفاذ الوعيد في صاحب الكبيرة» وهؤلاء هم جمهور 
أهل الاعتزال. انظر: (شرح الأصول الخمسة ص٠‏ 1۷)» (تلخيص المْحصّل ص245717 475). 
وظاهر نص الشهرستاني أن من الإمامية من قال بالوعيد كجمهور المعتزلة» وأشار لمثل هذا ابن تيمية في المنهاج 
ل والقيم وان :هذا اول لشواذ الإمامية في (المسائل السروية ص48). إلا أنه نقله في (أوائل 
المقالات) عن بن تُوبَحْت» أعيان شيعة بغداد. غير أن الأكثر من الإمامية اختاروا مذهب التفضلية. وقد قَرَّرَ 
el‏ (مجموع رسائله )17-١7/8‏ إبطال القول بالتحابط بعدما ذكر أن: "العقاب يحسن التفضّل بإسقاطه". 
وقال أبو جعفر الطُومبي في (الاقتصاد ص۷٠‏ ): "العقاب إذا ثبت استحقاقه عندناء فلا يزيله شيء من الأشياء 
عندنا إلا التفضثل". ثم أطال في إبطال مذهب القائلين بالتحابط بين الحسنات والسيعات. وانظر قي المسألة: كشف 
مواد للحلي ( ص ۰)۲۸ ( ص۳٤ ۰)٥٦ ٥ص ( ۰)٤‏ حار الأنواز OI)‏ 

(۳) الملل والنحل (ص5١١).‏ 

.)١77ص( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) المواقف في علم الكلام .)٦۷۸/۳(‏ 


۳۹ 

ا في مَعرض حديثه عن حُكم خبر لاحات انقال ما اا اا هارن منهم 
-مع أن كثرة الشيعة في قديم الرّمانٍ ما كانت إلا منهُم-» فهم لا يُعَوّلون في أصّول الدين 
وفروعه إلا على الأخبار الي يووا عن أثمتهم. وأما الأصوليون» فأبو جعفر العطو مسري وافقنا 
على د ووا د كلت بق ا ا 56 مسألة عَقدية 
كان اق تعر ال رشان و ابن المطهر ا اه ا كاذ ان ر 
ا عت بان ال اه مه ا وهو يحتج للأخذ بالأحاد: "أن 
اا ا منهم لم غلا الین وفروعه إلى على الآحاد المروية عن 
الأئمة حعليهُم السلام-. والأصوليون منهم كأبي جعفر الطوسي للم وغيره وافقوا على 
قبول خبر الواحد"". فلأحل هذا كله قال ال العامليّ (4 ٠١‏ ١ه):‏ "اعلّم أن انقسَام الإماميّة 
إلى الأصوليين والأخباريين مشهور بين العامة :والكاصة» مد كور ف هاية العلامة لحل ف 
بحث العمل بالخبر الواحدٍ وف الملل والنّحَل وقي شرح المواقف في آخره وغيرها"””. 

ووا فان دعوى فلن أن الأسترآبادي (۳۳ ٠2ه)‏ مبتكر مبتكرٌ ذلك التقسيم لا 
تستقيم 0 فالأسترآ بادي E‏ حلاف قدع ين هدر شتی کادت اعون اها تبلع 
الأخرى» بينما كان الأصوليون يحَهّدُون في نفي هذا الخلافي رغم وضوحه. 

وحن أقول إن الأستر اباد ر۴ ذه كان اول برا حلاف بين مدرّسّتين» فلست 
أعبئ أنه 35 فق في تحريره هذا :تاوف عل ی ل ج ادرا أن قد کے ات رات 
على المذهّب. غير أنه م يصب في كثير من النتائج الي توصّل إليهاء وبخاصّة في توصيفه طريقة 
مُحدثي الطائفة القدّماء. 

فلو تركنا سائرٌ المسّائل الأصْوليّة الت تَخاصّم فيها الفريقان» وصَرفنا البحث إلى ما يُعنيناء 
وهي 008 علم (دراية الحديك)» فسوف ترف الأمترابادي خاء بفكرةٍ هي -عند التأمل- 
مزيج ملفقٌ من طريقة امحدّئين الأوائل وطريقة المفيد والرتَضّى ومن تابعهما من مُتكلمي 


.)۳۸٤/٤( المحصول في علم الأصول‎ )١( 
ذكر ذلك في كتابه (فهاية الوصول إلى علم الأصول)» وعنه نقله صاحب معالم الدين (ص١5١)» ومرتضى‎ )۲( 
: ۳/١7 الأتصاري ف هراقد الأضول‎ 


(۳) الفوائد ال فة (ص‌۳۷۱). وقد تكلم بنحو هذا الأسترآبادي ف الفوائد المدنية (ص57). 


الطائفة المانعين من الاحتجاج بالاحاد. 

فالأسترآبادي انتهى إلى أن جَميعَ الأخبار المرويّة في كب الإماميّة المشهُورة صحيحة 
مقطو ع وتياك اكقنا با لقره أو ها حكم المتواتر الى يما من القرائن» لأن 
E‏ من أصُول بجمّع عليها كتبت في عصر الأئمة» فهي -إذن- مفيدة للعلي 
قط لتر 2 حال ا د الكلامٌ في إثبات ذلك والاستدلال عليه . 
ووافقه على رأيه من جَاء بعدّه من الأحباريّنَ. وكلامهُم في هذا لمعن كثيرٌ. وقد عبر عن 
مذهَبهم تون البحران (5١١ه)‏ حين قال: "جميع أخبارنا الل عن اتا و وات لله 
عليهم- في هذه الكثب الي بأيدينا من الكثّب الأربعَة وغيرهاء E‏ لساب الهم 
-عليهم السلام-. مقطوعٌ OE‏ انع د اا SO N‏ ار ودين أن 
"هذه الأحاديث الي E‏ ايا رق اور في تصجيحهاء وذابت 
الأبدان في تنقيجها'””". ففي رأي الأحباريين أن الأحاديث المدرّنة في كب المذهّب مأو و 
من الأصّول المجمّع على صحتهاء والكتب الي أمرَ لد بالگمل يما”“. بل قد غالى بعضهم 
فع تلك الأحاديث أقوى في ثبوتها من نص القرآن الكر»“. وهُم في كلامهم 0007 
القول» ولا يحصرونه بکتب معينة. وإن كان بعضهم قد يقتصر على الكتب الأربّعَةِ المشهورة, 


.)۳۷۳ 2155 الفوائد المدنية (ص"5)» وكذلك (ص4۲)» وما بعدها. وانظر في الكتاب نفسه: (ص‌۱۲۸»‎ )١( 

(۲) الشهاب الثاقب في بيان معن الناصب (ص558). وانظر: هداية الأبرار (ص۷)» (ص5١17-1)»‏ (ص۸۲› 
وسائل الشيعة »)۲٦٤/۳١( »)۲٤۹/۳۰(‏ الوافي (١/إص٤٠١-١٠)»‏ مرآة العقول »)5١/١(‏ الحدائق الناضرة 
»)٠١/١( »)۸/١(‏ أحوبة المسائل البهبهانية (ص450). وبعضهم قد بخص التصحيح بالكتب الأربعة المشهورة فقط 
دوك a‏ للف شاع "لامر على سيق قار LS‏ مينر له دقار SN‏ 
علم الدراية» ضمن مجموع رسائل في دراية الحديث (۲۲۳/۲). 

(۳) الحدائق الناضرة .)3-//١(‏ 

(5) وسائل الشيعة (555/70). 

(5) قال عدنان البحراني: "ما بأيدينا من الأخبار ا ا ريب ف صدورها عن المعصومين -عليهم السلام-. بل الأمرٌ 
فيها أظهر مما بأيدينا من الآيات» لاحتمال النقص والتغيير والتبديل". (مشارق الشموس الدرية في أحقية مذهب 
الأخبارية» ص55 .)١5‏ ومع ما في هذا القول من نكارة إلا أنه مقتضى القول بقطعية مرويات المذهب» لأن الكثير 
منها يصرح بوقوع النقص والتحريف في القرآن. وقد قرّرَ تواتر تلك المرويات وقطعيتها الأخباري الآخرٌ النوري 
الطبرسي (0٠77١ه)‏ في كتابه الأسود (فصل الخطاب في إثبات تحريف كلام رب الأرباب). 
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ا 0 )١١- et‏ 5 3 2 0 و 2 1 220 
غير أن أكثرهم يأبى ذلك الحصر”. وقد ممّى الحر العاملي من كنب المذهّب المعتيرة مئة 


ولو فتَّشئا عن الطريق الي سلكها الأسترآبادي ومتابعوه فأوصلتهُم هذه التتيجةِ) 
اول N‏ من منهجين مخحتلفين» فلا هم الذي ادو اغا عليه عدنق الطائقة 
الأوائل» ولا هُم الذين وافقوا ما قرّره متكلمُوها اللاحقون. ولتوضيح ذلك المع وتقريبه 
ألخص طريقة تر كيب قول الأحبارئين في أربع نقاط: 


أولاً: كان الحدّثون من الإماميّة الأوائل يتداولون بيهم سحا حديثية مختلفة المضامين". 
ولم يكن لديهم منهجٌ واضمٌ فيما يُقبلونه وما يردُونه من تلك النُسخ. بل كان الكَالبُ عليهم 
فقوا a‏ عدر توعد ولم يتطرق أحدٌ منهم للبحث في 
حكم حبر الواحده فضا عن أن يحكم برَدّه ورفضيه. فلا وجو هذه المبحث مطلقاً فيما كتبه 
هؤلاء. بل ظاهرٌ حالهم والمشهورٌ من عملهم الأحذ بالآحادٍ والبناء عليها. 


e‏ الفح سر قدا ال او وكان من منهج عُلمائها النَري أنه 
و على غير العلم والقطع في الأحكام الشرعيّة كلها أصولها وفروعها. فالرتضى 
(4ه) حمثلاً- كان يقرّرُ أنه لا سيل إلى مُعرفة صدق إضافة الخطاب إلى البيّ وله إلا 
بالمشافهة بالنسية لمن عاصره وحضره. أما من نأى عنه» أو ا بعده» فليس له ا وی 
الخبر المتواتر المفضي إلى العلم المزيل للتّك والريب“. وكان يقول: "لا بد لنا فيما نثبثه من 
الأحكام فيما نذه إليه من ضُروب العبادات من طريق توحبْ العلم وتقتضي اليقينَ. 
وطرق العلم في الشرعيات هي الأقوال الي قد قَطّعَّ الدليل على صرحتهاء وأين العقل من 


.)٠١/١( أحوبة المسائل البهبهانية (صه 5). الحدائق الناضرة‎ )١( 

(؟) وسائل الشيعة .)١۹۱/۳۰(‏ وانظر: رسائل في دراية الحديث (۲۲۳/۲). 

(9) يأت بسط ذلك عند بحث علم الدراية في الحقبة المتقدمة على زمن المفيد (ص١77).‏ 
)٤(‏ جوابات المسائل الموصليات» ضمن مجموع رسائل الْرتَضَى .)٠١٤/١(‏ 


وقوعها على شيء من جهات القبح كلها" . 


الثاً: لما عرض متكلمو بغداد -لأوّل مرةٍ- البحث النظَريّ في حكم العمل بالآحادٍ 
طَرَدُوا أصلهم > فحكموا بِعَدَم جواز البناء على الآحادٍء لأنها غير مُفيدةٍ للعلم اليَقبي. وا 
أنه لا يجوز ؛ العمل بای حير ما لم يبلغ حدٌ التواترء أو يكون في حُكم امتواتر بها احتف به من 
قرائنَ. هكذا كان موقف سائر علماء هذا المدرسة» عدا أ الذي كان ا 0 


على ما تقدّم شرحه وبیانه". 


رابعاً: حاء الأسترآبادي (١١ه)‏ قرأى المحدئينَ القدماء يعمّلون بالأخبار الي دوّنوها 
في مُصتفاتهم ويعتمدوئهاء ثم رأى متكلمي الطّائفة يمنعُون من العَمَل بالآحادٍ الظنية» فمزج 
بين القولين» وحَكمَّ بأن الأخبار الي بى عليها امحدثون القدماء وأحذوا يما وعملوا مقتضّاهاء 
لاب وأن تكون عندهم مُتواترة مفيدة للعلم واليقين. eg‏ 
عليها مع إفادتها الظنّ. لأنهم -فيما تومّمه- لا يجوّزون البناء إلا على العلم واليّقين. ثم حلص 
إلى أن جَميعَ الأخبار الي درّها هؤلاء في كنب المذهّب الي وصلتناء أخبارٌ متواترة» أو ها 
حُكمٌ التواثرء فهي صحيحة مُعتمّدةٌ ثابتة» بل قطعية الثبوتيء حن وإن كانت أسانيدها المثبتة 
ق الكتب اد أو حي و 


هكذا ركب الأسترآبادي قولّه. مع أن المتأمّلَ في كلام المفيدٍ وأصحابه الذين أسّسوا 
فكرة رق الآحاي جذ فيما تفر من كلايهم نقدأ لطريقة ة المحدثين السّابقين عليهم» a‏ 
بهم کانوا وال على أخبار الأحاد غير المفيدة للعلم» بل كانوا ينسبو هم للعَفلة وعدم 
ا وقد تقدّمٌ نقل عبارات المفيد ال كان يصِفُ 
فيها امحدّثين بأنهم أهل تقليدٍ يعملون على ظواهر الأحاديث» وأمم ليسُو أهل نظر وفطنة 
وأنهم ينقلون الغث والسسّمِين» ولا يقتصرون في التقل على المعلوم من الأخبارء وأن أخبارهم 


(۲) انظر ما تقدم (ص‌۱۲۹). 


4۳ 


و 


مختلطة لا يتميّرٌ صحيحُها من سقيجها. كما تقد نحو هذه العبارات وأشد منها عن المركضى. 
وكان بعضُ هذا الكلام موجّهاً لمئل أبي جعفر ابن بِابَوَيه (١۳۸ه)‏ رأس مُحدّني الطائفة 
والمقدم فيهم"". فمن هنا نفهّم أن الذين قَرَرُوا إسقاط الآحادٍ لم يكوثوا راضين عن طريقة 
الْحدّئِينَ الأوائل» كما أن المحدّثين الأوائل يكن قطن بولقم ع ا اا 
لأخبار الآحاد. فجاء الأخباريُونَ فلفقوا بين هَّذين القولّين» وجَعَلوا الجميعَ رافضينَ للآحاد 
مقتصرين في عَمِلهم ورواياتهم على ما ثبت بطريق القطع واليّقين. ثم حَرَحوا بعد هذا بحكم 
عام جَرَمُوا فيه بأن جميعَ الأخبار المدونة في كنب الحديث كانت متواترة عند مُصتفيهاء وأنه 
م يكن التعويل عندَهُم على ظواهر الأسانيد المذكورَة فيها. 

وكان من اشد ما أشكل على الأخباريينَ نص للمرئضّى فهمُوا منه أنه كان مثلهم يرى 
صِحّة جميع مرويّات المذهّب. فهو في بعض رسائله بعدما قزر رَفض العَمَل بالآحاد» ونقل 
إجماعَ الطائفة على ذلكء أورَدَ على نفسه اعتراضاً يتعلق بكثرةٍ أخبار الآحَادٍ الموجُودَةٍ في 
كتب أصحابه في سياق الاحتجاج. ثم أحاب عن ذلككء وقال: "ليس كل ما رواة أصحابنا 
من الأخبار وأُوْدَعُوه في كتّبهم -وإن كان مُستنداً إلى رُواةٍ معدُودينَ من الآحادٍ- معدوداً في 
الحكم من أخبار الآحاد» بل أكثرٌ هذه الأخبار متواترٌ مُوجَبُ للعلم"””. 

EN‏ قريب من رأي الأخباريين» وأنه كان يحكم 
بتواتر أكثر الأخبار المدونة في كب الرواية. وقد استشّهد الأسْترآبادي وغيره هذا النص لتأييد 
مذهّب الأخباريق» ولإثبات أن المرْتضَى كان على مثل طريقتهم”". لكنّ الناظرّ في سياق كلام 
َرتَضّى وسباقه يفهمٌ -دون عناء- أنه لم يعن بقوله: (ما رواه أصحانا) جميعَ مُصنّفي 
الإماميّة» بل كلامه حاص بالمتكلمين منهُم دون غيرهم» فهو يتحدّث عن الأخبار الي يجج 
نا Oa‏ نل قد ونه ينان انلف قر ب وشو ور E NE‏ لتكلمي 
طائفتنا ا علمائنا...إنكم تتناقضون» لأنكم تذهبون بلا شّكٍ ولا ريب ا 


(۱) انظر ما تقدم (ص .)٩۹ ٤-۹۳‏ 
ز6 تحوابات السائن العانيات) هم رخ رسال ار ارم 
(۳) الفوائد المدنية (ص5١٠١)»‏ هداية الأبرار (ص7١).‏ 


4٤ 
الآحادٍ ليسّت بحجة...تم تعولون في كتبكم ومصتفاتكم على أخبار الآحاد". ثم قال بعد‎ 
أ كلب‎ DES أي‎ RE ناف‎ NC يقال طق‎ TOT للق تق‎ 


٠ 
ا‎ 


أصحابنا الكل ا لااد عل 'أخيان .الخاد و دعا م م قات ااب 
الحديث من أصحابناء فما في أولقك تج ولا من يعرف الح ولا كتبهم موضوعة 
للاحتجاجات””". فالمرتضّى -إذن- لم يكن يعن بكلايه حدّثي الطائفة بل ظاهرُ كلايه 
رفض فجهم في رواية الأخبار, فلا معن -إذن- لتمسّك الأسترآبادي به". وقد وقفت له 
على كلام يصرَّحٌ فيه بتحريم رجُوع العالم أو العامي لمثلٍ كتاب (الكافي) لتحصيل الحكم 
الشرعي» لأن الرجُوعَ لتلك الكثب ,عجرّده لا يفيد في تحصيل العلب“. 

على أن المرْضّى (477ه) وشيحه المفيد (41ه) وسائ أعيان المدرسّةٍ الكلاميّة وإن 
لم يطابق قول قول الأحباريين» إلا أن هذا لا يعن أن طريقتهم کاٹ ا ا ا 
اختارها الأصوليُون بعدهُم. ويكفي في ذلك خلافهم ف اعتبار اا الفيدة ا ن 
أن كان افيد (١4ه)‏ يؤكد رفض الآحادء وبعدما كان الْرْتضَى يحكي الإجماعَ على رَدّها 
ل إن من احتج يما e‏ بل لا يقعٌ مثل ذلك من عاقل» ورا کان غير 
ار وبعدما كان ابن إدريس يقول: "هل هدم الإسلام إلا هى" . E‏ 
ول آل لد الصو ليق مد عَصر ا لجل 59؟لاه) إلى التقيض» اف كلمتّهم على قبول 
الآحادٍ المفيدة للظن والعَملٍ كحاء وتخلوا عن اشتراط إفادة الخبر للعلم واليقين» وقد شاع هذا 
المسلكُ بيهم حي صارَ شبيهاً بالسلمات. وبناء عليه شَرَعُوا في بناء علم دراية الحديث. 


ز0 حوابات المسائل التبانيات» ضمن مجمواع زسائل رضي 8/19): 

(( ا مرجع السابق 5/١١‏ € 

(۳) على أن ظاهرٌ كلام الأسنترآبادي أنه لم يطّلعُ على كلام المرَضَى بنفسهء فهو ينقلّه بواسطة الشيخ حسن في كتابه 
(منتقى الحمان)» والشيخ حسن ل ينقل اص بتمامه ولا بلفظه. بل أوردةُ بمعناه مختصراء فأحذّه عنه الأمنترآبادي» 
وأخطأ فهمّهء وحسبه موافقا لتقريراته. منتقى الحمان (7-5/1). 

43 سوباك للسائل الرسية الأو عنمن سو زسائل ار کے ۷ 

(ه) جوابات المسائل الموصليات الثالثة» ضمن مجموع رسائل المرتضى .)5١5-57١1/1١(‏ 

(5) السرائر .)51/١(‏ وانظر ما تقدم (۱۲۳)» وما بعدها. 


ل 5 2 
بعدما كان من الحال التأمييس هذا العلم في ظل موقفي رافض للآحادٍ كلها. 


وح يخلص الأصوليون من وَطأةٍ ذاك الموقف المتشدّد لأسلافهم من خبر الآحاد لحأوا 
آل ا لاحقا في علم أصُول الفقه ا کا الانسداد). ا الأصل 
عر حلت الدليل المفيدٍ للعلم» فيك اند باب تحصيل مثل هذا الدلا» فاته جور 
ا إل «الذليل الطنى . وال فور انه اسه لدليل الانسداد» الشيخ حسن بن 
زين الدّين العاملي (١١١٠ه)»‏ حيث قال -وهو يقرّرٌ حجية الآحاد-: "باب العلم القطعى 
بالأحكام الكرعية ال ا عل بالفترورة من الد أو هن مدهب آهل الت 
ا حدق يق ا ا ا ق 
اساد باب العلم في حُكم ري كان اکا که ال ع قال کف 
بالخال ليس حائر عندناء» ومعلوم أن تخضيل العلم القطعي بالحكم الشرعي فى ل الخاحة إلى 
لقنن شوو لو شرق اران ممت AUS ES‏ 
ظهور الأئمة -عليهم السلامُ- لا يُجدي بالسبة إلى زمان عدم الإمكان. ولعل الوجة في 
مخالفة الإماميّة لغيرهم في هذا ا تحصيل العلم بالرُحوع إن 
أئمتهم المعصُومينَ -عليهم السام فلم يحَتاجُوا إلى اتباع الح ا e‏ 
صنع خالفوهم» وم يؤثروه على العل". فمن هذه العبارة للشيخ حسن» بدأ التعلق 2 
المسألة بدليل الانسدادء ثم تتابع الأصوليون من بعدوٍ في مناقشة تفاصيل هذا الدليل””. 


غيرَ أن مثل هذا لا الد الاد لرن تعزيز موقفهم- يهدم اک بناه 
3 كل الطائفة وهم دوك لايع العقلىً 1 لتصحيح عقيدة الإمامة وا لعصمة. فالمفيد 
N es‏ للعلم والقطع» م يفعلوا ذلك عبا. بل 


(۱) معام الدين (ص۹۲١).‏ 

(۲) المرجع السابق (ص55١).‏ 

(۳) انظر: عوائد الأيام (ص55")» فاية الدراية في شرح الكفاية (؟/557)» فرائد الأصول »)۳۸۳/١(‏ فوائد الأصول 
5/8 تسديت الأضوال OAD‏ رسائل فق ذزاية لديف OES‏ 


الذي ألْحأهُم لذلك أم في لَةِ مخاصماتهم للمعتزلة, اي او قاع e eg‏ 
لله كك وهي قاعدة أصّلتها المعتزلة» ثم سرت منهّم إلى مُتكلّمي الإمامية» فاستعملوها لإثبات 
عقيدةٍ الإمامة والعصمّة. وبموجب هذه القاعدة فإن المعتزلة والإماميّة يوجبون على الله غلل أن 
فشكل ساق ب الل الصلاح» ويبعدهم عن الفسّاد. وقد عرف الي لعلف تيا ل ونان 
Od Co‏ ا ل ل lu‏ 
ا ف اماف TO‏ انز ا ا ا 

وقد لحأ متكلمو الإماميّة لقاعدةٍ الأطف من أجل إثبات مذهبهم في الإمَامَةٍ بطريق 
العقل. فالمفيدٌ (41ه) يقول في مَعرض استدلاله على الإمامة: "إن قيلَ ما الدليل على أن 
EO‏ نطف بجو ملك CAE‏ 
عل اال فا مامه ا اق ا و و 5 "لزنام 
نولوك :ميف الإمام E N TE‏ دبز لضفي 
ا و لكين إن الطاعات و عن العام ققد 
بسكي لطفا اضطلاحا. 'فظهرّ :من هذا أن كرون الامام متصورياً مكا لطفة فق التكاليف 
الواحبة". وقد لهج المرَضَى خاصة بذكر هذا الدليل وأكثرٌ من بيان اعتضادٍ الإماميّة به" 
وعكن تلخيص وترتيب طريقة استدلاهم به من كلامه كما يأني: 


قالوا: الإمامة والعصمة لطفٌ واحبُ على الله لأن حال الناس لا يصلح إلا يمماء فلا 


بد هم في كل وقتي من إمام معصوم» لأن وجود الإمام أمان من وقوع ال 


.)١5١ص( أوائل المقالات‎ )١( 

(۲) رسالة الحقوق والحقائق» ضمن مجموع رسائل المرتضّى (۲۸۰/۲). 

(۳) النكت الاعتقادية (صه؟). 

.)5١7ص( تلخيص المحصل‎ )٤( 

(©) رسالة الإمامة» ملحقة بطبعة تلخيص المحصل (ص"57). 

(5) انظر: رسالة في إبطال العمل بأخبار الآحاد» ضمن مجموع رسائل ا (575/7)» الفصول المحتارة 
(ص٤ »)١١‏ المقنع في الغيبة (ص54): (ص8)» الشافي في الإمامة (47-145/1). 

(۷) الشافي في الإمامة .)١١1/19‏ 


ولأن الناسَ يختلفون في معرفة حُكم الله "فلا بد من حُجَةِ يقطِمٌ هذا الخلاف"7" ليأخُذُوا عنه 
f: 2 , ٍ o‏ الكل EEE CD‏ 

ديتهم. فإنهم مى أحذوه عن غير معصوم لم يؤمّن عليهم الخطأ والزلل' . والحكم ما لم تتواتر 
به الأخبارٌ عن البي يلد فإن "الحاجة إلى الإمام فيه ظاهرة» لأن الخلاف إذا وقع فيه» لم يكن 
لنا مَفرَعٌ إلا إلى قوله وبيانه» فكان حُجَّة في قطع الخلاف". 

قالوا: و"الظَنّ لا محال له في الشّريعة"”». فإذا "كنا مكلفين للعلم بالشريعة والعمل بماء 
وَحَبّ أن يكون لنا مفرّعٌ نصل من جهته إلى ما اختلفت أقوال الأمة فيه". 

هكذا كان متكلمو الإماميّة يسُوقون ححّتّهم في وحه المعتّزلة لإثبات الإمامة. وأصل 
القول بوجوب اللطف على الله كما يقول ابنُ تيميّة-: "إا أححَذوه من المعتزلة» وليس هو 
من E‏ شيو خجهم ا ذلك أن الاه منهم كانت عمدتهم 2 ت الإمامة 
المرويات وحدها. وقد عَقَدَ لذلك الكليئ قاد EAN o a‏ ال 

0 7 5 و م ع ل 7 5 
واقتصر فيه على سرد المرويات. أما الاستدلال باللطف» فإنما لحأ إليه المتكلمون من الإمامية لما 
خالطوا المعتّرلة الذين لا يسلمون هم بصحة مروياتهم» فضلا عن تواترها. وحن لو أرادُوا 
الاحتجاج عليهم بالمرويات السَنّية على سبيل الإلزام» فإن من العسير على الإمامي إقامة دَعواه 
ركوو نع a‏ كن نامر oS E‏ الراقف E‏ قر افده 
الإماميّة في وجوب لفان ار اطق اله “ا النَصّ الجلى فالأذ كياء منهم 
مر فون رأف الا ر اعا ا حو نالرت ا تضق كتوهق أجل امام ندرا 
وأكثرهم علماء وأغوصهم فكرا ونظرا- روى تي كتاب (الشافي) عن أبي جعفر ابن قبة أن 


.)١158/1( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) المرحع السابق .)٠١١/١(‏ 

(۳) المرحع السابق .)١٠١7/1(‏ 

(5) المرحع السابق .)١55/1(‏ 

(5) المرحع السابق .)١59/1(‏ 

(5) منهاج السنة النبوية .)٠١١٠/١(‏ 

.)١158/1١( الكافي‎ )۷( 

(۸) في الأصل (رواة النص الحلي)» والتصحيح من تلخيص امحصل» للطوسي: (ص5١4).‏ 


۸ 

لاقع اض اا 

ل ها اض امتكلمو الصاف للمُحَاحَة بدليل ا الذي يوحبُ -برأيهم- 
على الله كلك أن ينصب للامَة -في كل وقتٍ- إماماً مَعصُوماً حن لا تختلف في أمر دينهاء 
وحن تتلقى الشريعة عنه بطريق اليقين» لأنه إذا لم يوحد في الأمة معصُومٌ فسوف تتبعٌ الظنَ 
وتختلف ف أذ دا کا ادل 5-7 الإماميّة. ومن البدهي أن هذا الدليل الذي يشون 
به الحاجة إلى وُجُودٍ الإمام» لا بعكنٌ أن يَصمّد بعد غياب الإمام الثاني عشرً» فكان لا مناص 
هم من الادّعاء بِأنّهُم -حى مع غياب الإمام- لا يعمّلون بتقل ظيّ يوحبُ الاحتلاف» وأن 
عملم إا هو بأخبارٍ يقبي مُستَدٍَ عن اكد العصومين. ‏ 

O‏ وا والآخرينَ إلى إهدار الآحادء واشتراط إفادة العلم في 
الأحبار. ثم صارُوا بعد ذلك يعيرون أهل السة بأمُم يعتيدون الظنونَ ف دينهم واشت قولّهم 
في إنكار القياس وما في معناه من أدَواتٍ الاجتهادٍ التي لا تفيد علما قطعيا". فمن جاء بعد 
هؤلاء» وادّعى جواز العمل بالآحاد الظتيةء فقد أبطل دليلهم العَقلي اغبت للإمامة. وقد أشارٌ 
الأسترآبادي (١٠ه)‏ إلى العَلاقة بين عقيدة الإمامة والعصمةء وبين رَفض البناء على غلبة 
الظررٌ في الأحكام فقال: "خلاصة ما استدلّت به الإماميّة على وجُوب عصمة الإمام طا 
هو أنه: لولا ذلك لزم أمر -تعالى- عباده باتباع الخطأء وذلك قبيح قل" . وذكر مثل 
ولك فين آل عمقو وق اف شال دو العف ا رنود وان هو ا 
ما يستدل به الإماميّةٌ في العصْمة. فلولا الإمامٌ المعصُومٌ» لزم تباغ من يجو ححطوه". 

ا من الإماميّة لدليل | قادّهم لإبطال العمل بالآحادٍ أولاً. ثم قاد 


الأسياري لاال رل ىة الا غار المدونة ق كي ارا فالا اروت زارا 


)١(‏ محصل أفكار المتقدمين والمتأخحرین (ص8 4 ؟). 

(۲) انظر: المسائل السروية للمفيد (ص327)» المسائل الصاغانية (95» »))١١١‏ الانتصار ( ص۰ »)٤۷‏ (ص"لاه) ه55ه), 
الناصريات (ص5 4 »)٤‏ جوابات المسائل الموصليات» وجوابات المسائل الطرابلسيات» كلاهما ضمن مجموع رسائل 
المرتضى (۲۰۳-۲۰۲/۱)» (۳۱۹/۱))» السرائر .)۷١/۲( »)١ 30 »5 5/١١‏ 

(۳) الفوائد المدنية (ص85١).‏ 

)٤(‏ امحاسن النفسانية (ص۲"). 


۹ 

مُعظّمِيهِم يبطلون الاحتجاج بالظّنّ تي الأحكام؛ ويطعنون على أهل السّة في اعتمادهم عليه. 
ثم رأوا حدثيهم يستندون للمرويات المدونة في تصانيف الطائفة» فرتّبوا على هاتين المقدمتين 
الحكمّ بقطعيّة أحبار المذهب. وقد ظهرَ هذا في كلام للأخباري حسين الكركي (١۷١٠ه)‏ 
حين قال: "كيف يُظن مم أنهم EE‏ ال با ان ا ان 
ألفوها ليعمل بما من بعدهم» ولا يفرقون بين ما صح وما لم يصِع. مع تصريح جماعة من 
أكابر القدماء 2 انين ا وابن إدريس وابن الاج وأبي المكارم ابن 
زّهرة وغيرهم ومن تقدَّمّهم- [بأنهم]”" لا يعملون بخبر إلا إذا تواترٌ أو اقترن ما يُوحَبْ العلم 
بصحَته» أو قبله الأصحاب وعيلوا به" . ۰ 

NTT‏ العاملي (5١١٠١ه)‏ حين استشهدَ بأن ا يحرم ا 
اون في الشريعة» ثم هو 06 بالأخبار ال رواها في كتابه (تمذيب الأحكام). قال: "فعلم 
أن كل حبر عَمِلَ به فهو محفوفٌ بقرائنَ تفيدُ العلمّ أو توحب العمل”7". 


و ما زا في الإشكال عند الأخبارئينَ أ رأوا رؤسّاء الطائفة يستندون لأحبار أسانيدها 
افر E‏ ا لم يكن على حال الإسنادٍ» بل على 
توت تلك الأخبار بطريق أخفراقى ف ا التواثرى واا وود القرائن المفيدةٍ للعلم» أو 
لكونها دول من أصُول صّحيحةٍ كانت محل اتفاق 00 وقد ذكرَ 2 العاملي روا 
الثقات الأجلاء...عن الضعفاء N‏ والمجاهيل» عي يا رد حالهم ويروون عنهمء 
ويعملون بحديئهم» ويشهدون بصحته". قال: "فلا بد من حمل فعلهم وشهادتهم بالصحة 
على وجو صّحيح لا يتطرّق به الطّعنُ إليهم؛ وإلا لم ضّعف جميع رواياتهم, لظهور ضعفِهم 
وكذبهم”©. وكان ما استند إليه الأسترآبادي (7١٠١ه)‏ في مذهّبه أن الأوائل احتجوا بتلك 


الأخبار ونقلوها لمن بعدهم من غير أن ينبه أحدٌ منهم لقاعدةٍ تميّر بين الصّحيح وغيرو. مما يعي 


)١(‏ غير موحودة في النسخة المطبوعة» والسياق يقتضيها. 
١؟)‏ هداية الأبرار (ص٤۷).‏ 

(۳) وسائل الشيعة .)١9/8/9-0(‏ 

.)5١5/9-0( المرجع السابق‎ )٤( 


5 ا ام ري ا ع و 8 1 6 
نها جميعا كانت صحيحة عندهم» وأا مأخوذة من أصول كانت حل إجماعهم 


وا ان ا ا ورب في المزيدٍ من اللبس للق الأخباريت تلك التناقضات 0-0-6 
شرحها في مَسلّك مُتكلمي الطائفة أنفسهم عند تعامّلهم مع الأخبار» حين يقررُونَ رَفْض 
الآحاد الظَنّية تظرياء ثم يأحُذون ها عَمليًا تحت دعاوى التوائر والاستقاضّة. مما جعل 
الأخباريّنَ يِحزِمُونَ بأن ثبوت تلك الأخبار مفرُوغ منه عندهم فلم يقَدَحْ فيها جيفها بطريق 
ا ا الإماميّ حُسين حيّدر أن 
تناقضّات ف ا اغلااد E‏ في معاناةٍ الأخباريين بعد 

فالأسترآ بادي )41۰( اد قال وهو ج لصحة مرويات المذهّب وقطعيتها: 
اما E‏ ا 
وقال: "إن رئيس الطائفة صرح في كتاب (العدقي» وقي أول (الاستبصار) بأن كل حديث 
عمل به مأحوذ من الأصُول المْجمّع على صكة قلهاء ونحن نقطّعُ بأنه ما كدب". وقال 
حسينٌ الكرْكي (١۷٠١ه):‏ "قد نص الأئمة الثلاثة على صِحّةِ ما عيلوا به في كثُبهم لذلك» 
مع أن أكثره مرويٌ عن الجْحرُوحِينَ والحهولين". وعثل ذلك احتج الح العاملي (5 ١٠١ه)‏ 
فقال: "إن رئيس الطائفة في كتابي الأخبار- وغيره من علمائنا إلى وقت حدوث الاصطلاح 
E E am‏ هوف لاد arg‏ برا ازيف 
ضعيفة على اصطلاجهم.. .و كثيرا ما يعتمدون على طرق ضعيفة مع تمكنهم من طرق أخرى 
د عيدو OC‏ ع وال ارا حا ورك ووو ار من غير اعتبار الأسّانِيد"0. 

ا ل هذه المعضلة» مُعضلة احتجاج الأوائل بأخبار أسانيدها 
ا العف ا لتقرير عين ما كوه الأخباريون» مو لون إن الأوائل كانت لدیهم 


ا 


.)١50-1 5/9 انظر: الفوائد المدنية‎ )١( 

(۲) الفكر السلفي عند الشيعة الاي عشرية (ص١١5١).‏ 
(۳) الفوائد المدنية (ص”772). 

)٤(‏ هداية الأبرار (ص37). 

(5) وسائل الشيعة (555/90). 


١ 
قرائنْ أوجبّت هم الوثوق بتلك المرويات ضعيفة الإسناد“! فمن الواضح أن اضطراب‎ 
متكلمى الطائفة ومناقضة تطبيقاتهم لتنظيراتهمة مما أربك الأحباريين والأصوليين معاً.‎ 

فمحمد بن مک (87/ه) مع كونه أصولياء إلا أنه لم يستطع تفسيرٌ موقف المفيد 
وأصحابه» إلا.مثلٍ ما فسَّره به الأباريون. فقد 0 موقفهم التظري الرافض لل احاد, ثم قال: 
کاو یرت أناءها بأيذيهم را ار کے عل مر ف وإنا كان ی ا 

وما يشبهٌ ذلك موقفُ الشيخ حسن (١١١٠ه)»‏ فقد قال وهو يفسّرٌ احتجحاج الأوائل 
بالآحادٍ: "كانت أخبارٌ الأصحاب بوم فة العَهْدٍ برّمانِ لقاء المعصّومينَ -عليهم السلام- 
تقسيم الحلي للأحبار-: "القدماء لا عم لهم هذا الاصطلاح قطعاًء لاستغنائهم عنه في الغالب 
بكثرةٍ القرائن الدَآلةِ على صدق الخبرء وإن اشتمل طريقه على ضَعفي...فلم يكن للصحيح 
كثيرٌ مزية توحبُ له التمييرٌ باصطلاح أو غيره. فلما اندرسّت تلك الآثاُ واستقلت الأسانية 
بالأخبار» اضطرّ المتأخّرون إلى تمييز الخالي من الرّيب» وتعيين البعِيدٍ عن الشّك» فاصطلحوا 
على ما قدّمناه'”». وذكرٌ البهائي (١٠٠٠ه)‏ نحواً من هذا الكلام في نصّه المتقول قريب . 

وقد أقر الوحيد الَهّبهاني (١١٠١ه)‏ رأسُ الأصُوليّين في وقته» بان "عمل الشّيعةٍ بأخبار 
غير العدول» أضعاف عمَلهم بأخبار الغدول"! وقال: إن "ذكرٌ المشايخ الإسناد ليس 
لإظهار أن اعتمادهم من جَّهتِها. بل لأجل التبرّكِء أو غير ذلك. خصوصاً بعد الاطلاع على 
احتلافاتهم واضطراباتهم وغفلاتهم» والمطاعن الشنيعة على أكثر هؤلاء الرُوَاق» بل لا يكادُ 
يبل وا سيم عن قدحء ا روه ع بغير طعن"” ". وقديا قال أبو القاسِم الجلى 


واستفادةٍ الأحكام منهّم. وكانت القرائنٌ العاضدة ها متيّسّرة"”©. ثم قال وهو يتحدّث عن 


(۱) انظز: قواعد الحديث (ص5١)»‏ (ص25). 

9؟) ذكرى الشيعة .)٤۹/١(‏ 

(۳) معالم الدين (ص57١).‏ 

.)١ 5/١( منتقى الجمان‎ )٤( 

(5) انظر ما تقدم (ص۲۱۳). 

(6) الفوائد الحائرية (ص47 .)١ 17-١‏ وانظر حول منهج القدماء في التصحيح: قواعد الحديث (ص‌۱۹› 59). 
(۷) رسالة الاجتهاد والأحبار» ضمن مجموع الرسائل الأصولية (ص5١١).‏ 


۲ 


SES‏ الاو يفو بخبر ابجروح, د 


فمثل هذه التّوجيهات والتّعليلات الي اضطرٌ إليها الأَصُوليُونَء أوجبّت استطالة 
اجار علیهم. فهُم يقولون: إذا كان الأصوليون يعلمون أن تلك الأخبارَ الي عمل ها 
الأوائل كانت عندهم محتفة بقرائن ترتقي ها إلى درحة العلب ولم يكن المعوّل عندَهُم فيها 
على ظواهر الأسّانِيدٍ فكيف يكن اطْراحٌ شهادتهم بعلميّة تلك الأخبار ثم يعوّل بعد هذا 
على ظواهر الأَسَانِيدٍ المفيدةٍ للظنّ. وبخاصة أن الأَصُوليينَ يعتمدُون شهادة الأوائل في توثيق 
رَوَاةٍ الأخبار, فلذلك قال الفيض الكاشان (۱۰۹۱ه): "إن کائوا لا يعتمدّون شهادتهم 
بصِحّة كتبهم» فلا يعتيدوا على شهادتهم وشَهادةٍ أمثالهم في اجرح والعديل ارضاء واي 
فرق بين الأمرين"7". واحتج عثل هذا یوسف البحراق (11/85ه)©). 

والأصوليون في هذا المقام يبون بأن صحة تلك الأحبار عند الأوائل» أو حن إفادتها 
العلم عندَهُم لا تعن أنما فيد الشيء نفسّه لمن جاء بعدّهم. فهي اليومَ لا تفيدُ العلم» ولا يكن 
الحكمٌ بصكيّها بناء على قرائنَ مفقودةٍء فاجتهادُ الأوائل في تحصبل تلك القرائن» "لا يكون 
حه ني حقّ غيرهم”. وني هذا يقول المتّيخٌ حسن (1١١٠ه):‏ "غير حافي أنه لم يبق لنا 
من سبيل إلى الاطلاع على الجهات الي عَرَُوا منها ما ذكرواء حيث حَظوا بالعين وأصبح 
> الائ وفازوا “بالعيان): وعوضنا عنه باك قلا جرم انس عتا باب الاعتماة على ما 


ذخ ع 


كانت هم أبوابه مش عة وضاقت علينا مذاهب كائت المسّالكٌ هم فيها I‏ 


وما استند إليه الأخباريُون في هذا المقام حَديث عُلماء الطائفة المبالغ فيه عما يُسَمُونه 


ر 
(۲) انظر: وسائل الشيعة .)5١5/٠0(‏ 
LD E O E ES‏ وض ES N AO‏ 


.)١5/١( الحدائق الناضرة‎ »)١ ٦٦ص‎ ( الدرر النجفية‎ )٤( 
.)۸۸/۱( بحوث في علم الرحال ( ص٣٦ ۳۱)» (ص 0748 حاشية۳). وانظر: معجم رحال الحديث‎ )5( 
.)555/9( »)۲۲۷/۲( وانظر : رسائل في دراية الحديث‎ .)۳/١( منتقى الجمان‎ )( 


o 


2 


الأصّول الأربعمئة» وهي كب يقولون إا صتفت في عَصر الأئمة» وأا كانت مشهورة بين 

ا 5 و 0 0 07 1 3 بس ع و 
الشيعةء وكان عليها اعتمادهم إلى فهاية عصر أي القاسم اللي (517ه)» حيث ضًاعَ أكثرها 
غدما" صمت أخيارها.ق:«الكتن: الام -الموجوذة: :اليو ا فالاسترابادي :وغيره ن 
الارن لم سیوا اطراح أخبار كثب صنّفها محدثون موتقون كانت بين أيديهم أصول 
ليوو A‏ الأنمة: N EEE E a‏ 
EET N as EE Ab‏ "دار له لدیهم» مشئهرة فيما 
a‏ ا : | E RS Do‏ ِ 
بالضعاف. إذ الوثوق بتلك الأصول القديكة» يوحب الوثوق في المصئّفات ال اعتمّدّت عليهاء 
ونقلت مضاميتها. وكما يقول يوسف البحراني (7/١١ه).»‏ فإن "الطاعنَ في هذه كالطاعن 
ن تلك . فكيف يضح أن تمد أخبارٌ عيلت عليها الطائفة واغتمدقا على مدى سبعمفة 
عام» ثم يؤحَّذ بطريقة الأصوليين الظنية الجديدة؟! هكذا كان يحتج الأخباريون. 


و اما عرّرَ موقفهم» وجعلهُم يتشدَّدُون في مواجهة اصطلاحات الدّراية الي أحدثها 
الل ماه رةه أن تول اا مرن على ظواه ا ايدرف ا اق قاط 
0 مرويات المذهب. ناک ها عا يندرج مع الضّعاف حسب الاصطلاح الحجديد» عا في 
ذلك تلك الأخبارٌ الى كان الأوائل يعتمدُوفاء ويقيمون عليها بنيان المذهُب. فلأحل هذا قال 
يوسّف البحراني (187١ه)‏ -معتّرضاً على طريقة الأصُوليين-: "لو تم ما ذكرُوة» وصح ما 
قر روه» للزم فاا و الدين. لأنه مى اقتصّروا في العمل على هذا القسم الصحيح 
-أو مع الحسن خاصة؛ وبالموتق أيضا ورّمي بقسم الضعيف باصطلاحهم من البّين وا حال 
أن جُل الأخبار من هذا القسمء كما لا يخفى على من طالعَ كتاب الكافي أصُولاً وفروعاء 


.)35١ص( انظر الكلام عن الأصول الأربعمئة» فيما يأتي‎ )١( 
.)١١١ص( الفوائد المدنية‎ )۲( 

(۳) مشرق الشمسين (ص۹٦۲).‏ 

.)١/8/1١( الحدائق الناضرة‎ )٤( 

(5) وسائل الشيعة .)٠١۹/۳۰(‏ 


o٤ 

وكذا غيرّه من ساير كتب الأخبار» وسائر الكتب الخالية من الأسّانيد لزم ما ذكرناة» وتوجه 

و ل 5 و چ ۶ ل 
NOE ENN‏ . وذكر نحوا من كلام البحراني 
0 ص م فقال: 0 ااا الأحاديف وال 2 
e e‏ ع a, eT‏ ه. بل ذكر اند 
حبعد هذا- أن الاصطلاح الجديد يستلزم ضّعف جميع اليك الاه ولس أكترها 
وحسبء واستند في ذلك إلى نُدرَةٍ تنصيص الأوائل على النُوثيق7") 

ولا ذكر حسينٌ الكركي (5١١ه)‏ كبارَ محدّثي الطائفة من أمثال الكلَبِيّ (۳۲۸ه) 
وابن بابَوَيهِ (۳۸۱ھ) والطوسي 5 "اكير ما نقلوه :ی کتبهم من الأخبار 
ضعيفٌ ساقط عند المتأحرينَ -خُصُوصا عند من لا يَعمّل إلا بخبر الثقة الإمامي-. ويلزمّك 
من العمل بهذا الاصطلاح ادت ان عل اما القوقة اا ا و وال ای 
لأن كلامّهم فيما شهدوا به عن صحة ما نقلوهُ وعيلوا به» وحكايتهم عن عمل الطائفة 
بالأحبار مع إصرارهم على ذلك وتكراره فی أكثر مؤلفاتهم بعيدٌ عن مواقع الشبهة والعّفلة". 
نم أضاف: "مع أننا لا نحتاجُ في ذلك إلى الحدّل والمناظرقء فإن مخالفة المتأرينَ لطريق القدماء 
eas Na EE Ea aT‏ 

دا 

وتقواه من المتأخر ؛ 

ولأحل مثل هذه الاعتراضّات الأخباريّة صارَ الأصوليون يجَهّدُونَ في نفي اتفاق الأوائل 
على صح ما عَمِلُوا به من أخبار» وصَارُوا يُنكرُون أن يكون اعتمادهم في جَميع ما صنّفوه 
على أصُول متفق على ا و ي هذا المقام بأدلة قوية في إثبات 
مطلوبهم. من ذلك آم e‏ بأن تلك الأخبارَ الي E‏ سسا ويا 


.)١58ص( الدرر النجفية‎ )١( 

(۲) وسائل الشيعة .)٠١۹/۳۰(‏ 

(*) المرجع السابق .)٠٠١/۳١(‏ 

.)٠١١ص( هداية الأبرار‎ )٤( 

(5) بحوث ف علم الرحال. حاشية (ص٤٤").‏ 


هه" 
بينها من التناقض والتعارض ما بمنحٌ من قبولها كلها ويُحيل العمل بكل واحدٍ منهاء فقدیا 
کان ار 4 یاد فن هر ا وات ها بضادة ولا تیلم تحديت 
ا و کان ليان قم قول 3 الأحبار سبل كاد 
كود يات كارف أن TG‏ كاف شا سال ENE‏ 
فكيف يمكنٌ أن يقال بصحّتها كلهاء فَضلاً عن قطعيّتها؟! 


غير أن الأحباريينَ في مثل هذا المضيق يعاد إلى أشهر وأوسّع المخارج في المذهّب 
الإمامى» باب الحمل على التَّقيََّه فيرجّحون أحد الأحبار المتعارضة» ثم يحملون ما عداه على 
صدوره من الأئمة على سَبيل التقيّة. وقد قال الأخباري حُسين آل عصفور (1717ه) إن 
التقية: اهي أوسعٌ أبواب المحامل ات ا ر كان ss‏ اران 
(1187ه) يقول: "إن جل الاحتلاف الواقع في أخبارنا -بل كله عند التأمّلٍ والتحقيق- إنغا 

من التقيّة"» "لا من دس الأحبار المكذوبة". قال: "فمن هُنا دخلّت الشبهة على 
جمهور متأحري أصحابنا د فظنُوا أن هذا الاحتلاف إنما نشأ من دس أخبار الكذب ٤‏ 
أخبار نا فو ضعوا هذا الاصطلاح مروا 4 ص ها عن مها وغٹها من ممينها"7©! 

وحن يسع باب التقيّة لحميع صور التعاررُضٍ والاختلافٍ بين الأخبار, إن الببخزان 
(1187١ه)‏ ذهب إلى أنه ليس من شرطٍ حمل ابر على التقيّة أن يكون مضموئه موافقا لقول 
المححَالفِينَ (أهل السنة. ففي رأيه ارقي E‏ التقيّة حي مع شيعتهم؛ فكانوا 
مول إعطاءهم فتاوى تاق حن لا عع كلهم فيسلا عليهم خصوثهم. قال: 
"لعل الس في ذلك أن الشيعة إذا روا عنهُم مختلفِينَ كل وق هو E‏ 


.)١/١( هشذيب الأحكام‎ )١( 

(۲) رسالة الاحتهاد والأحبار» ضمن بمجموع الرسائل الأصولية (ص78). 
(۳) الحاسن النفسانية (صه .)١‏ 

.)۸/١( الحدائق الناضرة‎ )٤( 

(5) الدرر النجفية (ص55١).‏ 

(59) الحدائق الناضرة .)۸/١(‏ 


٦ 
وهانُوا في نظرهم. بخلاف ما إذا اتفقت كلمتهم» وتعاضّدت مقاهم فإنهم يصدفوتهم,‎ 
ويشتد بغضهم لهم ولإمامهم ومذهبهم, ويصيرٌ ذلك سببا لثورانِ العداوة""!‎ 


وما اعتضّدَ به الأصُوليُونَ -أيضاً- قي حجاجهم للأحباريّنَ نصُوصٌ كثيرة عن الأوائل 
تثبت امم كائوا يختلفون في تصحيح الأخبار, أذ بعد عونا مل به ق ق ا 
يضعّفُ أخباراً رواها الكليي؛ الو يرد أخباراً روّاها ابن بابويّه» وابنُ إدريس أسقط 
غبار قير هنول 4لاةالحرسو .و كقالاة نقد ةراط تاك حيار “قور TT‏ 
الك واد ار ا مهنا ا عة وم ف اليا وا له لسار 
الحدئين بالعّفلة وعدم التمييز بين ما يصح وما لا و لد كر ور الین ا 
لكان أن اكت ل تخالف ما في كتاب (الكاي)“. فكيف يستقيم مع هذا 
دعوى إجماع الأوائلٍ على أن أخبارهم كما سيفيد واد عن إفادتا العلم. 

وفك لضم ام بورض كان كام اق مقاط ME CNS E WEA‏ سد 
أخبار المذهّبء إلا أنه لا جيب عن الإشكال الأهمّ الذي يكرّره الأخباريون» وهو أن إسقاط 
دعوى الاتفاق على صحة تلك الأخبار, ومن ثم التعويل على لتر في أحوال أسانيدهاء 
EE E‏ ارقي ف لقيال سو لدي قليرة : 
ES‏ في محاولات بعض من احتَهدوا في فحص سابك وفوا أحوال 
رواتًا. فحين ا صاحب (مدارك الأحكام)” '(9. ٠ه)‏ وأراد الاقتصار على ا ت فيه 


.)١78/4 وانظر اعتراض الأنصاري على كلامه في (فرائد الأصول‎ .)1/١( الحدائق الناضرة‎ )١( 

(۲) انظر: رسالة الاجتهاد والأخبار» ضمن رسائله الأصولية: »)١37-١15(‏ أعيان الشيعة (ه/٥4)»‏ بحوث في علم 
الرحال »)۳٤۹(‏ ورسائل في علم الدراية (۲۲۹/۲)» (555/7)» معجم رحال الحديث .)65/١(‏ وانظر مناقشة 
هذا الاعتراض في وسائل الشيعة (: 9ه »)5١‏ (:.774/9). 

(۳) انظر ما تقدم (ص55-97). 

.)١١١ص( الشواهد المكية‎ )٤( 

(ه) محمد بن علي بن الحسين بن أي الحسن الموسوي العاملي الجبّعي. اشتهر بصاحب المدارك» نسبة لكتابه الأشهر 
(مدارك الأحكام» في شرح شرائع الإسلام). ولد سنة (855ه) في أسرةٍ علمية. فهو ابن بنت زين الدين العاملي» 


Yo 


شروط الصّحة والحسن» فلم يقبل سوى خبر الإمامي الاثن عَشَّري العدل» أسقط من 
الاعتبار طائفة واسعة من الأخبار الى كانت معتمّدة قبله. ومع أن كتابّه لم يتب إذ لم يجاوز 
به أبوابَ الحج, إلا أن من الواضح أن منهجَه كان سيترتَّبُ عليه "طرحٌ الآلاف الكثيرة من 
و 1( .€ 7 ل 7 و و ي ووه اه ا ل 95 
النصوص” . فلأحل ذلك انتقد صنيعه المرجع المعاصر حسين البروحردي (0٠7١ه)‏ وقال: 
"إن د ق وا و ا ار القول: يعدم دة اقل ون من لنان. الالجناد 


الموجحودة بأيدينا اليوم””©. مع أن يوسّف البحراني (١۱۸٠١ه)‏ كان يؤكدُ أن صاحب 
(المدارك) هذا لم يستطِعْ -أيضا- الالتزامً بشرطه» فتناقض في منهحه ولم يطرد» وصارَ له "في 


بعض الرّواةٍ اضطرابٌ عظيمٌء فيما بينَ أن يَصف أحبارهم بالصّحة تارة» وبالحسن ا 


2 


أحرى» وبين أن يطعن فيها ويردّها. يدور في ذلك مدارٌ غرضيه في المقام"“. والمتتبع لتصرفات 
صاحب [الذاوك) ينس فيحة ما ادّعاه عليه الببجران .ذلك أله كان: كثيرا ما براع شهرة 


000 


00 
00 
05 
(°) 


وابن أحت الشيخ حسن (صاحب المعا)» وكانا شريكين في التعلم عند أحمد الأردبيلي. وله سوى (لمدارك) 
كتاب (المختصر النافع)» وحواش على (الاستبصار) و(قهذيب الأحكام) و(الخلاصة) للحلي» و(مسالك الأفهام). 
توقي سنة (۹١٠١١ه).‏ 

ينظر: أمل الآمل »)١٦۸/١(‏ نقد الرحال (ص١37).‏ أعيان الشيعة .)5/١١١(‏ 

انظر أمثلة لإسقاطه مرويات غير الإمامية في مدارك الأحكام: (£4/1› الى “ل 1<۷(« “Y€ cAo/)‏ 
< كك TE‏ كوس «(LEY TAA col) «(TtoflT) «(TAV‏ لكلاف <A‏ ردكي AVIV)‏ 
6( لامك (GEV EET‏ 

نظرية السنة (ص١١5).‏ 

نقله عنه حيدرٌ حب الله في نظرية السنة: (ص١١5)»‏ وعزاه لكتابه فاية التقرير (ص؟/١1”).‏ 

لؤلؤة البحرين (ص؛ .)٤‏ 

فقد قال -مثلاً- في المدارك (18/5) عن إبراهيم بن هاشم: "الظاهر الاعتماد على ما يرويه". وحكم بحسن روايته 
في موضع آخخرٌ .)٤۱۳/۷(‏ ثم في موضع الث (51/9) قال: 'بمكن المناقشة في هذه الرواية من حيث السند 
بإبراهيم بن هاشم» حيث لم ينص أحدٌ على توثيقه". 

كما صِحّحَ في أكثر من موضع رواية مِسُّمّع بن عبدالملك أبي سيار: ) «(TYTIV) «(T°‏ 5000 
(/747)» (ل/حذى. ثم في موضع )٤۲٤/۷(‏ قال: "راويها مِسْمَعٌ غير موق فيشكل التعويل على روايته". 
وق امو نع آخر (45/8) ذكر رواية ثم قال: "راويها مِسْمَعٌ غير موق" 

کا ف غل عق عا رد به عدار ااا اوكا فم رو کو نمز ارد رو 1ه 52م 
ا ل ا أنه اعقيلاها و اسَعدل بها في غير موضع: )۸1< TEA)‏ 34(« 


۲0۸ 
الخبر ا الطائفة به فيجعا ذلك ا أضعة ی سنده» فتراه ANE‏ ق مو 9 يرد 
مثله في مُوضع آخخرء وقد صرح هو غير مَرَةٍ بمراعاته عمل الطائفة ببعض الأخبار الضعيفة الي 
١ -‏ 1 1 / ع ر 5 ع و ور ك 7 
اعتمدها' . وعثل هذا أجاب محسنٌ الأمين (١۳۷٠ه)‏ عن اعتراض يوسّف البحراني» لكن 
اعرد اود 10 E‏ و كات تقول إن الأطتون :الجا وف تر هذه 
التعليلات 55 'ضيق ا 


وأشدٌ ثما قامّ به صاحب (المدارك)» ما فعله خاله الشَيح حسن العاملي (١١١٠ه)»‏ لم 
أراد الاقتصارٌ على الأخبار الصّحاح والحسان في كتابه (منتقى الجمان)» وكان من مذهَبه 
0 م الاكتفاء عل اودر ال الاسم حا اك لساك 
من أحبار (الكاني) سوى قرابة الألف وحمسمئة حبر من أصل أكثر من ستة عشر ألفا رواها 
الكلَيَي©. فما الظنّ ما سوى (الكافي) من مُصئّفات؟! لأحل ذلك قال البحران إن مسلك 
الشيخ Ea‏ يول مبلغ سحيق". ثم قال في كلمة ذات دلالة: "وأنت خبيرٌ بأنًا 
في عويل من أصل هذا الاصطلاح"' الذي هو إلى الفسادٍ أقرب من الصلاح» حيث إن اللازم 
منه سلو وقف عليه أصحابه- فساد الشريعة. ورعا انحر إلى البدّع الفظيعة. فإنه مى كان 
الضعيفُ باصطلاجهم مع إضافة المونّق إليه -كما حرى عليه في المدارك- ليس بدليل شرعي. 
تراك وإحاره دي لجا سقو و و و 
فإلام يرجعون في باقي الأحكام الشرعية...فإذا كان الحال هذه في أصل هذا ات 
EE‏ في اصطلاح وا وتخصيصه الصحيح عكر رجا مله لامع 


(TA «TACÎ (CET TEA TT“ V1) 
.)۸۳/٣( »)۱۷٦/٤( »)۱۰٤/۲( (۱۳۸/۱)ء‎ »)۷٥/۱( »)٤۷/۱( انظر في مدارك الأحكام:‎ )1١١ 
لؤلؤة البحرين (ص55).‎ )۲( 
.)٠١ معام الدين (ص؛‎ )۳( 
.)بك/١( مقدمة صحيح الكافي» للبهبودي‎ )٤( 
يعي تقسيم الأخبار إلى : صحيح» وحسن» وموثق» وضعيف.‎ )5( 


۹ 

اشر :روالو تعن SE E E E E‏ 
غير هذا الدّين» وشريعة أحرى غير هذه الشّريعة» لنُقصانهاء وعدم تمامهاء لعدّم الدليل 
جُملةٍ من أحكايها”2. 

وقد كتب بعضُ معاصري الشتّيخ حسن وابن أخته كتابا بعنوان (جامع الأخبار)» مع 
e‏ قال ف اول "عمدت فة إلى ابات ها ار حة عض فاضا الاي 

لضعيف بل الموتّق بحسّب الاصطلاح اللوينو فيذنوا N‏ كر من نصف أحاديث 

e 9 

وعندما يورد الأخباريُون مثل هذا الاعتراض القوي لا ملك الأصوليون سوى تقدم 
المزيدٍ من التنازّل والتراجُع. فكما أقرُوا بأن الأوائل كانوا ون على قرائنَ توافتت عندهم لا 
على أحوال الأسانيد» فإهم يرجعُون هناء فيجوزون لأنفسهم غ عض الطَرف عن الخلل الداخل 
على الإسناد» والاعتماد في تصحيح الخبر eg O E‏ 
ا )۱۱۸7ھ( موقفهم هذا دل عليهم» سف ااا أنفسّهم فيما قَرَرُوه فين دلق 
الاصطلاح» فحكمُوا بصحّة أحاديث هي باصطلاجهم E‏ الكافان 
(91١٠ه:‏ "امتأخّرون رعا يسلكون طريقة القدماء فيصفون بعض الأحاديث الي في سَندِها 
من يعتقدون أنه فطحي» أو ناوؤوسي” “بالصّحة...على هذا جرى العلامة (الجلي)» والشهيد 
(زين الدين العاملئ)» مع ملاعل ف الاصطلاح الحديد” 2. 

وحيث وَصَلَ الأصُوليُونَ إلى هذا الحدّ» فقد ضاق الخلاف بينَهُم وبين الأخبارينَ» فمن 
المفترض أنه لم يعد ثمة ميررٌ لمخاوف الأحباريين من الاصطلاح الجديد؛ إذ ليس بالضرُورةٍ أن 
ET‏ للشؤور العام ونه نايا الاتطابة 


(1) لؤلؤة البحرين (ص٤٤).‏ 

(۲) الذريعة (8/5؟). 

(۳) انظر تفاصيل كلامهم فيما سيأ (ص”0١1).‏ 
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(5) الناؤؤوسية يسوقون الإمامة إلى الصادق. ثم يقولون إنه لم يمتء وأنه المهدي المنتظر الذي سيخرج آخر الزمان. 
انظر: فرق الشيعة (ص77)» التبصير في الدين (ص۳۷)» الملل والنحل »)١57/1(‏ تلخيص المحصل (ص؟ .)1١‏ 

.)١١/١( الوافي‎ )5( 


۰ 
له» وبخاصة بعدما علم 2 الأصل في شهرة أخبار لذب مصتّفات ارس الى رت 
جُلَّ الأخبار الي يستدل ها عُلماء الطّائفة. فبقي الخلاف الرئيسُ بين القريقين لاف شكليا 
N TE‏ 3 قېلوها و أو العم أى عا و 
تبرير ترك العمل بالخبر» فالأصُولي إما أن يطعن في إسناده» أو يرميه لمخالفته المشهور 

والأخباريٌ يأحذ بالمشهور أيضاء ويترك ما حالّقه َة صدوره على سّبيل التقيّة. 


ولأن دعوى (استفادةٍ العلم من کل حبر مروي في كب المذهّب) دعوى عريضة يعس 
بل يستحيل إثبائها" فإن الناظرّ في كلام الأباريّينَ يلحَظ تراحياً في مَوقفِهم يشبهُ تراخي 
الأصوليين حين رجَعُوا إلى البناء على الشّهْرةٍ. ويخاصّة أنهم لا بملكون حجة للإلزم بتلك 
الأخبار سوى دعوى إجماع الأوائل عليهاء مع أن ل الاستدلال ٠‏ بالإجماع من أشهّر المسائل 
الي تعيبُها الأخباريّة وتتكرُها على 0 فكيف سيتأتى هم الإلزامٌ بما يروئّه إجماعا من 
الأوائل على صحة وقطعيّة تلك الأخبار المدونة في كنب المذهب”) 

وقد ظهرّ التراخبي في موقف بعض الأعباريّين» حين حرج فيهم من لا يرى بأساً في 
التفتيش عن أحوال الأسَانِيدٍ. لكنّهُم يقولون إنهم لا يفعلون هذا بقصد تمييز الصّحيح من غيره 
-إذ الكل عندهم ثابت وصحيح- ولكن لأحل ترحيح E‏ به عند التعارض. يقول 
احمسي (١١١١ه)‏ -: وود الخبر في أمثال تلك الأصول المعَبَرةَ مما يورث حوارٌ العمل ها. 
لكن لا بد من الرّحوع إلى الأسّانيدٍ لترحيح بعضيها على بعض عند التعارض. فان كون 
جميعها مُعتبرا لا ينائي کون بعضيها أقوى من بعض". وقال في مُوضع آخر: "ما ذكروةُ في 
كب الرّحال من التوثيق والتُضْعِيفيء فإنما يعمّلون به عند التعارُض؛ إذ العَمَل بالأقوى 
"لك عوقول الم الكافال (١۹١٠ه):‏ "إذا تعارّض الخبران المعتمّدُ عليهما على طريقة 
القدماءء فاحتجنا إلى التّرحِيح بينهماء فعَلينا أن نرجمَ إلى حال رُواتمما في الجرح والتّعديلٍ 


.)771/١( انظر مناقشتها والرد عليها في: فرائد الأصول‎ )١( 

(؟) انظر اعتراض الوحيد البهبهان عليهم بهذا في رسال الاحتهاد والأخبار (ص١١١).‏ 
(۳) مرآة العقول .)5١/١(‏ 

.)؟7/١( ملاذ الأخيار‎ )٤( 


لمنقولّين عن المشّايخ فيهم» ونبي الحكمٌ في ذلك"0©. 

وق ها الكلاء من ال أنه ذا كان الأخبار ونا ويرد أن تلك الأسان كلها ات 
مُفيدة للعلم بقرائنَ غير معروفة لم كانت وافرة عند الأوائل» فإن من التناقض البيّنِ أن يُضّارَ 
حبعد هذا- إلى الترجيح بينها بناء على ظاهر السّدٍ الذي لم يكن له اثر في ثبوت الخبر عند 
الأخبارئ الاجا :ويذى آنا امامل دااع حه هذا الل ف طريقة ااه 
الأحبارين» فقال: "لا يخفى أن التّرحيحّ باعتبار ثقة الرّاويء إنما هو عند السك في توت 
الخبر. فلا يمكن في الخبر المتواتر» ولا الحفوف بالقرائن الک 

لكر مع ذلك فإن مُوافقة طائفةٍ من الأخباريّين على الَظر في الأسّانيد لأحل اسر حيح 


ك 


بين المتعارضّات» مما يقريهم قر لد رقو اكور روعاف داك كرفا جره الطوسِي: "نج 
يكادٌ يق حيرٌ إلا وبإزائه ما يُضَادُه ولا يُسلَمُ حديث إلا وفي مُقابلته ما ينافيه"". 
فالأحباري الآن مع إيمانه بصِحة الأحبار, إلا أنه سوف يفثش ف أسانيدها بحا عن الأقوى 
ليعتمده ويطرح ما عارَضَةُ. ويبقى القرق بيه وبين الأصُولي أن الأصُول قد يحكمّ بضّعف 
الخير المطرح» 2 عد أن الأجارف حکم بصحته ثم رماه و وي فصار حلافهم فيما 
يفيه حبر لن يعمّلا به على أي حال. 


مع أن الأخباريّينَ حينَ يشْرَحُونَ مقصودهم بالعلم المستفاد من مَرويات المذهّبء فام 
یفسترونه .ما يُفرغه من معنا ويرجعٌ به إلى معن غلبة الظَن. وقد ظهر هذا في موضع من 
كتاف أنه ا 7ھ ا ن كال "ر الثقة ار وانة درة تي أذراك: اشير 
الحفوف بالقريتة الموجبّة للعلم والقطء"*! 

ثم حاء بعده حسينٌ الك ر كي ٠۷١(‏ ١ه‏ ليشرح ويفصل فذكر أن العلم "يطلق على 
الاعتقادٍ الحازم المطابق للواقع...ويْطلقٌ -أيضا- على ما تسكن إليه الس وتقضي العَادة 


.)55/١( الوا‎ )١( 
.)١75/5؟107( (؟) وسائل الشيعة‎ 
.)١/١( قذيب الأحكام‎ )۳( 
.)٠١7ص( الفوائد المدنية‎ )٤( 


۲ 


بصدقه' ا 'وهذا ر یسمّی العلم العادي. ويحصّل بخبر الثقة الضابط المتحرّز عن الكذب» بل 
وغير الثقة إذا غلم TE o n‏ 
O‏ المنديق بو ايد التاق قانع الور ارس لقعا اند 
اليقين عند قوم. OY‏ مد اد عند اي : وما يقرب من الظنّ الغالب عند آحَرينَ 
TS‏ ا راك وو ور ..فإن 
شی شعت همه علماء وإن شع شعت سمه ظنَّ فلا مُشْاحَّة في الاصطلاح ا 

بعافي ا ها د SS EEN SD OG O‏ الخبر عند 
وتخرحه عن حيز الظَن) فذكر منها: "كون الرّاوي ثقة يؤمنٌ منه الكذب". 


0 هؤلاء قد آل إلى مُوافقة الأصوليس في جحواز البناء على بر الواحد الثقة. لکن 
0 لم يكابرواء فأقرُوا بإفادة مثل هذا الخبر غابة ا ارا دافا ماس سر 

و ومن تابعهما في رفض الاحاد الظيّة. في حين د الأحباريون على آم 
مُتمّسّكون بطريقة أولئك» من خلال الادّعاء بأن حبر الثقة يفي (العلمّ العادي). وهي 
الدّعوى الي لا يمكنُ لعَاقل التسليمُ ما“. أما إطلاق القول بإفادته القطع فأبعدُ وأبعدء لذا 
قال تقض الامو “ادعو ا جميع أخبار الكثب الأربعق ليست إلا عن غرّض 
ولجاج» أو غباوةٍ وغفلة". 


وما يُشبةُ هذا قول الأحباري حُسين آل غُصفور (7١؟١ه)‏ -وهو يشرَحٌ مقصود 


.)١ :-١ص( هداية الأبرار‎ )١١ 

(؟) وسائل الشيعة (.47/9 ؟). 

() العلمٌ العادي في لسان أهل المنطق يقصّد به ما يمتنع ثبوت نقيضه بحكم العادق وإن كان العقل يرز الخرام هذه 
العادةٍ باحتمال بعيدٍ لا يفت لثله العقلاء. وقد مثلوا لذلك فقالوا: كعلمنا بأن الحبل الذي شاهدناه فيما مضّى 
عو اديع لحني ول را و يقاب ذهيا: فالعادة هنا تنبت مثل هذا الحكم وتنم ثبوت 
نقيضه. E‏ اا اخ يفيدة4 و عقا أنه بكوم ار قن اقل ده کر 0 
أو معجزة لبي أو لغير ذلك. انظر: التقرير والتحبير »)١١1-١١5/1(‏ وانظر في كتب الإمامية: مجمع الفائدة 
(۳۲/۱۲)» الفوائد الحائرية (ص۳۳). 

(4) رسالة في دراية الحديث» لرفيع الدين الجيلاني. ضمن : رسائل في دراية الحديث (؟/55١).‏ 


۳ 

اة ارين ار ار الماعى روات اله "لمكن أن راد ماو ا لد بن 
أخبارنا غيرٌ التوائر المشهور. بل هو أعم ما دلت القرائنُ على ثبوته. وإن كان في نفسه من 
أخبار الآحَاد. فإفهم كثيرا ما يُطلقون التَّوائْرَ على مثله لمسّاواة هذا القردِ المتواتر الاصطلاحي 
في وُجُوب العَمَل". ومعن هذا أن الأخبارَ الي يدّعي الأخباريُونَ توائرّهاء من الممكن أن 
کون ا لكنّهم ممّوها مُتواترات» لساواتها المتواترٌ في إيجاب العَمَل! وهذا الرأي 
يعود حأيضا يضا- إلى عين موقف الأصوليين. 

وقريبُ من هذا صنيعٌ الح العاملي ( ١١١ه)‏ حين تدرَّجَ في كلايه» وهو يعد القرائنَ 
الى ترتقي بالآحاد إلى إفادة العلم فقال: "منها: موافقته لإجماع المسلمينَ. ومنها موافقته 
لإجماع اي موافقتُه للمّشهور بين الإماميّة. ومنها موافقته لفتوّى جماعة من 
عُلمّائهم”". فقد تدرَّجَ من موافقة الخبر لإجماع المسلمينَ» ثم نزل إلى إجماع الإماميّة 
وحدّهم, ثم للمشهور بين الإماميّة وإن لم يكن إجماعاء ثم انتهى إلى الاكتفاء بموافقة الخبر 
لفتوى جماعة من الإماميّة فقط! فمثل هذا الخبر ما يفيدٌ عنده العلم» 0 في معن المتواتر! 

واللعارى الف الكاشان (۱۰۹۱ه) بعدما قرر أن الخبرَ الذي ا ا به ليس له 
ضابطة يمكنٌ التعويل عليهاء ذكر أن "أكثرَ الأخبار الأحكاميّة ليست في القوَةٍ بأقل من أخبار 
ا و إلا أنه عاد ليفتح باب رفض بعضيهاء فقال: 06 ما اطمأنّت إليه النفس 
من الأخبار e‏ ما لم MS‏ 


فلأحل مثل هذه المواقف الأخباريّة وما شاههاء ذكر كبيرُ الأصُوليّين الوحيد البَهْبهانٍ 
(59١٠١ه)‏ أن "فض شا غار ارو مڏهبهم» وشناعته اللا رجَعوا 
القهقرى» وادّعوا أن مُرادنا من العلم واليقين ما هو الظَنُ. ونزاعنا لفظي مع امحتهدين". 
وغبار: الان هلو ر عار عد كشارف وشت ال ف 


.)١؟5ص( الحاسن النفسانية‎ )١( 
.)٠٤۷/۳١( 9؟) وسائل الشيعة‎ 
.)۸-۷( الحق المبين‎ )۳( 

.)١١/8ص( الفوائد الحائرية‎ )٤( 


أشار إلى أن تراجُعات الْأصوليّين عن بعض را للناف": 

فقد ظهرَ الآن أن e‏ , اينم ا كام تذوب فيما ا ا 
al E‏ سيان قريب من موقف الآحر. وأصبح العام الإمامٌ سأخباريا 
O‏ ياح من الأحبار ما يشاء ويدع. 

فالا یار بيد e ECE SE‏ الطائفة بعدما انتهى إلى نبوا 
وإفادتها العلمّ. وإن أراد أن يرد شيعا منهاء فبإمكانه أن يعارضّها ما هو أقوى ستداء فيطر حُها 
عندئلٍ غير مُلنَفِتٍ للعلم العَادي ال عنده منها. وإن لم يجد مُعارضا أقوی» فبإمكانه إن 
أراد- الأخذ بالمعارض الأضعَّف سنداء ليرمي بالأقوى المفيدٍ للعلم عبر "أوسع أبواب المحامل 
والتأويلات المعصّومية”" باب الحمل على التقيّة. وهو باب يستوعِبُ الآحاد والمتواترات» 
وال والقطعيّات على حا سواء. 

وأما ا فإنه إن اراد حبر فلن يعدم AL NS‏ 
سام ن قدح عندَهُم كما تقدّم. أما إن E‏ حبر ضعيف الإسنادء فبإمكانه الاستناد 
لدعوى الشهرة 2 الأصحاب. وهي دعوى اد ها في تق ا علماء الطائفة. وقد 
تقدّم شرح تساهلهم البالغ في إطلاق دعاوى الإجماع والتواتر فدعَاوى الشهرةٍ حيقيناً- 
ستكون أحفً وأيسر. وهو ما شهد به زينُ الدين العاملي قريب" 


ولعل تقارب القولين هذه الصُورق» هو ما حَدا بالبحران إلى الرحوع عن التشديد في 
الاقم مين لحري EAS NN SIE a‏ 
النظر في كلام عُلمائنا الأعلام هو الإغماض عن هذا الباب» وإرخاء الستر دونه والحجاب". 
ثم لما ak‏ قال" لما( در Olas‏ ل e‏ 
عند التأمل- دان في المقام"7". فلأجل هذا كله م يعد هناك معن لأن SE‏ 


.)١ الحاسن النفسانية (صه‎ )١( 
.)۱ ۹٦۸ص‎ ( انظر ما تقدم‎ )۲( 
.)١٠٦۷/١( الكشكول (۳۸۷/۲)» الحدائق الناضرة‎ )۳( 
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من الْأْصُويينَ أن يأخُذوا بالأحبار كما وصلتهُم أو يطلبُوا دينا غير هذا الدين» وشريعة غير 
هلو ل U‏ كما كاد وقول اول الامو 

والقارس المتأمّل ا هذا الخلاف ومآله ينتهي TE‏ 
الخصومة بين الفريقين يرجمٌ لأزق كبير كانا و ويّبحَئان عن مُخرج للخلاص 
منه. وسببُ هذا المأزق يرجعٌ لتلك الفوضى الي ورّثها القدماء لمن بعدّهم في منهج التعاطي 
مع المرويّات. وقد رأيت كلمتين لاثتين من عُلماء المذهّب تلخّصان حقيقة الإشكال الذي 
کان و 

مزق الأخباريين لخْصته كلمة لزين الدّين العامليّ (175ه)» قالما وهو يشرح حال 
الطائفة مع الأخبار قبل عصر الطوسي EO Sa ETS‏ اتلد E‏ 
بين مانع من ر الواحد ملق كار تَضَى والأكثر على بالق اد حم وبين ج 
للأحاديث» من غير التفات إلى تُصحيح ما يصح» ورد ما يرَد7"©. ومقتَضى هذه العبارة أنه ل 
يكن هناك منهج مستقِرٌ في التعامل مع المرويّات. وهذا ما أوجب الحيرة والاضطراب لمن حَاء 
بعدهم. فأهل الرّواية حشّدُوا للطائفة أحبارا متكاثرة دون أن يقدموا منهجاً ورن به. ثم جاء 
لمفيدُ (41ه) والمركضى (455ه)» فأطلقا القول برّفض الآحاد الظَنيّة ولم يتشاغلا كثيرا 
عناقشة تفاصيل أدلة الفرُوع الفقهيّة الي مُبناها على هذا النّوع من الأخبار. فلما جاء أبو 
جعفر الطُّومي (470ه)» وشرعَ في وضع كيه الجامعة لأدلةِ الفروع» ووضع الأخبار فبالة 
بعض» برَّرّت أمامّه مُشكلة تعارضيها وتناقضهاء فكان يجتهد في التُوليف بيتها كي لا يرد شيا 
منها ما أمكته ذلك. غيرٌ أنه حين تضيق عليه مسالك الحمع يضطرٌ إلى رد الخبر متعللاً تارة 
بكونه اسو ومتعللاً 525 بخلل في إسناده. فكان النَظرٌ في الإسناد آحرَ الدواء عند 
وحيث لا يحتاج للدواء فإنه يقبا الب بقطع النظر عن حال ناكم E‏ 
حل التعارُضات بين المرويّات وحَسْب» وم يكن معنا بتأسيس منهج شامل لانَظَرِ في أسانيد 
الأحبار. فلذلك لم يترتّب على طريقته إهدارٌ مرويّات المذهب ولم يحرك صنيعٌه مخاوف أحدٍ 


.)٠۲ص( الرعاية في شرح البداية‎ )١( 
ارا تعدم و‎ )50( 


۲٦ 
فق لجا العطاقفة ول كان ابر ر 57 هه يعيب ا ا كله كر‎ 
ش‎ E 

اک اا ا جا د 07هل ا الكليل ل او 
حسب حال أسانيدها. فمثل هذا المنهّجٍ حلو تم تطبيقه- فسّوف يسقط جُل ما بأيدي الطائفة 
التو اك ول 0 دلأجل دلب لم يطرذ في العَمَلٍ ا ا ي 
العاملي (97ه)» ووضع كتابه الأول في علم دراية الحديث» وأدحل فيه تلك التقسيمّات) 
شاع استعمالها بين عُلماء الطائفةء فأخذ ها ابه الشيخ حسنٌ (١١١٠ه)‏ وبئ عليهاء قي 
كتابه (منتقى الحمّان)» وكذلك فعل سبطه محمِّدُ بن على في كتابه (مّدارك الأحكام» 
فا طا عن الاعتبار اتن e‏ من مرويات المذهب. ر بدأ يشيع هذا امسلل 
ظهرّت الثورة الأخباريّة الكبرى على يد الأسنترآبادي (5١١ه)»‏ محاولة الحفاظ على تراث 
الطائفة الذي يُهدّدُه هذا انه الحديد. غير أن تلك الثورة لم تحد شيعا تا لوه ستيب 
الفوضّى الى كان عليها القدماء في تعامّلهم مع الرّوايات» وهي الفوضى الى عبرت عنها 
كلمة زين الدّين العاملي (975ه) المنقولة آنفا. وحيث افتقرٌ الأخباريُون لمستنّدٍ يخاصمون به 
الأصُوليُونَء صارَ رأسُ مالهم دعَاوى عريضة يعسّر إثبائُها -بل يستحيل- حول بوت جميع 
أخبار اذهب وقطعيّتها. وهي الدّعاوى الي م تقو أبدا على الثبات؛ إذ الشواهد ا تحيل 
أن يكون جيم ماني مُصتّفات الطائفة صحيحاء فَضْلاً عن أن يكون قطعيّ الثبوت. 


وأما مأزق الأصوليین» فقد عبر عنه آقا رضا الهمّدانق7(2"7؟١ه)»‏ حين قال: "لا يكادٌ 


8 الشرائن ؤم قزمم 

(۲) انظر ما تقدم (ص۲٤).‏ 

(۳) يعرف لدى الطائفة بلقب: (الحقق الحمداني). واسمه آقا رضا بن محمد هادي الحمداني النجفي. فقية : ايل 
عن الميرزا محمد حسن الشيرازي» والميرزا محمد تقي الشيرازي وغيرهما. وتشاغل بالتدريس والتأليف» وتخرّج عليه 
جماعة من المشاهير. وكان يؤثر العزلة والانكفاء عن الناس. له من التصانيف: مصباح الفقيه» والعوائد الرضوية» 
وحاشية الرياض» وغيرها. وكانت وفاته بسامراء سنة (55١١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة »)١۹/۷(‏ الأعلام .)۲١/۳(‏ 


۷ 
ل 5 4ك" نباف عه لمرو اننا بساني يي GS‏ البناء على المسامّحة في 
طريقهاء والعَمّلٍ بظنون غير ثابتة اليه" . 

فمثل هذه الكلمة توضّحٌ العقبة الكؤود الى على الفقيه الأمون منهجه في البناء 
على أحوال الأسانيكٍء فلأحل ذلك صارٌ الأصوليون يتمسّكون بقاعدة شُهرةٍ الخبر في 
ذف عاض المائقة اليد ده ارقا ولتعويض افتقارهم للأسانيد الصّحاح. ولذلك رأينا 
ا ا المنقول آنفاً: "لأجل ما ديك الأشاره الدج عمس ق 
الفخص عن حال الرحال» والاكتفاء في توصيف الرّواية بالصحة كوها موصوفة به في ألستة 
ما الق ول ف مُوضع: ا الأخبار مفلدوان للمحقق الحلي ي 
CU rE Se E US‏ 


وقد احتمع مع هذين المأزقين» تناقضات واضطرابات في تصرّفات متكلمي 
الطائفة» أوجَبّت الحيرة لمن بعدهم. فلهذا كان الشَّيحُ محمد تفي ؛ التمنتري (415١ه)‏ يلوم 
ا ويذكر أن تناقضاته في كه هي ال تست في تُشأوٍ كل من طَريقَيٍ الأحباريين 
ولاه ا ان الفريقين بأحد قوليه المتناقضين. قال التستري: "تأليفاته 


واختلافُ مسلكه فيهاء ادت إلى لط الرّوايات السّليمة والسٌقيمة» وخلط فقه الخاصّة 
بالعامّة» والفتاوى المشتّهرةٍ بالنَّادرَةِ حي انتهّت إلى إحداث طريقة المتأخرين في الحديث 
والفقه". ثم يشرّح on‏ ا في كتابيه (المبسوط والخلاف) 
ا لفتح باب م الآثار» والعمل بضروب الاعتبار". مع أنه "في فهايته”' لعمّله 


فيه بکل خی أحدّث سيرة جمع صّاروا في الأعصّار المتأخّرة اا 


.)١7/؟( مصباح الفقيه‎ )١( 
ا مرجع السابق.‎ 5١ 

(۳) نقله عنه تلميذه محسن الأمين في أعيان الشيعة .)٠١/۷(‏ 
)٤(‏ قاموس الرجال .)505/1١7(‏ 
(5) المرحع السابق .)541١١/1١7(‏ 

(5) يعن كتاب (النهاية في جحرد الفقه والفتاوى). 
(۷) قاموس الرحال .)51١١/١5(‏ 


8 
فتلك التناقضات وما شايمها في تصرّفات المفيدٍ والمرتضّى ولحو وغيرهم» كانت 
وقوة الخلاف بين فريقي الأصوليّة والأحباريّة. وقد تأْمّلتْ المناقضّات والمعارَضًات الي ثارت 
بين الفريقينء فرأيت كلا منهما بحسن هدم حُجةَ الآخر. لكنه لا يقوى أبداً على بناء منهج 
مقبول في التعامل مع الأخبار. فلأحل ذلك همزا إن رأيّين متقاريّين كادا أن يتطابقا من 
الناحية العمليّة ددا كر 1 EES‏ فالات e‏ رفض 
الأخبار ساقطة الأسّانيد» ولا الأحباريون ثوا على دعوى قطعية أخبارهم. 


و مما يشرح تقارُب موقي الفريقين أن عناوف الأخباريّين من طرح ل عبار اذكب 
لم تتحقق أبداء رغم تغلب الأصُوليينَ رشو مجه فمع إقرار الجميع بقل الأسّانيد الجامعة 
A‏ إلا أن مرويات المذهب بعد تغلب الأصُولينَ لا زالت كما هي حينَّ كان 
فقي العا E‏ فعلى أي شيء E PPT TTS‏ ركنن قرول 
الا 6 الدكتور أحمد الكاتب: 'بالرّغم من حسم العلماء ان ا 
لصالحهم في القرن ل يدي مرتضى الأنصاري (۱۲۸۱ه)» إلا أن كيرا س 


العُلماء الأَصُوليَينَ ظلُوا يمارسُون ا من الأخباريّينَ في تقبل الكثير من الرّوايات 
(Dm‏ 


ا 


والحكايات التاريخيّة دون تمحيص 


E ني‎ TE TE 


Or 7 


الدربندي” اسلف رأيته صرح م بقبول أخبار الكتّب الأربعة كي بل ها هو اکر 
منهاء حي قال" إن الك ”قف آل دن أن ما في الكتب الأربعة من حملة الأخبار المعتبرة 
الكاثنة من الصّحاحء أو اليسانء أو الموتقاتي أو في حُكيها -أي في صحة الاعتماد 


)١(‏ من مقالة له بعنوان: (الشيرازي وأصول الاحتهاد) منشورة بموقعه على الشبكة العالمية: 
http://www.alkatib.co.uk/shı4.htm‏ 
(۲) ملا آقا بن عابد بن رمضان علي بن زاهد الشروان» الحائري» الدربندي. المولود سنة (۸١۲١ه).‏ وصفه عباس 
القمي» فقال: 'فقيه» متكلم» تو ف حامع المعقول والمنقول» عارف بالفقه والأصول". له تصانيف منها: 
(الخزائن)» و(أسرار الشهادة)» و(السعادة الناصرية). وغيرها. توفي بطهران» ودفن بكربلاء سنة (١۲۸١ه).‏ 
ينظر: الكئ والألقاب (۲۲۹/۲)» الأعلام »)٠١/١(‏ موسوعة مؤلفي الإمامية »)۸۳/١(‏ جلة تراثناء العدد »)٤۲(‏ 


.)١ ص۹۸‎ ( 


۹ 
والتّعويل عليها-» إلا ما ضعفة مصتفوها". ثم زادَ وقال: "بل إن من أمعنَ النَظِرَ فيما أسّلفنا 
من الأصُول والقواعدء علمٌ أن مُعظمّ أخبار ربحار الأنوار) للعلامّة الحلسي قَدسَ سره 
وهكذا مُعظَمٌ أخبار (الوّسائل) للشيخ لحر العاملي -قدّس سرّه-.من الأخبار المعتبّرةٍ الواجدة 
وفيطة حاو نر ag‏ تيأر قر ذلك نقذ لع مين لامر ل امعد 
والكّب العتبّرةٍ ال ادّعى الشيخ إجماعَ الطائفة الحقة على العمل ما". وهذا الكلامٌ الذي 
جاور تصحيح أخبار الكت الأربعة إلى أخبار (البحار) ورالوسائل)» ينتهي -عملياً- إلى قول 
الأخباريينَة إذ إن تلك الموسوعات. حوت أو كادت- جميع مرويّات. الذهب» فالقول 


بصحَة مُضَامينها لا يختلفُ كثيرا عن قول من ذهب إلى تصحيح جميع أخبار المذهّب. 


لأحل ذلك لازلنا نقرأ لطائفة من عُلماء الأَصُولبينَ المعاصرين من يُطلقُ القول بصحة 
مرويّات المذهب بقطع النّظِرِ عن أحوال السنّدِ. غير أهم حَصرُوا حديئهم في الكتب الأربعة 
المشهورة (من لا يحضره الفقيه-الكافي-قهذيب الأحكام-الاستبصار). فقد كان المرحع اللبنان 
لمعاصرٌ عبد الحسين شرف الدّين (۳۷۷٠ه)‏ يقرّرُ أن أحبارٌ لكب الأريّعة "مقطوعٌ 
بصّحّتها””". ومثله المرجعٌ المعاصرٌ محمد محمد صادق الصّدر (415١ه)‏ الذي ذكر أن الشيعة 
RP EE‏ 
ذهب امرجم الأغر عمف بن مهدي المحسى الطررارئ ١١٤م‏ جوت قل غه الاد 
حسنٌ الصّفار أنه "في منهجه يقتربُ من منهج الحدّئين. حيث بميل إلى القبول بكل ما ورد في 
الككلتي ارا ركوو RE EE OTT‏ كيه اميد الغا 
الكاتب أنه كان يقبل مَرويّاتِ الِن”©! وكان الشيرازي قد نقل عن والده» عن النُوريَ 
الطبرسی (۱۳۲۰ه)» أنه كان معلا في غرفة يكنب خطبة البي لله في غدير حم فدحّل 


.)١ 47/7( قواميس الدراية والرحال. ضمن مجموع : رسائل في دراية الحديث‎ )١( 
.)5١5ص( المراجعات‎ )۲( 

(۳) الشيعة (ص۲۷١)»‏ نقله عنه د.ناصر القفاري في أصول الشيعة (١/؟5).‏ 

.)١5ص( الإمام الشيرازي» ملامح الشخصية وسمات الفكر‎ )٤( 

.)5١ص( حول السنة المطهرة‎ )٥( 


عليه اثنان من ان وصّحّحا بعض فقرات الخطبق» حسبّما معاها من رسُول الله يله حيث 

كانا حاضرین في غدير خُما. وكان هذا المرجمٌ يرى أن اتصاف أحد الرُواة قل کات 

(الكافي) بالجهّالة لا يضر بالرٌواية. لأن جهالتّه عندناء لا يلزمٌ منها جهالته عن الكلنِيً!. 
ع E‏ 


الاي (١٠١٠ه)‏ أنه كان يقول: "إن المناقشة في إسناد روايات الكافي حرفة العاجز ". 


وعقد المعاصِر علي لازي الشاهرودي ١5(‏ 5 ١ه)‏ قصلا امات دة امضاميق :تلك 
الك عا اى فال د أركان ا راع اا اا 
المقدمون والمتاحري ا روايات الكثب الأربعة» وشهادثهم E O‏ 
رسالة مستقلة بعنوان (الأعلام الحاديّة» في اعتبار الكتّب الأربعة)). 

ويَصِفُ مرجمٌ آخرّء وهو محمد آصّف امحسي حال الطائفة مع الأحبار» فيذكرٌ أنهم ما 
بين "مُفرطٍ ومُفرّط". قال: "وأظنٌ أن الأوّلِينَ -أي المائلينَ إلى الإفراط» الحاكمين بحُي كل 
کتاب حديثي» كر حَديشٍ منسُوب إلى البي ميث الأكرم أو الإمام ءاه - هم 
الأكثرون؛ اا قل العلمء أو شد الاعتقاد واحبة والإخحلاص عن ينتهي إليه 
من دوت زه الرسُول الأعظم وأوصيائه صلی الله عليه وعليهم-: لعي فاه قي + 
ورد لحصّول الاطمئنان بصدور الخبر من البي أو الإمام من أسباب لا يحصّل منها لغيرهم 
0 م 

O آخرٌ -وهو حسين الرّاضي- اهناك مواد بف الأ وات الل‎ ET 
SE o O قر اجو بعظ ا لعو‎ 
لمتأمّرةٍ كالبحار والوسائل والواني وكتب ابن بِابَوَيْهِ والمفيدٍ وغيرها. قال: "رعا يقول البعض:‎ 


.) 2١ العلماء أسوة وقدوة (ص‎ )١( 

(؟) معجم رجال الحديث (۸۱/۱). 

(۳) مستدركات علم الرجال (ص۳۲). 

)٤(‏ ذكرها المؤلف نفسه في كتابه مستدركات في علم الرحال .)۳٦/١(‏ وانظر المقدمتين اللتين كتبهما ابن المصنف 
على كتابيه: مستدرك سفينة النجاة »)١5/١(‏ ومستدركات علم الرحال .)١1١/١(‏ 


(5) مشرعة بحار الأنوار .)57/١(‏ 


۷۱ 
إن ممارسّة الحورَة في الحانب الفقهي حلاف ذلك تمماما. نقول: هذا صحيح بانسب إلى الجانب 
الفقهي. ولك عر نض الفقه» الممارسة ل قات عا اه الدُعاوّى. لذلك ترى أن 
ل من يناش رواية تاريخيّة» أو رواية في الدّعاءء أو الرّيارةٍ قد استأنسّت أذهان العَوامٌ يما 
تام E‏ ا بألسنة حداد. وهكذا في بقيّة الزّوايات في الأدعيّة أو الزريارات أو 
الفضّائل ا 
وأعجَبُ من ذلك كله إطباق علماء الطائفة -القدماء منهم والمتأحرين والمعاصرينَ- 
على تصحيح وقبول أخبار وخطب كتاب (نمج البلاغة) المنسوبة لعلي بن أبي طالب تلله. 
واتفاقهم عَلى قبول الكتاب» هو ما حَدا بالمقبلي (۸١١١ه)‏ للمُبالّغة حين قال إن فج البلاعة 
ا کتاب ال" . مع أن الكتاب حال من الأسّانيد ومع اتفاق الطائفة 
على أنه إنما جُمِعَّ في ماية القرن الرابع على يدي الشّريف الرّضيّ (٦٠٤ه)»‏ ومع اشتماله 
على خُطْب كثيرةٍ منسُوبةٍ لعلىّ يلك لا توجَدُ في مصدر آخر متقدّم عليه» ومع ما فيه من 
فاط مود وتراكيب ماخرو للاية مد أن يتكلم ما على" تك! مع هذا كل م يتشكك 
أحدّ منهم في الكتاب» ا ma‏ بعض معاصريهم: "زه ال 
على كثرة فِرَقِهم واختلافهاء مُتسّالمون على أن ما في (فهج البلاغة) هو من كلام أمير المؤمِنين 
تلك اعتماداً على رواية الشريف ودرايته ووثاقته...حن كاد أن يكون إنكارٌ نسبته إليه جلف 


0 
3 


من إنكار الضروریاتي وجَحْد البدّهيّات»؛ إلا شاذا منم" . بل عَدَّ محسنٌ الأمين 819/1 ١ه)‏ 


)١(‏ المؤامرة الكبرى (ص۷). 

(۲) العلم الشامخ (ص5514١).‏ 

(۳) أكثر المؤرحين من أهل السنة ينسبون وضع الكتاب لأخيه الشريف ا ومنهم من يتهم به الأخوين كليهما. 
وقد ورد في القطعة المطبوعة من كتاب (حقائق التأويل ص۷٦ )١‏ للرّضي قوله بعد ثنائه على فصاحة علي خلب 
وبلاغته: "من أراد أن يعلم برهان ما أشرنا إليه من ذلك» فلينعم النظر في كتابنا الذي ألفناه وو“ مناه بنهج 
البلاغة". وانظر حول الكتاب: الجامع لأخلاق الراوي وآداب السامع »)١51/5(‏ وفيات الأعيان »)۳٠۳/۳(‏ 
منهاج السنة النبوية (85/1)» (55/8))» ميزان الاعتدال »)١754/(‏ البداية والنهاية »)57/1١5(‏ ميزان الاعتدال 
(1/4؟75)» مختصر التحفة الان عشرية (ص٠")»‏ أججد العلوم (1۷/۳). 

€3 قال ذلك هادي كاشف الغطاء» في كتابه (مدارك مج البلاغة ص٠5١)»‏ كما نقله عنه د. ناصر القفاري قي 
أصول الشيعة الإمامية .)٤۷۲/١(‏ 


ww 
تضعيف أخبار الكتاب تحاملا على علي خش ! وقال مفسرا سبب قبولهم له رغم حلوه من‎ 
و و ل - ا ع ا‎ 2 1 

الإإسانيد: ا کان (حامعه) من العلماء الثقات الخيرين» وجب قبول قوله 2 أنه أعحذ ما جمعه 

و و م ا hla‏ 2 5 ع 0 2 
من كثب العْلماء المعتبرة". فقد صار المعوّل في إثبات أحبار الكتاب» الثقة في مؤلفه 
وجامعه. وهذا عين مذهب الأحباريينَ» وتلك عين حجتّهم الي استَتَدذوا إليها في تصحيح 
جميع الأحبار المدَونة في كب الطائفة. 

فمن هذا كله نرى أن الأصوليين لم يبتعدوا كثيرا عن الطريقة الأحبارية في التعامل مع 
المرويّاتء اللهم إلا أنهم لم يقولوا بإفادتها العلم والقطع. أما من جهّة القبول والنّصحيحء 
فالفرٌوقٌ بين الطائفتين ليس لا أثرٌ عمّلي ذو بال. ومع أن النهج الأصّولي هو الذي تغلب 
وشاع في المراكز العلميّة الإماميّة» إلا أن المدرّسّة الأخباريّة لازالت حاطيرة باعتراضاتها الي 
رار ا اين ا وا البوة :فلك الاعتر ات کدف دار 
الكثيرَ من الثغرات الكبار في علم الدراية المعتمد اليوم لدى الطائفة. وكما يقول باحث إمامي 
فعاضي" :فإنة ا ورا ت ر ويد ينها 
الأصولي”“. وبسبب هذه الإشكالاتي أيقنَ الأصولي أن من لمتَعذر اطراح جميع الأخبار 
ضعيفة الإسناد» وصار يعول على شهرة الخبر أكثر من تعويله على قوة إسناده. وهو المسلك 
الذي فتح على الطائفة بابا واسعا من إشكالات أحرى لا تتنتهي. 
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.)/1/١( أعيان الشيعة‎ )١( 

(۲) المرحع السابق »)540/١(‏ وقد أطال في الدفاع عن الكتاب» ورد القوادح فيه ما لا طائل من ورائه. 

(5) من مقالة بعنوان (أطياف محمد أمين الأسترآبادي) لإدريس هانئ. صحيفة الوقت البحرينية. العدد (5140)» يوم 
الخميس ؟١‏ ذي القعدة ۲۸٤۱ھ‏ - ۲۲ نوفمبر ۷٠٠۲م.‏ 

.)٤ ١ انظر بسط الكلام عن إشكالات الاعتماد على الشهرة في إثبات الخبر (ص”5‎ )٤( 


۷۳ 


علم دراية الحديث قبل عصر المفيد (۳١٤ه)‏ 


«أولاً: إشكال توثيق المصكّفات. 

اله ار الي سرت صر اقنبد التق س را٠‏ هي ال الج عا في 
وا اة الاثنا عشّرٌ الذين تنتجلهم الطائفة الاما فاج ارك ال ت روفاد كان الإمام 
الحادي عشرَ الحسّنَ بنّ على العسلكري جلة» المتوفى سنة (١٠٠ه)»‏ وهو الذي تقول 
ييه EN‏ 


وللخروج بتصور واضح عن حال الرّواية والدَرَايةِ آنذاك» لاب للدّارس من النَّظر فيما 


۷٤ 

وصّل إلينا من الكشب الحديئيّة المولفة في تلك المرحَلة التاريخيّة المتقدّمة» من أجل الوقوفِ على 
المنهج المتبع آنذاك لذ علماء الطائفة في التعاطي مع المرويّات. 

غير أن نمة إشكالاً كبيراً يعترض طريق الباحث ههنا؛ فأكثرٌ المصئّفات الحديثية الى تعُودُ 
لذاك الرَمّن لم يصل إلينا منها سوى عناوينها المذكورة في فِهْرسْت الطُوسِيٌ (40ه) ورجال 
النَحَاشِيّ (0٠45ه).‏ وأما ا انقطع حبر أكثرها بُعيدَ زمن تأليفها بيسير. 
وما وَصّل إلينا من تلك المصتّفات E‏ فإن نسَح أكثره | صل بطر کن م 
ايسان لضي قرو E‏ ليها" وهذا ما يجعل العُموض د کو ىق 
التي لمات e EE‏ تمي زر اانه 
الات عش وقد عع الا كدر هن درون فق الان 


وأشهرٌ ما وَصلنا من نتاج تلك اليقبة: كتاب (الكافي) (۳۲۹ه)» وبعض 
مُصِتّفاتٍ ابن بابَويّهِ -الملقب عند الطائفة بالصّدوق (١۳۸ه)-‏ إضافة لمصنّفات أحرى قليلة 
يختلف عُلماء الطائقة في اعتبار واعتمادٍ ما وصّل إلينا من سخها. 

وإذا استشتینا كتاب (الكافي) للكلَيي وكتاب (من لا يحضرٌه الفقيه) لابن بِابَويْهه سنجة 
أن أكثر اعتماد الطَّائفَةٍ ايوم ومند قرون إغا هو على مصتفات الطُوسِي” (45ه) الحديئة 
الاح كن “تللق اا الي نتحدّث عنها. وبخاصة فيما يعلق بأدلة لحار فكتاب 
(التهذيب) للطوسي بات أكثر شهرة ل الي سبقته» حي إن بعض علماء 
الإمامِيّة صارَ يعزو سبب ضياع الكتب المتقدّمة إلى شهرة و کتب م ي المتأخخرة واستغناء 
أهل المذهّب ما عما تقدمها. 

لک ول تقي التستري (5415١ه)‏ -وهو يشرَّح سبب ضياع مصتّفات الطائفة 
الأقدّم- أن لكوي N cede N e‏ 
لمتقدّمة لكونها غيرٌ مرّبةٍ وإن كانت أحسنَ من حيث المعنّى- فضاعَت» وبضّياعها احتفى 
كثيرٌ من الحقائق”". ويزيدٌ الستري في البيان» فيَذكرٌ أن من أسباب ضياع تلك الكتّب قول 


.)۳۹۳/۱۲( قاموس الرحال‎ )١( 


۷ 

الرس آي اها :إن تكله ادر حف راا و وت مقي عن جميع 
الأصُول والمصتفات. فاغتَر به المتأحُرون عنه» فاقتصرُوا عليهاء وتركوا مُصّفاتِ القدماء 
وأصوله» مع حلو قذيبه واستبصاره عن كثير من أخبار الأحكام. ومع تقل (الوسائل)”" لها 
اوك yT‏ 
مسألة مُغنيا عن الصا لأهم 3 فقون عن غير نص فيما خالف الأصل EE‏ 

هذا الل يفيدُ أن كيرا من الأحكام في المذهّب الإمامي ضاعت أدلتُها بضياع 
مصّادرهاء فصارٌ المعوّل فيها -عند المتأمّرِينَ- على اتفاق الأوائل وإجماعهم عِوّضاً عن تلك 
الأدلة الروية الفقودة. و شك على هذا ما تقد ياه من شهادةٍ كبار عُلماء الطائفة 
ال حقيقة الاتفاقات والإجماعات ا ق کتب المذهب» وتنصيص بعضهم علج 
سكوب عقو ماع الطائفة ف > غير الضروريات ETB‏ الدليل المنصوص 
كان السب وراء التوسّع الحاصل في دعاوّى الإجماع. 

والذي يَعنينا هنا من كلام اللستَرِي أن الدّارس ) لتاريخ المصئّفات الحديئة لدى الإماميّة لا 


ا ااي 
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e 


ر 


ا سيعة تفصل بين رَمَن الأثمة» وبينَ زمّن المصتفات الي تروي 
عنهُم. وهذا الأمرٌ قد يكون مفهوماً لو أنه وقعَّ في القرن الأول أو بعدّه بيسير حين لم يكن 
ال ا كرون تصنيف الكتّب. لكنّ الإشكال الذي يحتاج ا 
الاي عشر به عاشوا في الوقت الذي اقتحم فيه المسلمُون ميدان التُصنيفي يقوق» حيث تغيط 
أهل الحديث والس في كتابّة تواليفهم, فأودَعُوا ما حمعُوه وحفظوه e‏ 
محفوظاً إلى اليوم؛ إذ كان ذاك الزمان العصر الذهي لكتابة المؤلفات الحديئيّة السّمّة. فمُوطاً 
الإمام مالك 5 نه (۷۹١ه)‏ الذي نقرؤه اليو كيب في وقت مقارب لحياة حعفر الصادق له 

(4 ١ه)»‏ الإمام السسّادِس الذي تسب له رات اة ونك جا هد الاد وق 


خمسة من الأئمّة -سوى الغائب لمستتر المنتظر- ومع ذلك لم يُحفظ تصنيف إمامي واحدٌ 


)١(‏ يعي كتبه المشهورة (الاستبصار)» (تمذيب الأحكام)» (النهاية). 
(۲) يعي كتاب (وسائل الشيعة) للحر العاملي المتوف سنة ٤(‏ ١٠١ه).‏ 
(۳) قاموس الرحال .)٤۰٤/۱۲(‏ 


.)١ ٤۳ص‎ ( انظر ما تقدم‎ )٤( 


۷٦ 
متمد يَرجع ا المنتهية بسنة (0٠55ه)ء وهي الميقبة الي كتب فيها الصّحِيحان»‎ 
صحيحٌ الإمام البخاري (١٠٠٠ه)» وصّحيحٌ الإمام مُسلم (171ه). وقبلهما مسند الإمام‎ 

أحمد بنَ حَنبل (١٤۲ه)»‏ وغيرٌ ذلك من أمهات الرُواية الكثيرة الي يعسّر حصرها. 


بل لو نزلنا فتجاورّنا ذاكَ الزّمانِء ومَدَذنا النْظرَ إلى رجال الأقاء ف لدو وت إن 
صحبّة الأثمق فهؤلاء 000 مع تأخخر زمانهم» إلا أنا لا جد اليوم يعدا عد اد 
نسي ی شيو و ا للسفراء الأربّعة -الذين تقول الإمامية إنهم كانوا أبوابا 
2 من طريقهم إلى سؤال الإمام الغائب » والذين مات آخرهم سنة (۳۲۹ه)-» فهؤلاء 
-أيضا- لا نِد ايوم بين أيدينا تصنيفا واجدا نسب لأي منهم أو حن لأحدٍ ممن صَحِبّهم 
فروى عنهّم. مع أن تلك الجقبة -كما أسلفت- كانت قِمّة عصر الكتابة والتُصنيف في السنّة 
وني غيرهاء ففيها أفردّت المصتّفات لحديث الي ب وأقوال وأخبار أصحابه ت وآثار 
التابعينَ أيضا. بل قد وصلتنا مُصّفات لبعض تلاميذٍ الأئمة الأربعة» جمعُوا فيها ما سمِعُوه من 
امبر ايو داريو راتوا وم يكن امْحدّئُون وحدهم الذين كت تواليفهم في تلك الميقبقه بل 
کان أونات و الإسلاميّة كلهم آنذاك يون نول امو بق دو إن ماف 
ق اديت ويي التفسيرء والفقه وأصوله» واللعّة والأدب, والتأريخ والتراحم 

و في مثل تلك البيئة النّشِطةٍ في التصنيف- أئمة معصومون» كلامهم عترلة 
كلام البيّ ب في الحجية والعِصّمّةء وبأقواهم -حسب ما تقوله الإماميّة- تسلم الأمّة من 
الخطأ والضّلال في أمر دينها. حينَ يكون الحال كذلك يُصبح من العَسير على الإماميّة أن 
كك م يحفظ لنا عُلماؤها مُصِتّفاتي أو حى مُصِنَّا واحدا كيب تحت مع وبصر 
الو ن أو ا اخ و أنفسهم التتلمل عليه . والجواب الذي م 
هنا -عادة- لا يحرج عا قاله لسري من أن الكثب المتأحرة أغنت عن اللمتقدّمةق فأهملتها 
N‏ نا سبي E‏ 


9 لیرد على هذا كباب فر العسكري: أو الصحيفة السجادية» ففي ثبوت هذين الكتايّين بحث يأ قريبا. 


۷۷ 
نعم» هناك بضع مُصلّفاتٍ وصلتنا لأناس أد ر كوا آخرٌ زمنٌ الأئمة» لكن ليس فيهم من 
يروي عنهم» أو عن السفراء الأربَعّة. بل جَميعٌ تلك المصتفات إنما تروي عنهم بالوسائط. 
ومع ذلك فالذي وَصلنا من ذلك قليل» ومن النادر أن يوجّد في ذلك القليل كتاب مَروي 
ل ل ل ل 
ا م ع لما ب اي 
متصل إلى مؤلفيهاء أو عن طريق مقابلتها بأصول صحيحة متقنق أو أن يحص -على الأقل- 
لنْسّخ الكتاب ا وافار مدقم ها شم اليد 55 وأكثرٌ مُصئّفات الإماميّة المتقدمة 
في حقبَةِ ما قبل المفيدٍ لم يتحقق فيها شيء من ذلك. فلو صت دعوى الشّهرة في مثل كتاب 
(الكافي) كليبي (۳۲۹*)» وبعض مصتفات ابن بابوّيه (١۳۸ه)»‏ فإن تحقيق ذلك في سائر 
مصتفات الطائفة الحديئيّة المتقدّمة عسيرٌ حدا". ذلك أن أكثرٌ هذه المصتّفات لو لم يذكرها 
الطُوسِي ( ٤٦۰‏ في كتابه (الفهرست) لانقطعّت أسائيذها. فالطومي يُعَدُ حَلقَة الوّصل بين 
عُلماء الإماميّة ومصتفاتمم المتقدّمة» كما نص على ذلك المرجعان آلو الا كردي 
وان وعم املق امحسي“. وقلا قال از رارت ودم ما اناك 
کتبناء e‏ ال جعفر الطوسي ٠"‏ وکا ین الذيق الاما زه كاله قول 
اذهب كلها ترحع إل امورو را بساك ار ا و هذا المخلسي 
(١١١١ه)‏ فقال: "إن روايات من تقدَمّ من أصحاب البي ي والأئمة المعصومين» وساير 
رُوَاةٍ الحديث» من سلفنا الصَّالحينَء وعَلمًائنا امحتهّدينَ» تنتهي بأجمعها إلى هذا الشيخ طم 
فهي داخلة ق عموم مُروياته "230 ذلك أن ات 9©) حين عمل كتابه (الفهرست) 


)١(‏ وقد قمت بعمراسلة بعض مراجع الإماميّة المعاصرين بسؤال عما إذا كانوا يعتمدون في معرفة فروع الفقه على 
مصادر حديثية سوى الكتب الأربعة المشهورة (الكاني لفقي الاستبصار» تمذيب الأحكام)» فجاءنىي جوابٌ من 
المرجع محمد حسين فضل الله ذكر فيه أنه لا يعتمدٌ على غير هذه الأربعة. 

(۲) معجم رجال الحديث .)17/١(‏ 

(۳) بحوث في علم الرحال (ص١55).‏ 

(4) مناقب آل أبي طالب .)١7/1١(‏ 

وفع كان الأنوار زف ع قم 


.)7/١١5( بحار الأنوار‎ )١( 


۷۸ 
احتَهّد فيه كي يجمع أسماء المصتفين من عُلماء الإمامية» وذكر في التراحم أسانيدّه إلى أولفك 
الع ار SEM MCE NN ELO‏ 
عليه. فصاروا كلما وقعت بأيديهم 58 لكتاب تقد اعتمدوا ف الوثوق كما على أن 
ا ساق إسناده إلى ذلك الكتاب في (الفهرست). 1 


و م أ أحداً من عُلماء الإمَاميّةِ دقن في حقيقة الأستانيد المذكورَة في فِهْرِسمت ا 
لبان اي اجاج كن امحسئ. وقد انتهى إلى أن تلك الأسّانيدَ إنما هي إجازات 
جحردة من السّماع والقراءةء بل حى من المناولة. بمعين أن ذكرَ الطوسيي سنده إلى كتاب ماء 
لا يَعْنِ أنه وَقف على ذلك الكتاب» وإن كان وَقف عليه» فلا يعن ذلك أنه وَقَفَ على 
سرمي مر و عدو اراق ا اقبي 1 وانوي كي O E‏ 
سنا سخ تلك الكب بالشراء أو غيره '. ولم يستفن الحسي من هذا إلا المواضعَ يع الق 
مض ا ا وو باق حالسك امخض ر کا 
الطوسی > قواقة کیره و کد هاور 

والإشكال هنا يقعُ حين ياي من بعد الطْوسِي من عُلمَاء المذهّب» فيجدون نُسخة 
E gE NS EEE EE EE‏ 
فيهاء E‏ و ال اتا اندو ال 

هذه الطريقة في تقل كتّب الرّواية لا يجوز التعويل عليهاء ولا الرّكون إليها. فالإحازاتث 
المحرّدة بعناوين الح كم عكر لات بي ور دن وليسّت هذه 
الإحازة الي سهّل في الرّواية يما طائفة من محدّئي أهل السنة» فين شرط الرّواية بالإجازة عند 
0 أن أكون من أصْل صحيح مُعارضٍ بأصل الشّيح الُجينء أو بأصل مووق متفرع 

ااال من أصّول لم يحصل الولو ق بمطابقتها لأصل الشّيخ المحيز فلا اعتبارَ به؛ إذ 
eS‏ وو ف اشع ا عن اتات والتّحريفات غير المقصّودةٍ الي 


.)1١9ص( ينظر : بحوث في علم الرحال (ص١5") وما بعدها. وانظر بسط الكلام في ذلك فيما سيأ‎ )١( 
.)١٠١7ص( ينظر : الإلماع (95)» وفتح المغيث‎ )۲( 


۷۹ 

يكثرٌ وقوعُها من النُساخ. 

يقول آصّف الحسئ منبّهاً لخطورة الرّواية هذه الطريقة الشَائعَة بين عُلَمَاء الطّائقة: 
'يكفي لصحة نسبةٍ الكتاب إلى مُولّفه إخبارٌ الشيخ (الطوسي)» أو النّحَاشِي» أو غيره من 
الثقات به بسند مُعمَير. لكنّ هذا لا يكفي للحُكم باعتبار روايات الكتاب المرويّة بسَنَدٍ معت 
حى يحصّل الأمنُ من الدّس والمغل والتزوير في روايات الكتاب. فإن الطباعة الرّائجة اليوم م 
تحدث في تلك الأزمّانِ» ونس الكتّب كلها كانت عطوط: وامو فك اي ناد او مقف 
بسهولة فمُحرَدُ صِحة طريق الشيخ (الطوسي) سمتلا إلى صاحب كتاب» وصحة سَنَدٍ 
الَجْلسي (١١١١ه)‏ وغيره من طريق الإحَازات إلى الشتّيخ أمر» وَوُصول تُسخة الكتاب بسئّد 
مُعتبر مر آخحرٌ ولا مُلازمة بينهّما. ولا شلك أن أكثر أسانيد الشيخ في الفِهْرسْتٍ والإجازات 
الصّادِرَةٍ من العُلماء بعد الشتّيخ حالية عن مناوكة التُسَخ...والعّفلة عن هذا الأمر أوجَبّت 
إدخّال الرّوايات الكثيرة المحهولة في حرم الأحاديث المعتبرة". 


اتح إن هن ر تيوك لكاب عاد معاميية اتفال سنن هه 
؟- أن أكثر أسّانيدٍ الطوسي وغيره من أصحَاب الإجازات ل يتحَقق فيه ذلك. 


۳- أن العّفلة عن هَذا أوجَبّت دُخول روايات مجهولة في حر الأحَاديث المعتبرة. 


لكنّ المحسي في مواضع يشير إلى أن شَهْرَة الكتاب م تحققت» فإنها تي عن ال ر في 
اا تتفي قر أن لقان دائماً في تحقق مثل هذه ال رجت ا تحت فنالا ا 
لحو الكتاب عنده من أمرّين اثنين: 

-ثُوت وول عة صحيحة عة إلى الطوميي. 


-وثبوت أن ما وصل للمتأخرينَ موافق لما وصل الطوسي. 


.)55١ص( بحوث في علم الرحال‎ )١9 
.)01١( (؟) ينظر مثلا: بحوث ف علم الرجال (ص497)» (ص؛ 50 )»؛ (ص005)»‎ 


۸۰ 
a sS‏ لابو ار 
المنهج الذي عه عُلمَاء الطّائقة في تداول كثبها. وقد تقدّم نقل نقل الكشّي عن جعفر الم ادق 
ضيه أنه كان e E‏ "كان ااه ا ون بأصحاب أبي- ا 
0-00 أبي» فيدفعُوما إلى المغيرة» فكان يدس فيها الكفرَ والرّندقة ويسندها إلى 
لوقه إل و وا ا وای ا وعن علي الررّضى ذفن أنه قال: 
"لعن الله أبا ا لخطاب» وكذلك أصحاب ن الاطاتة ا مذ ا ا إلى يومنا هذا 
في كتّب أصحاب أبي عبدالله"27. وف لفظ عن الصّادق أنه قال عن المغيرة: "دس في كتب 
أصحاب أبي أحاديث E‏ يقول الوحيد البَهْبَهان (١٠٠٠ه)‏ -معلقا على 


وام اش 


الرواية الأخيرة-: "فيه ولالة على أن الأصبوك اله انس يرف لا مانع من أن يدس فيها 


لأا ا ا 


ومع وُجودٍ هذه النُصوص الي تشهد بوجُودٍ الوّضع والدّس في كب أصحَاب الأئمة 
والرواة عنهم» فقد أخرج 0 حبرا منسوبا للإمام التاسع أبي جعفر محمد بن علي الحواد 
(۲۲۰ه) أنه قيل له: "إن مشايخنا رووا عن أبي حعفر وأبي عبدالله لتا وكائت التقيّة 
شلايدة کیا کے ف ثرو ع "فلم عاثوا سارت اک ا هال ارد 


نو ايا ا 3 


o‏ سي 


ا صالح مادراي (1١٠ه)‏ شارحا قوله ترو عنهم): "يعي لم 
ترو كتبهم وأحاديثهم عنهُم ولم تبلغ روايها إلينا سماعاء أو قراءة أو إحازة أو مناولة أو 
0 ذلك من طرّق 2 ف ا 


.)٤۹۰/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

(۲) المرحع السابق (491/7). 

(۳) المرحع السابق .)٤۸۹/۲(‏ 

.)١5١ص( الرسائل الأصولية‎ )٤( 

.)ه8/١١ الكافي‎ )٥( 

)١(‏ شرح أصول الكافي (۲۲۷/۲). وقد حكى خلافاً في ضبط كلمة: (فلم ترو)» وذكر فيها تجويزات بعيدة. 


۸۱ 

ويْلحَظ في هذا الخبر المنسوب للجَوادٍ له أن السّوال لم يكن عن كب مَشهورة 
متداوّلة» بحيث يمكنٌ أن يتفطّن لما قد يُدَاحيلها من تصحيفي وعَطؤ أو من عبت وتحريفيء بل 
هو سؤال عن کتب يزعم أن أصحابها كتمُوهاء ول يّروها أحدٌ عنهم» ولا عرف شيء عن 
مَضّامينهاء ثم بعد موم أحرجّت للناس» وصارَ هناك من يحدّث بها عن أصحاب جعفر وأبيه 
الباقر ضيه . ۰ 

وقديا كان المرئضّى (475ه) يصف فج أهل ال وليه العاملين بأخبار EY‏ 
الواح من هؤلاء "يحتج بالخبر الذي ما روا ولا حُدّثْ به ولا ميعه من ناقِله فيعرفه بعَدالة 
أو غيرهاء حي لو قِيل له في بعض الأحكام: من أن أنه وذهَبت إليه؟ كان حوابه: لأ 
وجدتةُ في الكتاب الفلان» ومنسوباً إلى رواية لان بن فلان". وحَرَمَ الوحيد اله ان 
(ه١٠1١ه)‏ "أن القدماء كثيراً ما كانت روایاقم عَنْعَنةَ غيرٌ منّصِلةٍ إليهم يدأ عن يَد”". 
ومراده بكونها مُعَنْعنة أي مُنقَطِعّة الإسناد. 

و من المعلوم أن التّقل يمذه الطريقة» من تُسَخِ غير مَسسْمُوعةٍ ولا مَشْهُورٍِ ممايُسهّل 
الس والتزوير. لأحل هذا بقي المعاصِرٌ صف الحسيٌ يعيد» ويكرّر» ويؤكد أن وُحُودَ عنوان 
لكتاب حَديثي يذكر الطوسِي سه إليه في فِهْرِستِهِ لا يكفي للؤئوق بصكة الُسحة المكتوبة 
gS‏ و حي كر ا ا ا يه 
ر سخ فذاك باب آخرٌ لا بد فيه من اتصاهًا بطريق موثوق. وهذا ما لا 
سبيل إليه بالْنّسبّة لأكثر كب الإماميّة المتقدّمة. 

و كان المْحسيّ شرع في تصنيف كتاب بعُنوانٍ (مُعجم الأحَاديث المعتبرق» احتهّد فيه 
كي يجمعَ الأحاديث المعثيرَة ستداء لك أثناء عَمَلِهِ في الكتاب تتبّه للإشكال في صحة النسخ 
الواصلَة إليه» فعَرَضَ له الشك في حواز نسبة مَضَامِين جُملةٍ من الكثّب الي كان ينقل منها 
إلى مؤلفيها(" فأمسك عن إخراج كتابه هذه العلِّ. ثم كتب لاحقاً عِدَة مَباحث انتهّى فيها 
إلى إسقاط كير من كنب الرّواية الي لم يحصّل ها شيوعٌ وانتشارٌ بر ضَعّف أسانيدهاء مثل 
9 سواه السائل اللو فبلياكت القالنق امسق وساب مرفي اه 


(۲) الفوائد الحائرية (ص7١١).‏ 
)١9‏ بحوث في علم الرحال (ص585). 


۸۲ 

كتاب (علي بن جحعض) وكتاب (الحسّين بن سعیلی)» وكتاب (المحاسين) للبَرْقِي» و(قرب 
الإسناد) للجميري» و(التوادر) لأحمد بن محمد بن عِيسّى الأشعري» و(تفسير القَميّ)» 
و(قصّص الأنبياء)» و(الخرايج والحرايح) كلاهما للرَاوَنْدِي» وكتاب (الاختصّاص) ورامحالس) 
كلاهما للمُّفيد و(بصائر التّرّحات) للصفار» ورأمالي الطوسي)» و(الغيبة) للتُعماق. كل 
هذه المصّنّفات ومصنفاتٌ أخرى غيرها انتهى آصّف المحسي إلى إسقاطها عن الاعتبار» بسبّب 
أن نُسّها لم قصل بطريق يمكنٌ الاطمئنان إليه والتّعويل عليه. ويذكرٌ الحسييٌ أنه عَرَضَ هذا 
لافكار على "اموس لباو اللو لول ايف ا لقر ناما O‏ 
لائقةٍ بالتّقل ولو تتفل عن أحَدٍ المراحع اچ و بالمهَارَةٍ في علم الرّحال 

موافقته على أن ما انتهى إليه "صّحيحٌ ا 


وقد رأيت المحدّث الحرّ العاملي (4 ١١١ه)‏ في كتابه الضّحم (وسائل الشّيعة) يدد 
أصول الكتب الحديئيّة المعتمّدةٍ عنده» الي تقل منهًا في كتابه الموسُوعي» فذكر ثهانية وسبعين 
07 كتاب (۱۷۸). منها ست ونون (85) صرح أنه ال ل ع منهاء وإعما ل 
عنهًا بالواميطة. والذي وَصّلَ إليه من ذلك اثنانٍ وثماثون كتابا (۸۲). وقد نظرت في 
الكتّب الي يقول إنها وَصَلَْت إليه» فوحدت منها سبعة وعشرينَ (۲۷) فقط ترجعٌ لما قبل 


)١(‏ هو كتابٌ ينسّبُ لعلي بن الإمام حعفر الصادق» فيه جوابات من أبيه لمسائل في الفقه. 

(؟) الحسين بن سعيد بن حماد بن سعيد الأهوازي. ونّقه الطّومبي وذكرّ أنه من موالي علي بن الحسين ضه. أصله من 
الكوفة» ثم انتقل إلى الأهواز» ثم استوطن قم وتوثي بما. له في كتب الطائفة روايات عن علي الرضى» وعن محمد 
الجواد» وعن علي الحادي ذيد. 
انظ رال الرس (ص هده "©)» معجم رجال الحديث (557/5). 

(۳) انظر بحوث امحسي في صحة هذه المصنفات في كتابه (بحوث في علم الرحال »)١١ ٤-٤۹۲‏ وانظر -أيضا- كتابه 
(مشرعة بحار الأنوار) في الصفحات »٣/١( »)٥٥/۱( »)٥٤/۱( )495/1١( »)۳۰/۱( 55/١١ »)١5/١(‏ 
ال 6 <(CTIY)‏ طن 560 

)٤(‏ بحوث في علم الرحال (ص7”37). 

(5) المرجع السابق (559). 

(1) وسائل الشيعة »)١0/0(‏ وهذا الرقم الذي ذكره تقريبي» لأنه ذكر أنه نقل -أيضا- عن كتب أخرى» وسماها 
عند النقل منهاء كما ذكر بآحر كلامه أنه أهمل كتباً لأا م تشتمل على أحكام فقيو ذات بال. ٠‏ 


۸۳ 

عصر المفيد (١4ه).‏ وإذا استشتينا كتاب (الكاني)» ومصتفات لبون بابويه -مع جلافي في 
ثبوت بعضرھا-» لم يبق إلا اثنا عشَرَ كتاباً (۱۲) فقطء هي 

١‏ -قطعة من كتاب (المحاسين) لأحمدَ بن محمد البرقي. 

١‏ ا ال ر جات كين ون اسن الضفان. 

كان عن بن جحعفر . 

بدني الالساقن عد او عر ا ا 

ه -كتاب الزُهد للحسين a‏ 

5 دكاو ال ناراف ع اس عي 50 

۷ -كتاب العَيبة» محمد بن إبراهيم التُعْماني. 

۸ -كتاب التفسير المنسُوبُ للإمام الحادي عَشر الحسّن دقل ا ى 

8 -بعض كتاب ر يويد ا و الاش شعَري. 

٠١‏ -كتاب سيم بن قيس الملالي. 

١‏ -كتابُ (الكفاية في النُضُوص على عَدَدٍ الأئمة)» لعليّ بن محمد الخراز. 

١‏ -كتاب (إزاحة العلة في معرفة القبلة)» للفضل بن شّاذان. 


والغشرة الأول من هذه الاثى عقر ا شك أسانيدة عمد امف الس والكاب 
ال الف قارية را انعا ر قن طق أنه ما شه 
الشيخ المفيد (۳١٤ه)»‏ حي إن بعض عُلماء المذهّب نسبُوا الكتاب للمفيد نفسه”' '. وعليه فلا 
يكن تصنيف هذا الكتاب طمن الكتّب المتقدمة. 

أنا الا اخ واه الان معردة الله #الاسكال :فيه أ فهو ا دا 


00 بء £ و 2 سر 7 ع 2 وو 
غير أن العاملي أحطا في اسم مؤلفه» فنسبه للفضل بن شاذان المتوق حدود سنة :ه20 


.)١١/١( مشرعة بحار الأنوار‎ »)۲٦/١( ينظر : بحار الانوار‎ )١( 

(۲) ينظر: تعليقة على منهاج المقال» للبهبهاني (ص؟5١).‏ 

)١(‏ قال عنه النّجائي: "كان نقد اعد e ye AEE‏ :اهنك" الع ادق وشو افده اميد 
من أن نصفه". وقال الطوسى: "فقيةٌ» متكلم» جليل القدر". وعدّه أبو جعفر في رجاله من أصحاب المادي» لكنه 


YA“ 


وإنغا هو لأبي الفضل شتاذان بن جبرائيل القمّي”©2, وهذا متأخرٌ عن ذاك بكثير» من طبقة ابن 
إدريس اللي (/9ده) أو دوئها. وقد ذَكرّ الکتاب له غير واحډ"» بل ذَكَرَه له الح العاملي 
نفسّه في كتابه (أمّل الآمل)"! . يقول الثوري الطبرسي معلا على حصا العَامليّ في نسبّة ذلك 
الكتاب: "هذا من العثرات الى لا تكادُ ت" . 

رحو الس ا بتر نوناح حيزي فادرا ها لطن ور ال 
الا ا تق تليق ی و ع ا عدت مفبور” 
عند الطائفة» بل لعله مع الجلسي- أشهر محدّئي رَمَاهُما. ومن أسهّل الأمورَ على المحدّث 
معرفة طَبقة مؤلف کتاب حَ ديشي تتكرّر فيه أ ماء الشيوخ الذين يروي عنم أحاديث 
الكتاب. ومع ذلك وَقمّ من العامليٌ هذا الخطأ العَحِيبُ في نسبّة الكتاب» 3 Ey‏ 
المؤلف الحقيقي أكثرٌ من ثلاثة قرو 0" 


عاد فذكره -أيضا- في أصحاب العسكري. وروى ابن بابويه في (علل الشرائع) ما يدل على صحبته لعلي 
الرضى. قيل إن له كتباً ومصنفات تبلغ مئة وستين» منها كتاب (الإيضاح) في الإمامة» و(الأعراض والجواهر)» 
و(الوعد والوعيد)» وغيرها. 
تنظر ترجمته في: رجال النجاشي (ص٦۳۰)»‏ الفهرست (ص۱۹۷)» رجال الطوسي (ص۳۹۰) ( ص۱ ۰)٤١‏ 
معجم رجال الحديث .)705/١5(‏ 

)١(‏ قال عنه زين الدّين العاملي: "من أحلاء فقهائنا". وقال الحر العاملي: "كان عالماء فاضلاء فقيهاء عظيم الشأن» 
EE‏ عم بشو لحب لجا[ A E‏ 
ذكرى الشيعة »)١٦٤/۳(‏ أمل الآمل »)١۳١/۲(‏ روضات الحنات (717/4)» مستدرك الوسائل (۳۳/۳). 

(؟) انظر: ذكرى التتّيعة »)١5/6(‏ بحار الأنوار »)75/1١( )١8/1(‏ خاتمة مستدرك الوسائل »)*77/١(‏ روضات 
الجنات »)۲۳/٤(‏ الذريعة إلى تصانيف الشيعة (40/17). وانظر حأيضاً- ما كتبه المعلق على كتاب شاذان بن 
جبرائيل (فضائل أمير المؤمنين ص .)٠١‏ 

5 أمل الآمل .)١۳١/۲(‏ 

.)۷۲/۸١( وقد أشار لخطأ العاملي -أيضا- الَخْلسي في البحار‎ »)۱۸١/۳( مستدرك الوسائل‎ )٤( 

() هما يشبه هذا أن الْمجْلسي ذكر أن من أهل المذهب من يخطئ فينسب كتاب (جامع الأخبار) للصدوقء مع أن 
مؤلف الكتاب يروي عنه بخمس وسائط. (جحار الانوار .)١7/١‏ 


۸6 
فإذا أسقطنا هذا الكتاب من قائمة الكثب المتقدّمة الى تحصّلت لدى الح العاملى 
وتشككنائ الكت الى افر علنها عو أصف ا فلن رو حبية ولق وء 


o م‎ 


سام من التققد والاعتراض» إلا کات (الكاقي) وبعض فو نانك ان بابويه. 


و ما يستوقف الباحث هنا كثرة احتلاف عُلماء المذهّب في تعيين مُوَلْفي جملةٍ من كب 
الرّواية والرّحال رُعْمَّ قلّتها. فقد اختلفوا في (رجال ابن العَضَائِريً) أَهُو للحُسّين بن عَبّيد الله 
أو لابنه مد واختلفوا في (رجال البَرْقيَ)» هل هو لأحمد بن أبي عبد الله البَرقِي» أو لأبيه 
محمد بن حالدء أو لعبد الله بن أحمد البَرقِي”©. واتلفوا في كتاب (التعبير) أهو من تأليف 
اللي أو غيره'". ونازّعَ بعضّهم في القسم الثالث من كتاب (الكاقي) المسمّى بالرّوضَّةء هل 
تصح نسبثه للكليني» أو هو ما ألحقه بعض المتأعّرينَ بالكتاب. واختلفوا في (تفسير القمّي) 
إن كان له» أو لبَعض تلاميذه””. واعتلفوا -أيضاً- في كتاب «التّمحيص)» هل هوّ من 
تصنيف ابن شُعْبةَ الحراي, أو محمد بن همام الإسكاني. واختلفوا في كتاب (الاستغاثة)» أهو 
لأبي القاسم رف اى عمف ارق الرابع» Ca‏ 
واخحتلفوا في كتاب (لمثة منقبة) أهو لابن بِابَوَيُهِ أو لحر غيره“. واحتلفوا في (الاختصّاص) 
هل هو للمُفيدٍ أو لعيره"“. وكذا كتاب (رّوضة الواعظين) تُسّبه بعضهم للمُفيدٍ ونفاة 


)١(‏ ينظر: الرواشح السماوية (ص٠۱۸)»‏ وبحار الأنوار »)۲۲/١(‏ بحوث في فقه الرحال (ص۲۹). وسيأتي بحث ذلك 
الخلاف عند الكلام عن الكتاب في الباب الثاني» بإذن الله. 

(۲) انظر قواعد الحديث (ص15١)»‏ وتاريخ علم الرجال» لحسين الراضي (ص؟). 

(۳) انظر معام العلماء (ص؛ 5). ويأني ا ذلك عند الكلام عن كتاب الكافي» في الفصل الثاني بإذن الله. 

(4) خائمة مستدرك الوسائل .٠٠١/۳(‏ ويأن الكلام عن و عند دی عن كنات «الكاق): 

)٥(‏ بحوث في علم الرجال (ص۸۰-۷۷)» (صغ ٠.٠ه-ه5.0).‏ وقد نحا قوع الكتاب عن القمي الباحث فتح الله 
محمدي صاحب كتاب (سلامة القرآن من التحريف ص777). 

(19) ينظر: بحار الأنوار »)١7/١(‏ روضات الحنات »)٠١١/١(‏ خاتمة مستدرك الوسائل »)١85/١(‏ الذريعة 
١77/159‏ أعيان الشيعة (ه/8/١).‏ 

(۷) ينظر: حاتمة مستدرك الوسائل »)١5/8/١(‏ الذريعة (؟58/5). 

(۸) ينظر محلة تراثناء عدد (۲۸) ص .)۲۳٣(‏ 

فح ريال ادي 0 ا ابا عار ا ار ر ۷ 


۲۸٦ 

آحرون”". وكتابُ (كفاية الأنْر)» بعضهم ينسبه محمد بن علي الخرّاز وبعضهم جعله من 
مؤلّفات المفيد". واختلفوا في كتاب (قرْب الإسناد)» أهو لأبي العباس» عبد الله بن جعفر 
eem‏ ْ 
واختلفوا في (الاحتجاج) أهو لأبي علي أو لأبي منصور ا واختلفوا في 
كتاب (قصّص الأنبياء), أهو للراوندي أو ليره" . وكتاب (دعائم الإسلام) اشتهرَ أنه 
لقا العماد بو عمك وبعضهم ينسبه لابن انوه وكتابُ (مصابيح الأنوار) نسّبه 

بعضهم للطوسي» وهو لآخرٌ غيره". وهناكَ حلافات أخرى غيرٌ هذه يطول تتعها. 


تلك الاحتلافات لا تتعلو ت أو أصُوليّ أو بكثب في التاريخ» أو العَرَييّ أو 
بدواوين شعر منسُوبةٍ لأحدٍ من أفناء الناس. بل غاليُها كشب تتضمَّنُ أقوالاً وأحبارا عمّن 
تعمد الإمامية عصمتهم أقوالهم وأفعالهم. ا في مَرويّاتها أنها أفرادٌ لا توجَدٌ في 
او ی إذ إن ف ا وو ا ر ج ق ی ا 
المتقدمة. فمثل هذه الخلافات ي تعيين أصحاب تلك المصتفات ما يضعف الثقة بصحة انسح 
الواصلة إلينا منها؛ إذ لو كانت مسمُوعة منقولة بالأسّانيد المحصلة إلى مؤلّفيهاء لما كقرٌ 


a 


.)۸/١( بحار الأنوار‎ )١١ 

(۲) ينظر: تعليقة على منهاج المقال» للبهبهاني (ص55١).‏ 

(۳) عبدالله بن جعفر بن الحسين بن مالك بن جامع الجميري» أبو العباس القمي. قال عنه النّحاشِي: "شيخ أصحابنا 
القميين ووحههم". له: كتاب الإمامة» والدلائل» والعظمة» وفضل العرب» وغير ذلك. لم تذكر سنة وفاته. لكن 
كان ب سنة بضع وتسعين ومائتين. 
ينظر: رجال النّجاشِي (ص١١75).»‏ الفهرست (ص57١)»‏ معجم رجال الحديث .)451/١١(‏ 

49 ا يق كباله وى اسمن ن تامع ن مالف اهر و مسقن :المي برقال اا ای ان تقد وا2 
تصانيف منها: كتاب الحقوق» وكتاب الأوائل» وكتاب الاحتجاج. وغيرها. 
ينظر: رحال الحاشي (ص٤ »)۳١‏ الفهرست (ص5١2»)75‏ رحال الم ريز (ص555))» (صه : .)٤‏ 

(ه) بحار الأنوار .)3/١(‏ 

(5) المرجع السابق .)١7/1(‏ 

(۷) المرحع السابق (۲۰/۱)» .)۳۸/١(‏ 

(۸) المرجع السابق .)٠٠/١(‏ 


YAY 


احتلاف الطائفة في نسبتها لفلان أو فلان. 


نعم» قد حَفِظت مُصنَّفات اش 4ه المتأحرة جملة من مَضامين كب الرواية 
لمتقدّمة لما روى الأخبارٌ من طريقها. غيرٌ أن نقل المرويّات لا يُعطي تَصوراً عن حال تلك 
المصنّفات الأولى» ولا يُفِيدُ في مَعْرفةٍ مناهج مۇلفيهًاء وهل كانوا يتحرون في انتقاء الأحبار 
الي أدرّحُوها في كتّبهم. والإشكال الآخرٌ الأكبرٌ أنا لا غلك تصورا عن صكة اللخ الي 
كان الطوميٌ ينقل منهاء ولا دري هل وقعّت تلك اسح له بالسّماع الصيل إلى مولفيهاء 
أو أنه كان -كالمتأخّرينَ- لا يرى بأساً في التّقْل بالوحادات غير الصرلة. 


a n‏ رواب الكاني انه بدن اماقم الا أذ 
يكون كريته آنا ایا ا ا و ةمق کار حال ا اق او كتير 
من كتب المذهّب. لكن رواية المتأحرين من طريق الطوسِي أكثر من روايتهم من طريق 
التحاشئ» بل لا مُقارنة بين الاثنين في ذلك. ومع هَذاء فما قيل في أسّانيدٍ الطوسي يقال في 
0 َه ك د وو E‏ ا > الى o,‏ ° (5) ع 
أسانيدٍ النجاشي. يقول اصف امحسي: اعلم أن ما قلنا تي معن طرق الفهرست إلى أرباب 
الأول الات جار ق طرف العاف يغين هدا أن التاق فى أسائيدة کالط ری 
فهو راكد تن و ارات ات لکول ا من هذا :وقوفه عايها نطلا ف أن 
يكون قرأها أو سّمِعها أو أحَذها مُناولة من التتيوخ. وني كتاب النّحاشِي مَواضْعٌُ كثيرة 
تشهّدُ عا ذكره الحسئ. وسيأت لذلك مزيد بسطٍ وبيانٍ بالأمثلة» في المبحّث المخصّص لكتاب 
النَحاشِي في الباب الثاى بإذن الله“. 


يتن رغد هذا ارت رمع لامكال لكك الناقي ا ج الس وغو ررر ای يفن 


(۱) انظر ما سيأ (ص۷۳۲). 

(۲) يعي فهرست ا 

(۳) بحوث قي علم الرحال ( ص٤‏ ۳۷). 
)٤(‏ انظر ما سيأ (ص۰۱٠).‏ 


الكّب امح الي وقعت بأيدي الإمَاميّة بعد عصر الطُوسِِيَ» وهل هي متّصلة إليه بالسسّماع 
أو القراءة أو المناولٍء أو أي من طرق التوثيق» أم أنها عَريةَ عن ذلك. 

وأشهرٌ من عُنِيَّ من المتأحُرينَ يجمع تصانيف الإماميّة المتقدّمة وذكر أسانيدها محمد باقر 
اللي (١١١١ه)»‏ والح العاملي ٤(‏ ١١١ه).‏ ا 
لعلأُوسي» وطريقتُهما في تنيت الكب مب على + تجميع سخ الي تصل إليها أيديهما من غير 
تدقيق في مَدى E‏ وفي هذا يقول خد اف اي "إن لمتأمّل في كلام 
العلامة المخلسي جل و الحم رار راان بور لاسا عار رات باورا أن لاو 
كتابه لم صل إليه من مؤلفيها بأسّانيد مُتّصلةٍ مُعْتبَرق وإلا لم يقع الكلامُ ني تعيين مؤلف 
بعضها كما صرح به ول يتردّد هو في تعيين ملف بعضيها الآخر. وإن شعت فقل: إن 
الّخْلسيّ له لم ينقل عنها بالمناولة» بل ينقل بالوحادةٍ. أي أله وقف على المؤأفات في 
الأسواق وعند الأشخّاصء كما يَظهِرٌ من كلامه. وَلعلّه لم يصل إليه نُسخخة كتاب واحدٍ من 
ا بالمناولة المعتبرة E‏ الثقات هو والصادقين» كما هُو كذلك في مَصّادر وسائ ال يعة 
لحر العاملي نة على ما يظهر من آخر الوسائل. وعليه فلا محال للحُكم بِصِحَةِ لكب 
عجردٍ حدس بَعض العلماء وبقطع لطر عن إقامة دَليلٍ وشواهد على صحة السخة الواصلة 
إلى المخْلسي والحر العاملي حرحمهما الله-» حي وإن رض شهرة الكتاب وصِحّة طريقهما 
إليه» فإن شهرة الكتاب أمرٌ وصحة السخة المخصوصة المعطوطة الواصلة إليهما في عَصر 
00 المطابع وانحصار الاستنسّاخ بكتابة اليد الي يمكن وقو ع aa)‏ 
ا ال را 

هذا الكلامٌ معنا جود فجوةٍ أخرى أكبرٌ فيما يتلق باتصّال الكثير ين تصانيف 
الإماميّة المتقدّمة الواصيلة إليناء تمع من الوثوق بعضامينها. فمن البدهيّ أن فقدَ شرط الاتصال 
هنا سودي لفتح الباب مام لزيد من التحريفات والتصحيفات» فضلاً عن الس والتروير. 
وهذا ما وقعَ في أشهر المصتّفات الى تناقلتها الطائفة يفيف الطرفي” )اق :للف كن الرس 


.)77/١( مشرعة بحار الأنوار‎ )١( 


01 

نفسّها الي يُفترَضُ أنه قد حَصّل لها من العِنّاية ما لم يحصّل لما سواها“. حن ذكر اللي 
الثاني (١١١١ه)‏ أنه بسبّب شيُوع التُحريف والنّصحيف في كب الرّواية "ذهب جماعة إلى 
طرح الأحبار بالكلية". ولأجل كثرة تلك الأغلاط واشحريفات في كنب الرُوايِةٍ حرى 
لجع أبو القاسم الخوئي +51 ١ه)‏ في كتابه (مُعحَم رجال الحديث) على تتبع الأخطاء 
الوافكة ا E‏ مستبي لاو اذ E‏ قف gE‏ 
في خاتمة أكثرٌ من ثلامئة وحمسينَ ترجمة. وقد أحصيت هذه الأخطاءً والنّصجيفات» فوّجدقا 
تزيدُ على الألفينء مع أن ا لخوئي إنما كان يُدقق في مَضامين أربعة كشب فقطء وفعي لين 

اشتهرت عند الطائفة باسم (الجوامع الأربعة). ۰ 


وما يزيد الأمرَ إشكالا فوق إشكاله» أن جل اشبيهات والاستدراكات على أخطاء 
وتصحيفات في كنب الطائفة إغا خاک رقف 2 جداً عن رمن تأليفهاء E‏ 
العاشر وما بعده. وبسبب هذا التأحر NS E‏ الطائفة للؤقوف على 
الّصحيفات وتصويبها طريقة ة لا تعتَيد في الأصل- EE‏ أو متصلة 
بالسّماع إلى المؤلف. بل الأغلب عندَهُم مُقارنة سخ حخَطيّة قريبة متبايئة كينت في عصور 
متأَعدرةٍ كثيراً عن زمّن تُصنيف الكّب. فالشُرُوحٌ والحواشي المتاحة ايوم كلها ما كِب في 
القرن الحادي عَشَرَ أو قبله بيَسيرء ولا يوجّد لدى الطائفة شرح مُتقدّم يضبط نصوص تلك 
المصئّفات الحديثية ير َة تقي لما قبل القرن الحادي عَشَر e ee NY‏ 
الحديئيّة إلا في هذه القرُون المتأحرة. 

و يندج في هذا الع عمل الخوئي المشار إليه آنفا في كتابه (مُعجّم رجال الحديث) في 
تصحيح ما تبيّنَ له من تلك الصحيقات والتُحريقات» فعمله -مع ضَحَامته- إلا آله لم يكن 


يعمد فيه على تحصيل أصُول مُصّحَّحةٍ مُونقق بل كان أكثر اعتمّادِه على شُرُوح مت أخرة 


(۱) تاق عت ف الات الشائعة في مصنفات الطوسي عند الحديث عن كتابه (تمذيب الأحكام). 

99 كان الأنوان وا ابام 

() ينظر: الكليني وكتابه الكافي (ص0١-158١).‏ وزعمٌ محسن الأمينُ في (أعيان الشيعة )١45/١‏ أن للنصير 
ا (۷۳ه) شرحاً على أصول الكافي. لكنّ هذا ق ا ارود روفن مهن 
الأمين. السرم صنعته الكلام والفلسفة» وليست الرُواية من شأنه. 


۹۰ 

للعَاية أو على مَصادر حَديثية أحرى مطبوعة تروي من طريق الكلَييٌ أو الطو سي أو تلتقي 
معهما تي بعض الإسناد. وقد يكون في هذه المصّادر من الخلل نظيرٌ ما 2 | E‏ 
وبخاصّة أن الإماميّينَ إلى اليوم و تحقيق التب وضّبط نصوصها 
على الأصول الخطية. ولتق وعدا وشّهد به غير واحدٍ من المعاصرين. فمعاييرٌ القائمينَ 
على تشر الكثّب في انتقاء الأصُول الخطيّة وطريقتُهم في التعامّل معهًا والتصرف في منوا 
تكن فعا ير أوائلهم في التعامل مع الخ والأصول EE‏ محمد جواد مغنية: "الشيء 
الذي سف الف هدا الداع السارو ف جميع كينا حلي ركنا E‏ ا وسوء 
الإخْراج» وعدم الترتيب والتبويب 
ويقول علي أكبرٌ الغفاري -أحد المعنيّينَ بتصحيح كشب المذهّب» وهو يتحدّث عمًا 

وَصَّلَ إلينا من من مصنّفات ابن بابويه-: "هذه البَقيَّ غار نجمُها في ستار سّخافة الطبع» من 
كثرة الأغلاط والسقطات والتّحريفات» وُشِرت على صُورةٍ مُشَوَّهةٍ لا يرضّى عنها العلمٌ ولا 
الخلا انه طبع أكثرها بأيدي الذين لم يعرفوا 5 العلم ET‏ الكتاب» ولا هم 
اف e‏ م عن سائر 0 ا - 0 ا 75 وتُشرت على 
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شرن ومن أين أڃذت ُسَحَتُّهاء ومن هو الذي صّحّحها وقابلها...نعم» ف غِمّار هذا 
0 ودياجير هذا الدّامس 0 قلة من الكتب صحّحها أعلام بي الذنعاء و اعد م 
الفَضَلاء -آجرَّهُم الله عن تائيه ET‏ تحت وان 
الكتبيّونَ فهم ا ارمع امو ن ل يعلموت الكعات إلا أماي, يجترحُون ترك 1 
کنبا ينشر وها في الأسواق» تتناوها أيدي اتا بإعظام وإكبارء بحسو ها صّحِيحاًء ويثقون 
ياء ويطميُْونَ إليهًا ويخضَعُونَ لهاء وما فيها صّحيمٌ إلا قليلا". 

وقيفة E‏ أب عض الالال وله سين التسَامُح في تحقيق 
عض الألفاظ المصّحّفَةِ في كنب الحديث» فطفقوا يفستّروئه ما يبدو لحم من قرائن الحال» وما 
NS‏ الكل لون روع في ذلك إلى الأصّول ا مم ا و كان ذلك 


(Dm 


1 قال ق ذلك فق تقدعه لكتاب الشاق ف الإمامة :)«/١(‏ 


۲۹۱ 
مَدرّحة للرّللٍ في مام الأحذٍ والاستشهاد قضلاً عمًا يقَعُ في مثل هذا الشتّطط في تحمل 
امو ور فق ون لط و كل ففلث العو ع ا 
ويقعٌ القارئ في وَحلةٍ لا يكادُ جرج منها””"اه. 


والكّريب أن الغفاري ذكر تذمرّه وشكواه في تقديعه لكتاب (كمال الدين وتمام التعمة)» 
لابن بابويه ١١/؟ه)ء‏ مع أن عمَلّه في هذا الكتاب ا في تلك الظاهرة الى يشكو منهاء 
فقد رأيّه حينَ جَاء يَشْرَحٌ اسح التي اعتمّدَها في تحقيقه للكتاب؛ ذکر أله اعتّمد على سبع 
سخ وَصّفّ بَعضّها ب (النَفِيسّة)» وبعضّها ب (الثمينة)» وبعضها الآخرٌ ب (العتيقة). مع 
أن حَمِيعَ هذه الخ الستبع مُتأخمرة CN‏ انيد مرخ له 0 
فست من هذه السّع ترجمٌ لصف الثاني من القرنِ الحادي عَشَرَ والس السّابعة ليس 
عليها تاريخ ولا اسم لناسخها! 

وحينَ يكون الكلامُ عن كتاب حديثيّ مُسَدِ فإن تأخرَ تاريخ نسخه» مع خلوّه من 
السّماعات وقراءات العلماء مما يفقده قيمته» ويجعله غير جدير بأوصاف التَماسَة والعتاقة. 
نم إن الغفاري في عَمَلِهِ لم عير بين سخ الكتاب عند الإِشَارَةٍ لاختلافاتها. بل اكتفى في 
الحواشي بتكرار عبارَةٍ: (في بعض الخ كذاء وف بعضيها كذا). هذا مع أنه اسم معرُوفٌ 
مر في تحقيق وإحراج كنب الطائفة. فلأحل ذلك وأمثاله قلت إن الإماميّة مُتأخّرون فيما 
يتعلّق بهن تحقيق الكثّب وإتقان إخراحها. فطابعُو كب الطائفة والمتصدون لإخراجها لديهم 
ضّعف ظاهرٌ في تقيّيم الأمُول الخطيّةٍ وانتقاء ما يعمد منها. وقد رأيت أحد أفضّل تحقيقاقِم 
المعمولة على كتاب (سليم بن فيس) المنسوب لولف يُفترضُ أنه وني في القرن الأول 
اهمحري فإذا الام على التُحقيق يَفْخرُ بنُسحَتين حطيتين ظهرتا في القرنِ العَاشر أطلق 
عليهما لقب "الك القيّم". وذلك لاشتمَّالههما على أخبار ١‏ توركل سات سخ بل لا 


وحُود لها في شيء من كنب الرواية 9 


.)١5-١1١( من مقدمة كتاب كمال الدّين وتمام النعمة‎ )١( 
.)۳۲۳/١( (؟) كتاب سليم بن قيس. مقدمة التحقيق‎ 


۹۲ 

و کتب الإمامية لجار إلى ال وعد يا عن أصول < حطية ترحع 
CG CoS‏ 0 

فالّسِحَةُ المطبوعة من كتاب الطوسي” (قذيب الأحكام) اعتّمِدَ في تحقيقِها على أربع 
سخ ثلاث منها كيت ي القرن الحادي عضر e‏ 

وكتاب (الكافي) للکليي )4۳۲۹( طبع عل عشر ر سخ E E‏ 
و7١‏ اه)” "؛ وفيها نستتتان كتبتا في القرن الرابع عَشَرَ المجري. 

وكتاب (مَن لا يحضره الفقية) لابن بابویه (١78ه)‏ مطبوعٌ عن رب ال 
خطيةء واحدة متها يلا تاريخة والقبة تربع للقرن اللداذي عر وها بع 

وکتاب ر ا ET‏ الد دا ل وقوفة قلق 
انق ار لذهنا ا و ا فة لمُسحتين 
كتبتا في القرن الحادي ع . 

كناف ا بن قيس املال E EE‏ ا ولد فر امي ة منت اغ 
حققه على تين وعشرينَ نُسحة كتبّت كلها في القَرنٍ الحادي عَشَرَ وما بعد(“ 

وكتاب دي اشاق للجميرى امتوفي في القرن لثالث» طبع على نُسختّين؛ إحداهما 
منسّوحة في القرنٍ العاشرء والثانية في الحادي عش 

وكتاب (الإمامة والتَبْصِرَة) المنسُوب لعلي ابن بابويه القمّي» المتوفى سنة (۳۲۹ه)» طبع 
على تُسحَمّين كينا في القرن الحادي عشر”. 

a,‏ الرّيارات) لابن ا (۸٣۳ھ)»‏ مطبوعٌ عن تُسخحتين؛ إحداهما بلا تاریخ» 


> 
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)١(‏ ذكر محقق كتاب (كامل الزيارات) في مقدمته (ص١١)‏ أنه اعتمد على نسخة مطبوعة» نشرت عن أصل خطي 
كتب سنة (۷۷٠ه)»‏ لكنه لم يسم هذا الطبعة» ولا ذكر عنها شيقاً. ۰ 

(۲) مقدمة طبعة دار الكتب الإسلامية .)٤٤/١(‏ 

(۳) مقدمة طبعة مؤسسة النشر الإسلامي» بتحقيق علي أكبر الغفاري .)١9/١(‏ 

.)٤/١( مقدمة طبعة دار الكتب الإسلامية» بتحقيق حسن الموسوي‎ )٤( 

.)٤١٤-٤۰۳/۱( مقدمة كتاب سليم بن قيس‎ )٥( 

)٩(‏ مقدمة طبعة مؤسسة آل البيت (ص۲۹). 

(۷) مقدمة طبعة مدرسة الإمام المهدي (صه .)١‏ 


۹۳ 

TT‏ م وقد وا حقق الكتاب بالنسحة (الخطية العتيقة"! 

وكتابُ (التُوحيدٍ) لأبي جعفر ابن بابولّه (۳۸۱ه)» طبع عن حمس سخ تعودُ كلها 
للقرن ا 

وكتاب (كفاية ا كم ير اميم من أهل القرن 2 E‏ 
اعد > كه ايد كيِبت 5 (۹۳۱ه)» وأحرى (قديمة 0 اف ب 
(۱۰۸7ھ)» إضافة لسخة زعم ناسخها ليواي E‏ النُورِي 
الطُبَرسِي (١٠۲۸٠ه)‏ الذي الت ا 

وهاه كلها كنب رواية تحتاج نسَعمْها إلى ضتبطر وإتقان. وإلى سيلسلة إسنادٍ متّصلةٍ إلى 
امؤلفي أو على الأقل یکون عليها ما يدل على مُقابلةِ بشخ مووقة, قامَّ كما عالم معروف» 
اواس عل تقو اناد غر أت هده لان غاد س فاا لض اقات على راج 
كنب الطائفة الى يعتمِدُ عليها علماؤها. 

وقلَة المعرفة بقيمة الأصُول الخطيّة قد يكون سبباً في اعتمادٍ أصول متأعْرةٍ غير موثقة) إلا 
أن مه اما 0 أحوج القائمينَ على طبع الكتّب إلى هذا الحال. فالبُسخة القديمة الموتقة 
E‏ لکتب الرُواية الإماميّة المتقدّمة. فالغالب الأعم من مصتفات 
لطائقة الحديية التقدّمة من الناور أن توح له سح ترجحع ها قبل القَرنٍ العاشير» قلا عن أن 
تقترب من زمن مؤلفيها. ولم أجد تفسيرا لوول تواريخ أكثر تسخ كب الحديث الإماميّة إلى 
تلك اليقبة المتأعرةِ سوى تميّرها بحَدَئين هما أهميّة في تاريخ الطائفة: 


الحدث الأول: قيامٌ الدّولة و الي عرفت يدها للضم الاعامى الخال كما 
عُرِفَتْ بسّعيها القوي في فَرْض التشيّع بالقوةٍ في مناطق نفوذها. فكما يقول على الوَرْدي 
(٥۰٤۱ه):‏ "کان لظهُور لدو الصّفُويّة في إيران تأثيرٌ كبيرٌ جد من النُواحي السنياسية 


.)١ مقدمة جواد القيومي لطبعة مؤسسة النشر الإسلامي ( ص۹‎ )١( 
.)٠ص( مقدمة طبعة كتاب التوحيد‎ )۲( 
.)١5ص( مقدمة كفاية الأثر‎ )۳( 


۹٤ 
والاجتماعيّة والدّينيّة”©. وقد كان من أبرز الأعمال الي تصدّى ها الصّفَويُونَ السّعي الحثيث‎ 
ف نشر اناطع لقان لمان فقد كثرَ أيام تلك الدولة تسخ كنب الإماميّة وتشّرها بين‎ 
الناس» برعاية ودّعم من ملوك الصَّفُويينَه حن إن المحلسي (١١١١ه) لما وضع كتابه لصحم‎ 
(بحار الأنوار) -المطبوع اليوم في مئةٍ وعشر بحلدات- أوقف الشاه الصفوي بعض أملاكه‎ 
الخاصّة عليه» من أجل نسخه للطَلبةِ وتوفيره لهم. ولما احتاج الولف أثناء تصنيفه إلى كتاب‎ 
٠ ا إلى ملك اليم هديا لجاب الكات علوي‎ TT 
فهذا الدّعمٌ والتأييدُ من الدّولة الصفوية لا يد أن يكون له أثره ق شيط الخركة "العلمة‎ 
لدى الطائفة» وحين تنشط الحركة العلميّة فمن المتوقع أن يصاحِب ذلك توسُمٌ في سخ‎ 
واستِنسّاخ كب المذهّبء سواء بأيدي علمائه» أو بأيدي تحار الكتب. فلذلك كثرت النسَخ‎ 
ال االكترية اق تللق اة‎ 
ويبدو أن رواج جار الكتب شجع -مع مرور الوقت- على نشأةٍ نشاط مواز ي‎ 
ييف المحطوطات وافتعالهاء وهي الظاهرة الي امندّت إلى وقتٍ قريب» كما شه بذلك‎ 
الود ن 5 قله عون الات يفن ا ينابر إن طلم‎ 
EME SLE ات ل مق درن المنصرم.‎ 
إلى "استكتاب تساحين مُحتَرفِينَ لمخطوطات قدية موجودة في إحدى الكتبات العامة‎ 
أو لمصوّرات عن مخطوطات في مكتبات تركيا أو سائر بلادٍ أوربا. حن صارّت توجد‎ 
في طهران ورش تتولى إنتاج هذا انوع من المحطوطات وتسويقها عن طريق التجار. وتفتّت‎ 
هذه الورش في التزبيف للإيهام أ لدي قديم. وا 56 ورّق‎ 
حن يُسمارٌ لوله» وتظهرٌ فيه بقع حمراء‎ ٠ نباي أو کان بحص ق أفران أو بعر لاسء‎ 
و أو ا ويسعى التاسح إلى اتخاذ قاعدة قدعة ا والإملاء حو يداد الإيهام‎ 
ليد أله‎ e gb CE sg CAT as 


.)55/١( لحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث‎ )١( 

(۲) المرحع السابق .)۷۷/١(‏ 

[فه أب زيد» اك بن إسحاق العبادي» طا اط فصیح عام بالعر بية. ولد سنة ٤(‏ ۹١ه)»›‏ أحل العرينة عن 
الخليل بن أحمد بالبصرة» ثم تحول إلى بغداد» فاشتغل هناك بصناعة الطب» ولأحلها تعلم السريانية واليونانية 


EC 
خطه ثم تبي بعد ذلك- أنه لم عض عليه أكثرٌ من ثلاثِينَ سنة. وك و‎ 
تاجرّ مخطوطات ملك أكثرَ من ألف مخطوطء فتبيّنَ له أن مُعظّم هذه المخطوطات صادرٌ من‎ 

"ورش طهران لتزييف المحطوطات". 


ومن الملحُوظات الى أبداها الشيعئ علي الوَردِي :١5(‏ ١ه)‏ أن كتاب (الكشكول) 
ا 58 البهائي :8ه ١ه)‏ طبع 06 إحداهما صر والأخرّى ا قال: "وتو جد 2 
السحَة الإيرانيّةِ إضافات ثلائمٌ مزاج الدَّولةٍ الصّفويّة والعقائد الي استّحدثتها. ولا دري هل 
كان ذلك من فِعْلٍ المؤلفيء أم أنه من فعل النُساخ””". 


أمااأطوت الثاني الذي شجَعٌ على كثرةٍ الأصّول الحديثيّة المنسُوحة في القرنٍ العاشر وما 
تلا فهو بُرورُ الحركة الأخباريّة بقُوةٍ في ذلك الوقتيء وهي الحركة الي عُرِفَ عنها التمسّك 
E Ee Ne LS‏ 
O SN ENT‏ 0 
وكتِبّت فيها أشهرٌ مَوسُوعات الحديث الإماميّة المتأرةَ: (بحار الأنوار) للمجلسي» و(الواقي) 
للقيض الكاشان» و(وسائل الشيعة) لحر العاملي. 

وكان للمُحَدّث الأحباريّ محمد باقر المجلسي (١١١١ه)‏ إسهامٌ كبيرٌ في جمع أصّول 


َو 
5 


الطائفة» معتيدا على ما كان يتمتع به من ثراء ونفوذٍ واسعين في بلاط الدولة الصفويّة الى 


والفارسية: بوكاق سفريا ‏ من الخليفة الامو نه ر له جل مخ كنب اراق له تايف كر مها كاب 
(المسائل)» و(الترياق)» و(الأغذية)» وغير ذلك. توفي سنة (١٠٠٠ه)‏ 
ينظر: فهرست ابن الندم (ص5٠١54)»‏ وفيات الأعيان (۲۱۸/۲)» المنتظم (4/5؟)» عيون الأنباء في طبقات 
الأطباء (ص ٠ه‏ ۲)» سير أعلام النبلاء »)٤۹۰/۲۳(‏ الأعلام (۲۸۷/۲). 

.)555-76/9( سيرة حياق‎ )١( 

(۲) لنمحات احتماعية من تاريخ العراق الحديث .)77/١(‏ وما يجدر التنبيه له هنا أن ثمة من كان ينسب البهائي لأهل 
الستة ويس للشيعة» وهو ما "تنكره الامامية أت الانكان, انظر أعيان اة 57 

(۳) من مقالة (الحركة الأخبارية» وحقيقة الصراع الأصولي الأخباري) لحودت القزويئ؛ منشورة بمجلة الفكر الجديد» 
العدد الأول. 


۹٦ 
تولّى فيها مَنصِب (شيخ الإسلام)» ومَنصب (الملاباشي) -أي رئيس العلماء-» وقد أدرَج‎ 
ما عثرَ عليه من مُصَئّاتٍ علماء المذمّب في كتابه الموسوعي الضّخم ربحار الأنوار)» الذي‎ 
اشر بعده» وبالغ جَمعٌ من علماء المذهّب في الثناء على ما أودّعه فيه من أخبار كانت‎ 
ساد الشسخ الحديثيّة بعد زمن و لق نين نا اهران‎ OEE 
"هو الجامع الذي 1 يكب قبله ولا بعده جامعٌ مثله مغله". وقبل ذلك‎ E 
i اده البحراي (١۱۱۸ه۵: "لقد وفق الله حتعالى- شيخنا غواص (بحار الأنوار)‎ 
استخراج کنوز تلك الآثارى فجمعها في جامعه المشهور ب (البحار)» بعد التقاطها ر‎ 
الأقطار"7©. فالعمل الذي قا به امحلسي (١11١١ه) في القرن الحادي عشرء يشبه ما قامَّ به‎ 
اس 409ه) في القرن الخامس» حا و الجلسي وأسانيده وإجازاثه‎ 


0 حائه من أشهّر ما يعوّل عليه عُلماء الطائفة الذين جاءوا من بعده. 


وة في مقدّمةٍ الكتاب ما ين فج المخلسي في جع الأصُول الحديئيّة لعُلماء المذهبء 
حيث قال: "بعد الإحَاطة بالكثب المتداولة المشهورق تبعت الأصول المعتيرة المهخورة الي 
كت في الأعصار المتطّاولة والأزمان المتماديّة؛ إما لاستيلاء سّلاطين المخَالفِينَ وأئمة 
الضّلال» أو رواج ج العلوم الباطلةتريق اعمال ن للفضّل والكمّالء ا اعتناء جماعة 

اا نا ما اشتهرَ منهاء لكونما وأكفى ا e‏ واحل 
منها. فطَفِقتْ أسأل عنها في شرق البلادٍ وغرها جين وأ ي الطب لدى كل من أظنُ عنده 
نيعا عن ذلك وإن: كان به E‏ ولقد ساعدن على ذلك کا فق ا را ا 3 
البلادٍ لتتحصيلهاء وطلبوها في الأصقاع والأقطار طلَباً يشا حي اجتمع عندي بفضل ربي 
كثيرٌ من الأصُول المعتبرة الي كان عَليها مُعوّل العُلمَاءِ في الأعصّار الماضيّق» وإليها رُحُوعٌ 
الأفاضل في القرون الخاليّة. فألفينُها مُشتيلة على فوائة جمةٍ حلت عنهًا الكتبْ المشهورة 
امتداولةء واطلعت على مدارك كثير من الأحكام عرف و کا 
)١(‏ نحات احتماعية من تاريخ العراق الحديث .)77/١(‏ 


(۲) الذريعة 5/99 .)١‏ 
(۳) الحدائق الناضرة .)٠١/١(‏ 


۹۷ 

أن يكون تكن له. فبّذلت غاية جَهدي في ترويجها و افوتمصهيا E‏ تسو 7 

هذا التص من رأس مُحَدَئي القرن العاشر» يوضح إسهامّه الأبرر في ترويج تلك النسخ 
الى حرجت للوُحُودٍ في زمنه بعدما انقطعَ خبرُها على مدى رو متطاولة. وقد أكدَ هذا 
لعن يوسف البحراني (118ه) فقال: "قد جمعٌ فيه أخباراً + حَمَّة من الأول المندَرِسَّةِ 
اير ونا كانت رور الأيام es‏ 

لكو ا لك او عن مو ا ان كلماء اللافيه اسار وا نال 
توسّعِه المفرط في قبول النْسَّخِ حى قال محسنٌ الأعرحي الكاظمي (1770ه): "ما نقله 
امجلسي في (البحار) من الكثب القددعة الي ظفرَ ياء فإن أقصاهُ الوحادة» وليس من الرّواية في 
شيءء وإنما يصلح مؤيّدا””". ويقول محمد آصُفُ المحسي: يعم أهل العلم المتوسْطون أن .في 
بحار العلامة المجلسي ذ ضيه -مع كوما بحار الأنوار- حرانيم ة لشارهاء و ر 
لاب من الاجتناب عتهماة ا مشک کا و وجب E‏ ف e‏ 
الوَردي (٠١ه):‏ "في رأي بعض الباحثين أن المجلسي أسّاء إلى الّشْمُ يبهذا الكتاب أكثرٌ 
غا عه فهر ك مم افيه كل ينا عر عليه من الأخبار والقصّص والأسّاطير لا فرق بين 
الث والسّمين منهاء ثم وَضَعَها في مُتناوّل كل من يريد الاغتراف منها"0. 


th 


أقول: ومع هذه الانتقادات لطريقة الَخْلسِيء إلا أن كتايّه صارٌ ثامنَ ثانيّة كب تُسمّى 
عند عُلماء الطائفة (التوامع الثمَانية» الى تعر الأول الأشهّرَ عندهم (الكافي-من لا يحضره 
الفقيه-تمذيب الأحكام-الاستبصار-بحار الأنوار-وسائل الشيعة-مستدرك الوسائل- الواقي). 
وغ او كان الأكبرٌ والأضحَم بين هذه المصّادر الحديئيّة: ول يضخمة سوق تسمح 
مُولَفِهِ في اعتمّادٍ ما تصل إليه يذه من نُسّخ حَدينية بجهولة المصدر. 


.)٤-۳/١( جار الأنوار‎ )١( 

(۲) الحدائق الناضرة .)٠١/١(‏ 

(۳) ذكره في كتابه المحطوط (شرح مقدمات حدائق الأنوار)» كما في خاتمة مستدرك الوسائل .)۲۳۸/١(‏ 
O E‏ 


(5) نحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث .)۷۷/١(‏ 


2 

ومع ما اشتهر من تساهّلهِ في قبول الْنْسخْء وحَشد الأخبار إلا أن الفاضل الدرب دي 
(1785ه) لم يجد حَرَجاً في القول بأن: "من أمعَنَ النَظر.علِمٌ أن مُعظمَ أخبار (بحار الأنوار) 
االعالااوة ١‏ للبيوي عاد ار عي وهو نير E E N‏ أو ES‏ 
راحص أن جكمهيا لان كل ذلك مارد من الأول المشمدة والكت اللعطرة ال ادع 
الي إجماعٌ الطّائةٍ الحقة على العمل يما""©. 

و التساهُل في قبول النُسخ غير المولقة لم يكن مَسلكاً مُخْتَرَعَاء ولا جَاً خَاصًّا 
المي بز هر طريق قله حرق علية ابي المذهد و وا البو بأيني الطاففة مي نات 
بأكملهاء تتداولها يدي عُلمّائهم ويعتمدوناء ويستّشهدون عضامينها» وعند اللدقيق في 
أصلهاء وكيفَ حرجت لللّاس» لا يد الباحث ما بمكنٌ أن ير ولوقهم بما. وقد تُو جك 


الات اند ر کا ايكون صّوَتُْ غيرها أقوى وأكثر. 


وقي المبحث الآ نماؤج تشرح كيف كان علماء المذهّب يتعامّلون مع ما يخرج لهم من 
مصتّفات ر سي لمتقدميهم, بل للأئمّة الائى ا 


«ثانيا: نماذج تشرح إشكال توثيق المصئّفات. 


١‏ -الصّحيفة السجَّاديّة: 

وتسمّى أيضا: (الصّحيفَة الكاملّة)» و(رَبُورَ آل الرسول بل و(إنجيل آل البيستي» 
و(أحت القرآن)”". وهي نُسخة منسوبة للإمام الرّابع» زين العابدينَ علي بن الحسّين ظفد 
(۹ه)» شيل على بضعة وخَمسين دُعاء مُسَّجَّعا مُطولا لكل دُعاء مناسبة أو حال يقال 
فيها. وفي مطل ا خُلاصتُها: أن هذه الأدعيّة مما كان يدعو به الإمامُ الرابع 
زين العابدين» وأنه أملاها على ابنه الإمام الخامس محمد الباقر» ثم أملاها الباقر على ابنه الإمام 


.)١ 17/79 قواميس الدراية والرحال. ضمن جحمو ع: رسائل في دراية الحديث‎ )١( 
.)٠۸/١٠١( الذريعة‎ »)4 5/١١79 (؟) انظر: بحار الأنوار‎ 


المسّادس جعفر الصّادق ت فكتبّها الصّادقّ بخط يدو ثم أملاها على راويها المتوكل بن 
هارون”". وعنه تلقاها عُلماء الطّائقة» وصّارت عندهُم أشهرٌ من نار على علم. 

وللصحيفة 50 ا كني ما علي الجا ي 0 2 المشكاة- 
افك شرك تللق :المقدمة في مجلة (علوم الحديث). وما ا فيها أن صّدورَ الصّحيفة عن 
العصوم "ميقن علوم" وأنها "إمامٌ للكثب الإسلاميّة» تال للقرآن الكريم"» و"أن كلا من 
العقل والتقل مُستقل بشهادة صدورها عن قائلها الإمام الرابعاكتتلا"» وأنه "لا سبيل بوحه 
للتردد في أمرها؛ إذ لو أمكنّ لأحد التوقفة ى متليناء لكان له أن يتوقف في بصائر ا 
التاريخيةِ» والضّرُوريّات الدَينيّة"””. 

وقله كان ادر العاملي (5:١٠١ه)‏ ل إا ار ال اك 

ويذكر الطهران 899 ١ه)‏ أنها "من المتواترات عند الأصحاب". 

أنا الخلم Neg E BOSE‏ كاد أ شيف 

وذكر أن له إليها ستة وحمسينَ ألف إسنادٍ ومئة إسناد! 

بل ل كن آبية لي الأول واه ناسا هالع آلف الى سا ا 

وذكر عنه أنه أخدها مُناولة عن الإمام المهدي صاحب الرّمان بين المنام واليقظة. 


فقد أربت الصّحيفة بمذا على كتاب الله للا في الصّحة والثبوت! 
وقد رأيت في بعض إجازات المجلسى الأب إجازة لبعض أصحابه برواية الصحيفة عنه 


)١(‏ الصحيفة السجادية (ص"؟). 

(۲) محلة علوم الحديث. العدد الثالث. السنة الثانية (ص5١).‏ 
(۳) المرجع السابق (ص75). 

.)۲ ٤ ٦ص‎ ( الفوائد اة‎ )٤( 

.)١ ۸/۱ الذريعة (ه‎ )٥( 

() بار الأنوار .)60/1١(‏ 


(۷) المرجع السابق .)47/١١07(‏ 


١‏ لين 
عن حَليفة الرحمن وصاحب الرّمان!! ومما ذكره الأب أنه في وقته كان كل بيت في إيران 
1 8 0 و ع - ن 
فيه و : : فقل أن يخلو من م حة أو ا خحتر من هذه ا 


ع 


أقول: مع هذه التمُخيمات الكبار» والدّعاوى الضتّخام والأسانيد املق فإن شهرة 
الصّحيفة إنما كانت في طبقات متأخرق وإلا فإن ذاو سيها عل رجن شهول نان لقم 
د کل بن هارو يرويها عن أبيه المْحهُول7"-أيضا- الذي رَعَمَّ أنه أحَذها مُناولة 
من يحيى بن زيدٍ بن علي بن الحسين بعدما أخبرّه أنما من إملاء ده زين العابدِينَ» وبخط أبيه 


و وى ور فى 


يضيف عمر احهول» عن بيه امول فيِعم أنه عتما أحل المحيفة من سيق بسن 


.)۸۳/١١۷( المرحع السابق‎ )١( 
نقلاً عن بحلة علوم الحديث» العدد الثالث» السنة الثانية (ص۲۸). وما يشبه هذا ما‎ 2471/١4 (؟) روضة المتقين‎ 
رواففكة الطاظر اراي 91 الآبر ان العطاية :0 ابام قال ا سام المي هاه اعبات عو ايه‎ 
العادل الثقة الورع الشيخ محمد الرفوشي (عالم» أديب» لغوي توفي سنة ۹١٠٠ه)» أنه دحل مسجداً مهجوراً من‎ 
مساجد الشام» بعيداً عن العمران. ثم ذكر قصة فيها أنه لقي في المسجد رحلا حسن اليعة امه معمر أبو الدنيا‎ 
أخبره أنه أذ العلم عن على بي أبي طالب ذه وعن الأئمة من ولدهء وأنه أذ الفنون عن أربابهاء وسمع الكتب‎ 
فو ا قال: فاستجازه الشّيخ في كتب الأحاديث الأصول وغيرهاء وفي كتب العربية والأصول» فأجازه.‎ 
وقرأ عليه بعض الأحبار في المسجد توثيقاً للإحازة. ثم ذكر الجزائريُ أنه يروي الكتب الأصول بهذا الطريق‎ 
العالي!! وهذه القصة متداولة في كتب الرحال» وفي أسانيد الإحازات عند الإماميّة» فقد نقلها المخلسي في البحار‎ 
وذكرها أبو علي الحائري في كتابه (منتهى المقال 47/0)» وذكرها علي البروحردي (71١ه) في‎ »)۲۷۸/۰۳( 
كانه إطراقق المفال + > وافتضير بان لديه ستندا يتضئل إلى أى الدثيا هذا بواسطتين» قال "فما يكون طريق‎ 
أعلى وأقصرٌ منه. بل ولا أصح"!!. وذكر حسن الصدر (٤٠١٠٠ه) طريقه إلى هذه القصة» وقال: "هو من الطرق‎ 
.)١5؟ العالية الي رزقناها. وهذا مما يتنافس عليه أهل العلم بالحديث في علوم الإسناد". (تكملة أمل الآمل ص7‎ 
وقد ترحم الوحيد البهبهاني (5١7١ه) أبا الدنيا هذا قي تعليقته على (منهج المقال ص5 ؟) وقال: "يظهر من‎ 
AUER كرتن امقر زوه قرالا بك ايك مقا ارجا لو ازع‎ ea 
ض۴۹ ايا عن هذا العمز.,وروق بده عن رخلين 'رآياة عك عة ۹ م وأنه ابره آنه بلغنه:وفاة الي‎ 
ا جيرا ر افيه‎ E A O كنا‎ 
أباطيل. فإما أن الأكذوبة الي حكاها الجزائري عن الحرفوشي بنيت على هذا الخبر. أو أن الخبرَ دس في نسخة‎ 
كتاب ابن بابويه لتصديق الأكذوبة المتأحرة. وقد استنكر الخوئي قصة الحرفوشي. لكن لم يكذبه. بل رماه بالغفلة‎ 

والسذاجة حين صدق دعوى ذاك الرجل. (المعجم .)4۸/١۳‏ 
(۳) ينظر: معجم رحال الحديث .)١185/١8(‏ 


۳۰۹ 
زي ارتحل إلى عفر الصّادق ا ديعل ا حفس 2123-2 E‏ ع ” 
وقال: "هذا -والله- حط عمّي زي وذعاك خاي غل بن ا ي أن E‏ 
-أيضا- بصحيفة كائت عنده وقال: "هذا خط أي وإملاء حَذَي ااا عشهد ج 
اصحيفة الي 


1 


2 


7 


يضيف المت وكل فيزعم أنه عارض صحيفة يجى بن زي الي يرويها عن آبيه» بالصحيفة 
أخحرجحها ١‏ بجع ف" بخط أبيه) فلم ید "حرفا منها تان ما في اا اى« 5 كه 


ق:ذكر الأدغيةة عدا مر اق مطلعياا غك أن حرا نلاس عله 


هذا خبرُ الصّحيفة حسب المذكور في صّدرها. وكما أسلفتُ فإن راوي الصّحيفة 
وقصّيها عميرٌ بنَ المتوكل محهول لا يعرف وكذا أبوه » فمن أينَ جاءً وثوق الطّائقة بما!! 
وكيف صار ثُبونُها مُتيقداً مقطوعاً به؟! وكيف أمكنّ أن يتفرّة بجهولان برواية صحيفة يمليها 
إمام معصوم) ويكتبها عنه إمامان معصومان؟! 

ومن الغرائب أن الشتّيخ البيَرجَنِدِيّ لما رأى حَهالة راويهاء عمد إلى تقوية إسنادها بسن 
متأخر تفرد به رجحل توفي سنة (۱۰۸۷ه) يرويه بالإجارّةٍ عن أبيه عن عمّه عن أبيهه عن 
بين تكد بالآباء إلى رين CE‏ البيرجندي : "هذا طريقٌ بَديعٌ ليس فيه ذكرٌ من 
عمير» اسن 

تمع أي "عناء هذ الحبيقاة بق القن اناد عفر | 

NT‏ هده التروة»! 


وهل لا يزال البابُ مفتُوحًا لظهور أسانيد أحرى جَديدة؟! 


أا الجلمي الكر لاتق افإنه الععية ى حر تكهالة راوي المتحفة فجرت عرد 
علو زللاغتها وة افا لات لأ می أن كيد يَصدُرٌ إلا من معصوم. ففي رأيه أن: 'عبارة 
الصحيفة دالّة على أنها ليسّت من البِشَرٍ" . وأن: "الوحدان الخالي عن التعصّب يجزمٌ بأنما فوق 


.)١ ١-۲ الصحيفة السجادية الكاملة (ص‎ )١( 


(۲) المرحع السابق (ص١١).‏ 
(۳) جحلة علوم الحديث» العدد الثالث» السنة الثانية (ص‌۲۹). 


ل ل 

كلام المحلوق» ويككن أن تكون من كلام الله ستعالى تیان 06 منقولة عن الى الاين "200 
و المجلسي زعم ابن اوت ا ارا لم هه أن ا E‏ 

ع فقال: حُذوا عى حي أملى عليكم مثلهاء وأحذ القَلَمَ وأطرق 


E a) 


أقول: إن كانت البلاغة في السجيع المتكلفي فقد بعت الصّحيقة الغاية في ذلك. وإن 
مَقَامّ زين العابدينَ ظ4 في البلاغة والبيّان ا ل 
O AEN TE‏ روفي كاد مدر مانن O‏ 
لا! م؟!...من أكرمٌ يا إلهي منك؟! ومن أشقى من هلك عليك؟! لا! من؟..."”. 

وق زينُ العابدين ذه في العلم أعلى من أن يخاطب الملال .عثل: "أيها الخلق المطيع» 
الدائبُ السّريع المتردّدُ في منازل التقدير المتصرّفُ في فلك الدبیر» آمنَتْ به من تور بك 
الو و يل وله آي ون باهو تكد روعاف ديو عاقناس لمانو 
وامتهتك بِالريادةٍ والنقصّانء والإنارة والكُسُوفيء في كل ذلك أنت له مطيع» وإلى إرادته 

بار 

فهذه السياقات الركيْكة» والتراكيب المتكلفةء مما تنفرُ منه الأسماغ» ويترفع عن مثله أهل 
البياق» وإما يش ويطرب شامق قببد ذوقه اوطح واستححم لسائه وده فلم E.‏ 
بيان البلغای وعى عي المتكلفين. فار كينا قال شيخ الإسلام سول وة : "الأدعية لور في صحيفة 
علي بن الحسّين اکا کذب على علي بن الحستین". 


غل أن بات ال الى قل ها قير تعن اة ال لفق وفنا" قوق كلدم 
العررف ابو ان "اللا ادساف N O‏ القاد امد يها صيية أذراق 


(1) شرح مشيخة الفقيه» نقلاً عن الرسائل الرحالية (1۸۹/۲). 
(۲) مناقب آل أبي طالب (۲۷۹/۳). 

(۳) الصحيفة السجادية الكاملة (ص۱۸۷١).‏ 

.)١5١١ص( المرحع السابق‎ )٤( 

(5) منهاج السنة النبوية .)7١05/5(‏ 


۳.۳ 


ُسسّاخيِها ونقلتها. حن قال الحدّث نعمة الله الجزائري (۲١١١ه)‏ -وهو يتحدّث عن أر 
التساخ والرّواة من الحدثينَ» في شيو ع الأحطاء والتصحيفات في التسخ الحديثيّة-: "إن أرّدت 
الكشف عن حقيقة الحال» فا لصحيفة مولانا زين العابدين الكل وما وقع فيهامن 
الاحتلاف في ترتيب الأدعيّة وفي احتلاف ألفاظها الاحتلاف الكثيرَ الموجب لاحتلاف المعن. 
فإنكَ لا ترى تُسختين مُتوافقتّين مع توفر الدّواعي على كلها في جَميع الأعصار". 

نم يضيفُ الجزائري: "وأَعظَمٌ أسباب الاحتلاف الواقع فيها أن اسح التي وقعت إلى 
علمّائنا و منها كانت غير مُتقَطةٍ ولا مُعربة. فكل واحدٍ منهُم أعرب تة ونقطها على 
NAE NEL aA‏ تووم كاقل الاقمماق ره كجان 
الاس في العصور الماضيّة يوون أدعيّتها ويقرؤوما من حفظ الممُدورء ورمادُونت في 
اف د ا ات هنع هذه الحية ارو اه 

فصّحيفة يعليها مَعصُومٌ ويكتبُها عنه معصومان» كيف أهملتها الطائفة حن داخلّها مثل 
هذا الل الکن فيك لا كاد ى ها سانا :وما دوي الف آلف إسعاة. إذا كان 


الرواة والتساح هُم الذين يضبطون نضّها حَسب أذواقهم؟! 


وزيادة على هذه التبايناتِ والاختلافات في تسخ الصّحيفة» فقد ريت فيهًا موضعين 
مُشكلين يِيلان صدُورها من معصُوم لو كان تة معصُومٌ بعد الأنبياء. لكي لم أرَ أحداً من 
E‏ ليا ان تودن AE‏ 

الموضع الأول: يتعلو بدعاء حايث :اميد دوو عابي GE‏ 
حاء فيه: "اللهُم احعَلي أهامُما هيبة السّلطان العَسُوفيء وأَبرهُما بر الأمّ الرُؤوفيء واجقل 
طاعَيٍ لوالديً وبرّي هما أقرّ لعي من رقدة الوَسَانِء وأثلّجَ لصّدري من شَربة الظمآن» حي 
أوثرَ على هَوايَ هواهّماء وأقدّم على رضاي رضاهاء وأستكثرٌ برّهُما بي وإن قل» وأستقل 
برّي يما وإن كثر. اللهّم خفض هما صَوتي» وأطِب هما كلامي» وألنْ هما عريكي 


24 


واعطف عليهما قلبي» وصيرن هما رفيقاء وعليهما شفيقا...". 


)١(‏ منبع الحياة (ص"5). 
)١(‏ الصحيفة السجادية الكاملة ( ص۲۹ .)١‏ 


¢ 

00 8 

لله أن يرزقه هيبتهماء وبرهماء والرفق ؟هماء وحسن معاملتهما. ومن المتواتر لمتفق عليه أن 
والدَ زين العابدينَ» الحسينَ بن على ذه كان قد قتل شهيدا بكربلاء سنة (11ه). فيشكل 
e O GS‏ 0 
اق وإملاء حي ااا عشهّد م "^ 
تاریخ مولد جَعفر الصادق لد TT‏ الحسّين قاين من الما إل أن يقال إن 
زین العابدينَ كان يُملى على ابنه دُعاء دعا به لأبويه قبل أكثر من عشرينَ عاما. وفي هذا بعد 


لا يَفِقَ مع سياق أدعيّة الكتاب. 


OE TE‏ ا 


أما الموضعٌ الثاني : فهو أشدٌ إشكالاً على الإماميّة- من سابقه. فتلك ال حيفة الي 
ا غ ا و E E‏ لكام ف 
تناقض صراحة أصل مُعتقدٍ الإماميّة في عصمة الأئمة. 

فمن ذلك ما جاء في دُعائه لطلب العفو: "اللهمٌ إن أعتذرٌ إليكَ من مَظلوم ظَلِمّ بحَضرَقٍ 
فلم أنصّره» ومن مَعرُوفٍ أسدي إلي فلم أشكّره... ومن كل ثم عَرَض فلم أهجره...فصّل 
على محمدٍ وآله» واجعّل نداميّ على ما وَقعتْ فيه من الرلات» وعزمي على ترك ما عرض لي 
بن اللشعاه نويه و 

ومن ذلك ما جاء في دُعائه لطلب السّتر والوقاية: "ولا تُقاصّي يما اجترحت ولا 
ناقشي .ها اكتسّبت» ولا رز مکنومي» ولا تكشف مستُوري» ولا تحمل على ميزان 
الإنصّاف عَمَليء ولا تعلن على غيون اللا عتبري. أعنف عنهُم ما يكون نشره علي عار 
واطو عنهُم ما يُلحقي عندّك ند 


3 


.)١١5ص( المرجع السابق‎ )١( 

(؟) المصادر السنية تؤرّخٌ مولده سنة (٠۸ه).‏ أما المصادر الإماميّة فتؤرّخ ذلك بسنة (۸۳ه). 
ينظر: التاريخ الكبير »)١9//7(‏ الثقات »)١۳١/١(‏ تمذيب الكمال (97/5)» وفيات الأعيان .)۳۲۷/١(‏ وق 
كتب الإماميّة ينظر: الكافي »)477/١(‏ قذيب الأحكام (717/5)» الإرشاد (117/3/7)» المقنعة (ص 577 ). 

(۳) الصحيفة السجادية الكاملة (ص189١).‏ 

.)١91( المرحع السابق‎ )١( 


ه.؟ 

ومن ذاك ما جاء في دعائه عند الرهبة: "فيا سّوأتا ما أحصاه على كتابك» فلولا المواقف 
الي أؤمل من عَفوك الذي همل كل شيء لألقيت بيدي» ولو أن أحداً استطاعَ اهرب من رب 
لكنت أنا أحق بال راب ا 

ومن ذاك ما جاءً في دُعائه عند الإلحاح: "اللهُم إني أصبح وأمسي مُستقلاً لعَمَّلي» مُعترفا 
بڏڼي مقراً بخطاياي. أنا بإسرافي على تفسي ليل عبان أملكى» وحواي اردان و هران 
حَرَمَتن فأسألك يا مَولاي E Ea TT‏ 
للعو رمه CS‏ الله اده كدق يه لد الاير اسه 
e‏ سر عبر e‏ 

ومثله ما جاء في دُعائه عن التذلل: "رب أفحمّتئ ذنُوبي» وانقطعت مقالي» فلا حُجَّة 
لي» فأنا الأسير ببليّء ل بعملي» المتردّدُ في حطيئق» المتحيرٌ عن قصدي» المنقطع بي. قد 
أوقفت تفسي موقف > الأذلاء المذنبين» موقف > الأشقياء ال ن غَليك) اا و دك 

سبحانك! أي را ارات ع وأي تغرير غرَرت ميس 1 مولاي. ام رن 
aS‏ عل لير لله ل O‏ 
المعترف عط "0 

وهناك مواضعٌ أخخرى مشامة كلها ت سر CC‏ بيو انراد ا عقي انو 
ا وهذا ما لا يثّفِقٌ والعصمة المطلقة الى تعتَقِدُها الإماميّة في الأئمة #:. وقد 
ال ا إن تلك الأدعيّة ليست على ظاهرهاء O E‏ که تراط ل 
E E TET‏ فف شك اء ا طا کے 
لسانه يناف عَصمَة والده الحسّين 5نه. فممًا حاء في دُعائه لوالديه: "اللهُم وما تعدّيا على فيه 


BS SA es 
(Dm و‎ 


وهبته هما وجات به عليهماء ورغ غىت اليك 2 وضع تبعتّه عنهما.. 


(۱) ا مرجع الا( 
(۲) المرجع السابق (صه .)3١‏ 
2( ا مرجع السابق (ص"١7).‏ 
© المرجع السابق (ص١١١).‏ 


5" 
السنّهو من الإمام. ومع ذلك فإ لم أ ين 507 


؟"-كتاب (فقه الرّضى): 

وهو کتاب تنسب الإماميّة للإمام الثامن علي بن موسى الى م ين (۳٣١٠۲ه)»‏ وقد 
يسمونه: (الفقة الررّضّوي)» وهو كتابٌ يشتول أحكاماً في الفرُوع الفقهيّة يقولون إنه من 
تأليف الإمام الرضّى نفسه! 

هذا الكتاب لم يذكره فشر اله أحدٌ من الأوائل قط إلى ا العاش و ا 
ظَهّرت نُسخة منه بقمّ على يد أناس جهُولين في القرن الحادي عَشَرَ رمن امحدّث الجلسي 
الأول (١۷١٠ه).‏ ومع هذا فقد قبل الكتاب طائفة كبيرة من رؤساء المذهبء ورَّعَمّ جماعة 
منهُم أن خط الإمام المعصّوم مَوَجُودٌ على تلك الثُسخَة الي ظهّرت بغتة! مع أن العقل يُحيل 
أن يكون لدى الطّائفَةٍ كتابٌ بخط إمام معصُوب ثم حتفي تسعة فرونء ولا يكون له ذكرٌ ولو 
بالاسمء إلى أن تظهرَ سنه الأصيلة في القرن الحادي عَشر. 

وقصة الكتاب تدل على أن نسخته حرجت للوجُودٍ على أيدي أناس جاهيل قدموا ا 
مواد لكا تابنا عي E‏ لين لبا اف الريك لمعي 
الأول فقبلّها من واستنسخَها عنه ثم شَاعَ الكتابُ -بعد ذلك- بين عُلماء الطائفة. 

0 المخلسي الثانى (١١١١ه)‏ حاكياً قصّة ظهُور الكتاب: "أحبري به السّيدُ 2 
امحلّث القاضي أميرُ حُسين -طاب ثرا بعدما 1 أصفهان قال: قد اتفقّ في بعض مي 
بحاوّرَتٍ بيت الله لحراة أن أتاني جماعة من أهل قم حَابِينَ وكان مغهم کتاب قلع يوافق 
ANG‏ لاا وسمعت الوالد حلم (يعئ المجْلسي الأول) أنه قال: سمعت السَيد 


»)٠٠/١( ممن نص على ذلك أحمد بن محمد مهدي التراقي في عوائد الأيام (ص۷٠۷)» والأنصاري في المكاسب‎ )١( 
ومحمد هاشم الخوانساري قي رسالته الى كتبها في تحقيق حال الكتاب» ومحمد حسين الحائري قي كتابه (الفصول‎ 
.)5١”ص الغروية في الأصول الفقهية‎ 

(؟) قال صاحب رياض العلماء :)٠/۲(‏ "فاضل عالم جليل نبيل". ووصفه محمد باقر الَجْلسِي -قي شرحه الفارسي 
على (من لايحضره الفقيه)- بالثقة العدل كما نقله صاحب حاتمة مستدرك الوسائل .)5857/١(‏ 


قور مكار عم كد قدو ركان عله إحازات جماعةٍ كثيرةٍ من الفضّلاء. قال ال 
رين زاج لكر مرف أنه تأليف الا لإمام الككلاة!ء فأحذت الكتاب» و كتبته» وصححته. 
اا وف و ا ر ا و سس و ص .اھ 
وهذا (السيّد) الذي ظهرّ الكتاب على يَدَيهء لم يبين كيف استطاع معرفة حط الإمام 
الرّضى» و كيف حصل له العلمٌ بصَحَة نُسخةٍ وجَّدَها مع حُجَاجٍ من أهل قم في القرنٍ الحادي 
عشر» تنسب للإمام المعصوم يي القرن الثاني ! 
ا اا 


حرج لها أحوات. فا ملسي E E TE‏ 


ا 


اسا من للك اليل , الذي تلقفها من بعض حُجَّاجٍ قم. أما الملسي الابن فصار 
يتحدّث بعد ذلك عن تسخ للكتاب وليس عن تُسخةٍ واحدةٍ وحسب. فقد رأينه في مُوضِع 
من أبواب الحج فق E GO E‏ الفقه الرضوي الال 
فصولا في بيان أفعال الحجّ وأحكامه. واک ا من اللسحة اة الس 
وردنا ذكرّها في صّدر الكتاب". 

ثم يتطوّرُ الأمرُ حى يقل الطّهرانِ (185ه) عن عض شيوخ المذهّب من أصحاب 
الإجازات أن كتاب (فقه الرضى) من المتواترات"! 

ويبقى الحال على هذا طيلّة قرئين من رمان إلى أن يأني محم حسين 
الحائريي"'(4 0؟ ١ه‏ فنك نسبة الكتاب للرّضى طقف مُعتيداً على عَم ذكر الأوائل له 
علاوة على اشتمّاله على أخبار متعارضة. 


.)١١/١( بحار الأنوار‎ )١١ 

(۲) المرجع السابق (۳۳۳/۹۹). وانظر حأيضاً- .)٠١۹/۱۰۰(‏ 

.)١195/1١( الذريعة‎ )۳( 

)٤(‏ محمد حسين بن عبدالرحيم الأصفهان الحائري الإيوانكيفي» 58 ل (إيوان كيف) حيث ولد. ا تلقى 
ال را ی ا ا داه شويج ب لحاسو إلى ار 
وسكن كربلاء. واشتهر بكتابه (الفصول الغروية). توفي سنة (٤٠٠٠ه)‏ تقريبا. 
الذريعة ٤۱/۱۹)‏ ۲)» معجم المؤلفين »)۲٠٦/۹٩(‏ طبقات أعلام الشيعة (۳۹۰/۲)» أعيان الشيعة (۲۳۳/۹). 

.)۳١۳١-۳١۱۲/۱( ينظر الفصول الغروية‎ )١( 


۳۰۸ 


د و 


ثم يا النوري الطبرسي فيذكر أنه رأى على ظهر تُسخة من (فقه الرضى) إنكار ثبوثه 
مخط باقر وه تام ا على الإنكار تلميذه محمد باقر الوا ار 
A ES)‏ الأوال. يانه أرق U‏ بإاشتاففة: الكناي E‏ 
موه محمد هاشم الخَوانُساري (/11ه)”2 ليكب رسالة في تحقيق حال الكتاب» ويذكر 
تحط عن ان فيا المذهّب اختلفوا فيه "اختلافاً شديدا"! وأن "الكلامً في اعتباره وعَيِمه 
مُوقوفٌ على بَسطٍ وتحقيق» وتطويل وتدقيق» وتأمل عميق"!. وبعد حكاية الأقوال والخلاف 
انتهّى الخوانساري إلى ضعيف نسبة الكتاب للرضى طب واستظهرٌ أنه من تُصنيف تعض 
القدّماء من الرُواة. لكنّه ضيف فيقرّرُ أن هذا لا ينع من الانتفاع به في مهام تعارض 
الأخبار! ولأحل هذا جَعَلَ عنوان رسالته: (رسالة في تحقيق حال فقه الرّضى» وإثبات أنه 
صا لتقويّة أحَدٍ المتعارضين)". 

وقي منتصّف القَرن الرابعَ عشّر كب حسنٌ الصدرٌ (104ه) رسالة بعٌنوان (قفصل 
TG a‏ لالد وام اد 


أول الألبافيه و ك راق فة ةلكا يات مخف راق و مط ر لات مفسباوات 


(1) منسوب إلى (شَفْت) قرية من قرى جيلان. وهو محمد باقر بن محمّد تقي الحسَيي الموسّوي. فقيه محلّث. أذ عن 
فو قارو ود مين الاقم اوزارط رون فلب لق Ee‏ رقي قار 
له في الفقه لم يكتمل» وله أيضا- رسالة في (الأوقاف)» وأخرى ق (حكم إقامة الحدود زَمنَ الغيبة)» ورسالة في 
(مناسك الحج)» وله تعليقات على ألفية السيوطي قي النحوء ورسائل أخرى كثيرة في الفقه والرحال. توفي 
بأصفهان سنة (١٠۲١ه).‏ 
ينظر: روضات الحنات (41/۲)» أعيان الشيعة »)١88/9(‏ الذريعة .)١ 47/91١١‏ 

(۲) خاتمة مستدرك الوسائل (١/1؟5).‏ 

(۳) روضات الحنات (۳۲۸-۳۲۰/۲). 

)٤(‏ الميرزا محمد هاشم بن الميرزا زين العابدين بن أبي القاسم» الموسوي الخوانساري الأصفهان. يُعرف بجهار سوقي. 
لقاو تاق بر دنا ره وق إل EOE NENE‏ الباع في الفقه والأصول وغيرهماء وكان 
علامة في الرجال". له تصانيف» منها: (مباني الأصول)» و(أصول آل الرسول)؛ و(تنبيه الحكماء الأبرار)» 
و(الأربعون حديثا)» وغير ذلك. توفي بالنحف في طريق إلى الح في رمضان سنة (۸١۳١ه).‏ 
ينظر: المصفى (ص 5١‏ 4)» معجم المؤلفين (۸1/۱۲)» الأعلام .)١١۹/۷(‏ 

.)١59/١1١( الذريعة‎ )5( 


7ب 7 7 ب7تكتللككتتتتتتتت ا 


E ETE E BO 1ك ونين ارفاك اها‎ OT 
ETT (التكليف) محمد بن علي الشلمغان» المعروف بابن أبي العزاقر (۳۲۳ه)»‎ 
الإمامّ المهدي الغائب ذمَّه ولَعَنه وحَكم بارتداده عن الإسلام! وقد جوز المعاصِرٌ محمد‎ 

تقي التستري ٠١ ١(‏ ١ه)‏ هذا الاحتمال» ولم يجزم به" . 


0 
82 


ثم مع مرور الوقت بدأت تتزايَدٌ الأسماء المترددة ف انات الكتاب عن الإمام ار کے 
وقد يحزمٌ بعضّهم بتفيه وإنكاره“. لك هذا التردّد والإنكارٌ مع قلته- جاء مُتأعمّراً بعدما 
أحذ الكتابث مكائه في المكتبة الإماميّةه وبعدما شاع الاستدلال والقل عنه في مُصَّتَفات 
علمائها. ذلك أنه عند خروجه حَضِي بتأييد ربو اعاة المذهب ورؤسائه» وقد وافقَ ذلك 
وقت ازدهار SNE‏ 1 0 و فقد صحّحّ الكتاب 
وافقياة الحلفي الأول از EEN‏ رؤز اله واغهات مجه اد 


L1 


ا و او ا ا 0 ق 


)١(‏ فصل القضا في الكتاب المشتهر بفقه الرضى (ص85). مطبوع ضمن مجموع بعنوان (الرسائل الأربعة عشرة) 
بتحقيق رضا الاستادي. 

(۲) مترجم ف الفهرست (ص4 7 7/رقم 1۲۷)» ومعجم رجال الحديث .)٥۰/۱۸(‏ ووقد ذكرٌ ابن كثير أنه قتل على 
الزندقة كما قتل الحلاج. (البداية والنهاية ٠.۸/٠١‏ (. ۰ 

(۳) قاموس الرحال .)٤٤۸/۹(‏ 

)٤(‏ والأكثرون اليوم لا يجزمون بإثبات الكتاب ولا نفيه. وكثيرٌ من مصنفيهم في الفقه يوردون نصوصه على سبيل 
الاستشهاد من غير حزم بنسبته للرضى. وأحسن من رأيته بسط الكلام على نفيه ونقضه بلغة جازمةٍ حازمة رفيعٌ 
الدّين الحيلاي» شريعتمدار» في رسالته في علم الدراية (ضمن مجموع رسائل في دراية الحديث ۳۳۳/۲). وممن 
يصرح -أيضا- بإنكاره ونفيه أبو القاسم الخوئي كما في مصباح الفقاهة .)88-+/١(‏ يقابل هذين المرحع محمد 
ابن مهدي الشيرازي الحسيي (۲۲١٤٠ه)»‏ فقد أكثر من النقل عنه في كتابه (الفقه). ينظر مثلاً: »)١١١/٠١(‏ 
ا ل ل ا ا ل ال لا ل 

(5) في مقدمته على شرح (تمذيب الأحكام)» كما نقل ذلك عنه صاحب خاتمة مستدرك الوسائل .)"51/١1(‏ 

)١(‏ رياض العلماء» نقلاً عن خاتمة مستدرك الوسائل .)۲٤۲/١(‏ وعبدالله الأفندي هو: الميرزا عبدالله بن عيسى 
الأصفهان. معروفُ بكتابه (رياض العلماء) الذي ترحم فيه لعلماء السنة والشيعة إلى زمانه. وصفه الخوانساري 
بالمعرفة التامة والبصيرة "بحقيقة أحوال علماء الإسلام". أحذ عن السبزواري» والمحقق الخوانساري» والمولى ميرزا 
الشيرواني. وكان كثير الملازمة للمجلسي الثاني» بل كان حازن كتبه. توقي قي حدود سنة (70١١ه).‏ 


۳1۰ 


الببحراى”5(2 ١‏ ١ه)»‏ والوحيد الان ره ۰ه)» ولي الطباطّب ائ ۲۳۱(٩‏ 6 
موافينا روناكك اللسائلم ألا وللرن) ابن E‏ ازا اهو يون لعي 
SOT N yaaa‏ الس" EE‏ 
وآخرون غيرٌ هؤلاء. ومن الكبار الذين انوا الكتاب محمدُ مهدي بحر اللوم (۲٠۲٠ه)‏ في 


000 


(٤) 
(°) 
0 


ف 
)^( 


(1) 


ينظر: روضات الحنات »)۲٤۹/٤(‏ أعيان الشيعة ® الذريعة (۳۳۳۱/۱۱)» مصفى المقال (ص .)١ 5١‏ 
الحدائق الناضرة (١/7؟).‏ وذكر الطبرسي أنه "كان يصر" على صحة الكتاب. (خانمة المستدرك ١/4؟).‏ 

حاتمة مستدرك الوسائل .)۲۳٤/١(‏ لكنه رجح أن الكتاب من تأليف بعض الآل» بأمر ر 

علي بن محمد بن علي بن أي المعالي الطباطبائي الأصفهان الحائري. فقيه أصولي» أذ عن الوحيد البهبهابي» وقيل 
عن يوسف البحران أيضاً. وعنه أبو علي الحائري» والدزفولي» ومحمد باقر الشفي» وجماعة. له من المصنفات: 
(رياض المسائل في بيان أحكام الشرع بالدلائل) وهو أشهرهاء وحاشية على (معالم الدين)» ورسالة في (الإجماع 
والاستصحاب)» وأخرى في (حجية مفهوم الموافقة)» وغير ذلك. توفي سنة (١١۲۳١ه).‏ 

ينظر: روضات الحنات »)۳۸۳/٤(‏ منتهى المقال (57/5)» الذريعة 5/1١19‏ *88). 

اعتمد عليه في مواضع من كتابه (ریاض المسائل)» انظر مثلاً: (4/1 231 ۱٤۹‏ 178 ۰۱۹۰ ۲۳۹). 

اعتمد الكتاب ونقل عنه في مواضع كثيرةٍ من كتابه (غنائم الأيام). منها: (۸۷/۱» 2488 ۰۲۱۹ ۰۲۰۷ 5159). 
عوائد الأيام .)۷۳۲-۷١۷(‏ وهو أحمد بن مهدي بن أبي ذر الكاشاني» النراقي. يعرف ب (الفاضل النراقي). 
موصوففٌ عندهم بالتحقيق والإتقان في الفقه والأصولء وعلم الحسابء والنجوم. له (تجريد الأصول)» و(مفتاح 
الأحكام)» و(جامع السعادات)» (ومشكلات العلوم)» وغيرها. توفي سنة (755١ه).‏ 

ينظر : روضات الحنات »)١٠١7/١(‏ أعيان الشيعة »)١8/99‏ والذريعة (ه 4/١‏ ه9) 

عقد لإثبات صحة الكتاب بحثاً مطولاً في كتابه خاتمة مستدرك الوسائل (97-7./1"). 

نقل منه في مواضع من كتابه (كشف اللثام) كما في الصفحات: .)١5١ 1۳۷ ۱۳۹ ۱۳٤ ۱۲۹ 17/١(‏ 
والفاضل اندي هو: بماء الدّين محمد بن الحسن بن محمد الأصفهان. أصله ونشأته ببلاد الهند. له مصنفات في 
الأصول والفروع» منها كتابه الكبير في الفقه (كشف اللثام عن قواعد الأحكام)» و(تلخيص الشفاء)» و(شرح 
العينية الحميرية)» و(المناهج السوية في شرح الروضة البهية)» وغيرها. توفي سنة (۳۳۷١ه).‏ 

ينظر : روضات الحنات »)١١١/۷(‏ الذريعة .)55/1١8(‏ 

محمد مهدي بن المرئضَّى بن محمد بن عبدالكريم الحسيئ. من أعيان علماء الطّائقة في الفقه والأصول والحديث. ولد 
بكربلاء (5١١ه)»‏ وأخذ عن والده» ثم عن يوسف البحراني» والوحيد البهبهاني» وغيرهم. ثم تحول للنجف وأقام 
ما. له من المصنفات: (المصابيح) في الفقه» (الفوائد الأصولية)» و(تحفة الكرام في تاريخ مكة والبيت الحرام)» 
ورسالة في الفرق والملل» وغير ذلك. توقي سنة (5١5١ه).‏ 

ينظر: تنقيح المقال (۲۹/۳)» منتهى المقال (755/5)» مصفى المقال (/4"17). 


۱۱ 
فئال جاتق وقال: علدلا حرق اف س ما غ و رسال ب وان 


(القواقلا الأصوليّة) أفرد محا باخرها لاثنات الكاب“. 


وهؤلاء هم مشاهيرٌ الطائفة وأعيانما وقت خروج الكتاب» وه ECCT‏ 
ظهوره. اللهُم إلا موقفاً رَححواً اتخذه الحر العاملي (4١٠١ه)؛‏ إذ كان يقول إن الكتاب في 
e 9‏ 
العجيب أن يقع التأمل أو الترددُ ف مثل هذا الكتاب المنسوب تيد الطائقة إنامكسه 
كه و أقواله وأفعاله» مع أن 06 اقل انل أناس مال عك وفاة الإمام 
بتسعة قرون! فلو أن عالا مَعرُوفاً مَوثوقا في أي فنّ من الفنونء تسب لعالم آخرّ متقدّم عنه 
و كلا يدك أحدّ في ترجمته» ولا أشار إليه أحدٌ من أصحابه وأهل زمانه. لكان 
حرا بالرّد والتشكيك» فكيف بكتاب ينفرةُ به بجاهيل» وينسبُوئه لمن قوله وفعله في 
الاحتحَاج والعصمة مازلة قول الرسول وَلِ؟! 


هذا المنهح المتساهل لدى الطائفة الإماميّة في توثيق المصتفات يقابله منهج متشّدّدٌ وحازمٌ 
عنه ع اه الس ة الذي كان شعلون اا ال ت الاح فين أظهر غات دا 
e MS E TES OES‏ 
ارتحت لما أحطأ الحافظ الثقة المتقِّنْ ييى بِنْ صاع (۸١۳ه)»‏ فحدّث بحديث مالك عن نافع 


(1) نقله عنه المخْلسي في شرحه الفارسي على (من لايحضره الفقيه)» كما في خاتمة مستدرك الوسائل (۲۳۳/۱). لكن 
لم أعثر على النص قي النسخة الى بين يدي من الفوائد الرجالية. 

(۲) محلة تراثناء» العدد »)5١(‏ (ص٣۷").‏ 

(۳) نقله عنه محمد هاشم الخوانساري في رسالته الى كتبها في تحقيق نسبة الكتاب لعلي الرضى #. وهذه الرسالة لم 
أستطع الحصول على نسختها المطبوعة» ولم يتيسر لي سوى نسخة (إلكترونية). وقد نقل مقتطفات منها النوري 
الطبرسي في حاتمة المستدرك (897-978./1) 

)١(‏ يحيى بن محمد بن صاعد بن كاتب البغدادي» أبو محمد الحاشمي» محداث العراق» واسع الرّواية والحفظ. قال الخليلي: 
"ثقة» إمام» يفوق في الحفظ أهل زمانه» ارتحل إلى مصر والشام والحجاز والعراق. منهم من يقدمه في الحفظ على 
أقرانه؛ منهم الدارقطين". وقال أبو علي النيسابوري: "لم يكن بالعراق في أقران أبي محمد بن صاع أحل في فهمه". 
توقي سنة 1١/١9‏ 5ه). 


1۲ 
عن ابن عُمَر: (لا طلاق قبل نكاح). ذلك أن الحديث إنها يُعرَفُ من رواية عمرو بن شُعَيب 
عن أبيهٍ عن جَدّه وليس له أصل من طَريقٍ مالك عن نافع”". فتكلّمٌ أهل بغداد في ابن صاع 
مع جلالته- بسبب هذا الخطأ في حَدِيثٍ واحدٍ تفرد بِسَنَدِه مع أن متته معروفٌ من طريق 
أخرى. فليّقارن هذا بقبول» أو حي اخحتلاف الإماميّة في قبول كتاب يُنسّب للمعصومء يولد 
ق القرن الاد عش بخ ٠‏ 
فالتساهُل في بول الكثب والسخ عند الإماميّة مسلكٌ ظاهرٌ يتناق مع ما يُفترضُ من 
الحذر والتحرّي عند نسبة الأقوال لمن تعتقِدُ الطائفة عصمتّهم. ومن الغرائب الي تُذْكَرُ هنا - 
وال يصعُبْ رؤينُها عند غير الإماميّة- ما نقله نعمة الله الجزائري (17١١ه)‏ عن شيخه 
اعدف غغ رر "١‏ أنه كان يتول: جور أن كرون هذه الأقوال الشركة بق كي 
الفقهاء ال لا يُعلّم قائلها قولا للإمام ألقاها بين أقوال العلمّاء حن لا يجمعوا على الخطأ". 
قال الحزائري: "و كان -قدَّسَ الله ضّريحه- يذهب إلى اعتبار تلك الأقوال المْجهُولة القائل ". 


© © 
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*'-تفسير الإمام العسكر 

وهو تفسيرٌ بسب للإمام الحادي عشَرَ الحسن بن علي العسشكري (١٣۲ه).‏ وو 
قريب من حال (فقه الرٌضّى)» فهو وإن كان قد الظهور بأيدي عُلمَاء الطَائمةِ إلا أن طريقة 
ظَهُورهِ لا تختلفُ كثيراً عن طَرِيقَةٍ ظهور (الفقه الرضّوي)» مما يؤكدُ تطابىَ ملك قدماء 
الطائفة مع مَسلك المتأحُرينَ منهم في التساهّل في قبول النسّخ. 


ر 0 


فالكتاب يَرويه للإماميّة ابن بابويه القمّي (١۳۸ه)»‏ عن مجهول امه محمد بن القايم 


ينظر: تاريخ بغداد »)۲۳۱/۱٤(‏ تاريخ دمشق »)٠٦/٦٤(‏ تذكرة الحفاظ .)۷۷١/۲(‏ 

(۱) تاريخ دمشق .۳٦۳/٦٤‏ 

(۲) اسمه عبد علي بن جمعة العَرُو سي الحويزي» ثم الشيرازي. صاحب تفسير (نور الثقلين). وصفه معاصره ال حر العاملي 
نقإي» "كان عاد ق ر يعافر ام ا جا ف و مشر کون ی 
وشرحٌ على (لامية العجم). وظاهر كلام الحر العاملي أنه مات في حياته قبل سنة (4 ١١١ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل »)٠١٤/۲(‏ أعيان الشيعة (۲۹/۸)» تنقيح المقال »)٠١۸/۲(‏ الذريعة (9/ق9/ص550)): 
(574/75)» معجم المؤلفين (ه/55). 

(۳) منبع الحياة (ص58 5). 


الأسترآبادي» عن راويّين جهولين رَعَما أن الإمامَ العَسلكري أملى هذا التفسيرٌ عليهما. 

وللكتاب قصة مَذكورَة في مَطلَعِه يحكي فيها محمد بن القاسِم عن رَجُلَين جهولين (أبي 
يعقوب يوسّف بن محمد بن زياد» وأبي الحسّن علي بن محمد بن سيّار) أن والديهما كانا من 
TT E N‏ كان ا م 
بالوشّاية» فر الوالدان بأهليهما إلى الإمام العَسْكْريّ بالعراق» فأمَرَهُم الإمامٌ بالرجُوع, 
وأعلمَهُم أفهم آمئون» ولن يصيبَهُم من الرّيديّة أذى. لكنّه أمرّهُما أن يتركا ولديهما عنده 
ليفيدهما العلم» فرَحَع الأهلون» وبقي الولدان عند العسكري سبع سنينَ أملى عَليهما فيها 
تفسیرّه کل يوم حسب نشاطه حى أنّه. 

کا ت احهُول محمد بن القاسم بقِصّة هذا لتفسير» gt GG EGE‏ 
بعلده تداولته أيدي الإماميّة. مع أن في كتاب (الضعفاء) المنسُوب لابن العَضائري أن محمد بن 
القاِم هذا "ضعيفٌ كذاب"» وأن تفسيره "موضُوعٌ". وأن الرَحِلَين الذين ممّاهما مجهُولان لا 
يعرفانِ. يقول الطهراني (۱۳۸۹ه): "ليس لهذا المفسر E‏ الأصول الأربعة 
ا ا ا 
الأصحَاب لا بالمدح ولا بالقدح. وإنما وُحدّت ترجتة المحتصّرة في كتاب (الضعفاع 
المنسّوب لابن الغضائري". 

لك الطيرزان O a O‏ يعد عور E‏ 
الغضائري» وب على ذلك أن تضعيفه محمد بن القاميم لا قيمة له. مع أن المنارّعة في مثل 
هذا لن تحدي في صِحَّة التفسير شيئا. فلو سقط تكذيبُ ابن العَضَائريّ لراويه قوف ييقى 
الإشكال في حَهالته» ولو رُفعَت هذه الحهالة» فستبقى َهَالَة شخي الراويين عن العسلكري. 
وهذه الجهالة المركبة لا تحتيل التفرّدٌ برواية تفسير ظَل الإمامٌ يمليه سبع سنين» ول يعرف عنه 
NE a‏ ۰ 


)۱( ويقال فيها -أيضاً-: (إستراباذ)» بالذاء المعجمة. قال ياقوت: " بلدة كبيرة مشهورة أحرحت خلقا من أهل العلم 
ق كل فن. وهي من قیال طبرستان". معجم البلدان .)١۷٤/١(‏ 

.)۲۸۸/٤( الذريعة‎ )۲( 

(۳) في نسبة الكتاب له حلاف 00 وقد حصّصت للكتاب ومؤلفه المبحث الخامس من الفصل الثاني بإذن الله. 


٤ 
وقد كان العقل والحدل يقتضي أن يدقق الطهران في نسبة التفسير للعلكري» بالطريقة‎ 
نفسها الي دقن ها في نسبة كتاب ابن العَضَائري لمؤلّفه. اد افد وماس أن يرن‎ 
Mod NEN ونبو كذ كاف اع جاو‎ o 
للطائفة عن رَجُلِين جهولين آخرين زعم أن الإمامً بقِيّ علي عليهما تفسيره سبع سِنينَ: من‎ 
غير أن يَعلّمَ أحدٌ بذلك. وهذان الرجلان بعدما كتيا التفسير ل يحدثا به أحدا سيوا ويعدما‎ 
حدّثاه لم يعرف أحدٌ عنهُما ولا عن تفسيرهما شَيعاء ولم يرد هما ذكرٌ قط لا عند الإماميّةء‎ 


ولا عند غيرهم! ااك ار ع الاب والوضع أوضح من هذه الت ركيبة العجيبة؟! 


لكنْ مع ذلك فقد قبل طائفة كبيرة من عُلماء المذهّب هذا التفسير. بل إن الذينَ قبلوه 
واعتمّدُوه أكثرٌ وأجّل من الذينَ ضَعّفوه حن قال المجلسيّ (١١١١ه):‏ "قد رَوى عنه أكثرٌ 
الغلماء من غير غمز فيه"”". ولبعض الإماميّةِ المعاصرينَ بحث تقل فيه ما وقف عليه من آراء 
Sey‏ عافن ال عدر E‏ أشهرهم ابن المطهر 
الحلي (۷۲۹ه)» ومحمد باقر الاسترآبادي 54١١‏ ١٠ه)»‏ ومن المعاصرين أبو القاسم الحوثي 
(51١هم.‏ ثم نقل -بعد ذلك- تثبيت التفسير واعتماده عن ثلائين عالماء حلهم من كبار 
وأعيان المذهّبء منهم: ابن بابويه القمّي (١۳۸ه)‏ -ناقل التفسير عن راويه الجهول-» 
(۸۸١ه)»‏ وزين الدّين العاملي (٥٦۹ه)»‏ والمجلسي الأول (١۷١٠ه)»‏ والثاني (١١١١ه)»‏ 
والفيضٌ الكاشاني (١۹١٠ه)»‏ والحر العاملي (5 ١١١ه)»‏ ونعمة الله الجزائري (۲١١١١ه)»‏ 
والوحيد البَهبّهاني (5١٠١ه)»‏ ومرتضى الأنصاري (١۲۸١ه)»‏ والميرزا النوري الطبرسي 
(٠7١ه)»‏ والمرحع حسين البُرُوْحِرْدِيْ (۱۳۸۰ه)» والطهراني (۳۸۹٠ه).‏ وممن ثبت 


الكتاب ولم يذكره هذا الباحث المرجعٌ المعاصرٌ محمدٌ بن مهدي الشيرازي (477١ه)»‏ فققد 


(۱) مترجمٌ في معجم رجال الحديث .)١151/1١/8(‏ 

(۲) بحار الأنوار (۲۸/۱). 

)١(‏ رسالة حول التفسير المنسوب إلى الإمام العسكري. ضمن مجموع الرسائل الأربعة عشر .)٠١7-١915(‏ ويي 
ا بجموع رسالة أحرى محمد جواد البلاغي. 


10٥ 

رأيّه في كتابه (الفقه) يقول: " الأقوّى صحة نسبة التفسير إلى الإماء". 

والكتابُ على ما في سه من حَلل ظاهرء فإن متته تضمّن أحطاء تاريخيّة ُحيل صدُورَه 
من معصُوم لو كان. فمن ذلك أن واضعه ذ كر قصة يبه طريفة فيا أن الماح ابن 
يوس أمر بقل المختار بن أي عب لكنٌ لمان احاح لم يوا يفتاح الخزائة حيست 
ET‏ فأمّرَ الحجّاجٌ بعض حُجَابه أن يُعطِي سيفه للسّياف» فلمًا جَاء السّياف ليقثل 
المحتارَء تعثر وسقط ووقع السيف في بطنه فشقه ومات! ثم جيء بَسيّافٍ حر فلمًا أرادَ أن 
يَُضرب عَنُقَ المحتار» لدغت السياف عقرب فمات... إلى آخر قِصَّةٍ طويلة تضمّنت خزعبلات 
وأباطيل”". وواضع هذه الققِصّة لم يتبّه إلى أن الحجاج إنما ولي العراق سنة (ه/اه)” »2 وكان 
المحتارٌ قد قتل قبل ذلك سنة (17>ه)©)! 


ال ا e‏ 00 ل م .2 
وما ورد تي التفسير ايضا- على لسان على اهادي الإمام العاشر انه ذكر معجزات 
وخوارق وقعت لعَلىّ له وهو عائدٌ من صِفينَ» فلما رآها المنافقون قالوا: "انظروا إلى هذا 
ب ب 0 اس يي و 00 0 ور 2 2 (nya.‏ م : 
العجب! من هذه ايانه ومعجزانه يعجز عن معاوية وعمرو ويزيد! . هكذا جاء في التفسير 
المنسُوب للإمام؛ مع أن يزيد بن مُعاوية ليس له ذكرٌ في خُرُوبٍ علي ومُعَاوية شغد . وقد 


كان عد دور عندر عدر نود أ و 


0 ورد ف في ذلك لسر ايف 0 راق 2 فيها عبد رواحت 0 بن 


ا 4 


0 EN E 


.)١۳۲/١( الفقه‎ )١١ 

(۲) التفسير المنسوب للعسكري (ص17 4-5 55). 

(*) تاريخ الرسل والملوك (7/9 ه)» المنتظم (45/5 .)١‏ 

.)517/1١( تاريخ الرسل والملوك (4/8/8)» المنتظم (58/5)» البداية والنهاية‎ )٤( 
.)١57ص( التفسير المنسوب للعسكري‎ )5( 

(5) تاريخ الرسل والملوك (55/9”)» البداية والنهاية .)1۳۷/١١(‏ 


ا 
ME‏ منهُم0". وقيسُ بن عاصم النقري إا أسلم في السنة التاسعة» حين قدمّ مع 
وفلد ميم على البي 4# LENE SE n Ss‏ 


وما وَرَدَ في هذا التفسبر قصّة استشهادِ عاصم بن نابت بن الاق 7 ارحب U‏ 
اقسمت اراو ن المشر كن REME‏ إن کت ا فلا ل 
اشر رن وأرادوا جر رأسيه حَاء سيل عَظَيمٌ حَال بِِنَهُم وبيته. والقِصّة معروفة مَشهُورة في 
السيّر» غير أن اسم الصّحابي تحوّل إلى (ثابت بن الأقلّح) ”© على لسان المعصوم! 


ومما وَرَدَ في ذاكَ التفسير حأيضا- قِصّة اليهوديّة الى أهدّت للبي يله ذراعاً مَسمُومة 
وني القصّة أن البراء بن مَعْرُورٍ مد يده ليأكل» فنهاهُ على ضيف فلم يسمّع منه وأكل» فس قط 
ل اك والثابت في السير"» وحن في المصادر الإماميّةة” " أن البراء بن مَعْرُورٍ توفي قبل 
مَقْدمٍ البيّ وَل المدينة بشّهر. والذي أكل من الذراع فمات إنما هو ابه بشرٌ ؛ و 
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(۲) تاريخ الرسل والملوك (؟88/5١)»‏ الإصابة 517/5 ؟). 

(۳) تاريخ الرسل والملوك .)١55/7(‏ 

)٤(‏ مترحم في الإصابة (414/5 ؟). 

(5) القحف: العظم الذي فوق الدماغ» كما في (لسان العرب .)٠۷١/۹‏ 

(5) ينظر: سيرة ابن هشام .)١7١/8(‏ 

(۷) التفسير المنسوب للعسكري (ص7١1).‏ 

(۸) المرجع السابق (ص77١).‏ 

.)١٤٤/١( الإصابة‎ )( 

)٠١(‏ انظر: الكافي »)۱١/۷( )۲٠٤/۳(‏ الخصال (ص55١)»‏ علل الشرائع »)۳١١/١(‏ من لا يحضره الفقيه 
»)١85/5(‏ ههذيب الأحكام (۹۲/۹) > المبسوط وس ٤/9‏ رحال الطرمين 8049 كروي الشيغة 
.)7/7١‏ 

.)۳۳۷/۲( تاريخ الرسل والملوك (۱۳۸/۲)» سيرة ابن هشام‎ )١( 


a‏ ال كا ل الم 
ضيه وهو .ما شرفة الله من الفضائل الصّحِيحَة في غِئ عن تلك الأباطيل. وقد رأيت الخوئي 
5١5١ه)‏ جع رن الكتاب على بطلانه» ل "الناظرَ في هذا التفسير لا يشك ي 
وو بوكر مقا عالم محقق أن يكب مثل هذا التفسيرء فكيف بالإمام الث" . لكن 
بالطريقة نفسها كان المحلسيّ الأول (١۷٠٠ه)‏ يستعينٌ بضمُونٍ الكتاب لينبت صرسحته 
قو ل كان مُرتبطا بكلام الأئمّةِ عليهم السّلامُ- يعلم أنه من كلام ""! 


والكتابُ في بحمّله ليس مقصّوده تفسيرٌ القرآن» وإغا هُو توسل باسم التفسير إلى تقرير 
إمامة علي طف وكفر منكرهاء وتنقص كبار الصّحَابةٍ وتكفيرهم؛ ورميهم بالثفاق, وخر 
التفية» ونسبة الخوارق المكذوبة لآل البيت» وتعظيم حَقّ الشيعَةِ وذمّ من مواهّم» وقد أطال 
الدكتورٌ حم حسين الذهي لله في عرض مضامين هذا التفسير ولقدها“. 

زماوطس لو اناك ١‏ (اقي انزع mS‏ 
ذاك الشيخ امجهول: ا محذثيهم, وأشهرٌ مُصئفيهم؛ محمد بن علي» ابن بِابَوَيْهِ الق 
5 و لدى الطائفة اهدر ق فالات ل برف إلا م طق وها ما و 
قول ابن تيمية جه عنه حين ذكر جملة من مُصتفي الإماميّة» ثم قال: "هؤلاء مع كثرة الكَذب 
فيما يروونه» فهم أمثل حَالا من ابي جعفر محمد بن علي الذي صف هم وأمثاله؛ فإن هؤلاء 
يرون من الأكاذيب ما لا يُحَفَى إلا على من هُو أجهّل الناس”2. وهذا التفسيرٌ -تفسير 
اكه عدوه ا ESE SE‏ عد لاسن ميق كان E‏ 
قليل المعرفة بالتواريخ. 


.)١ 7١ 151) )۱۰۸( )۱۰٤( )۸٤( )۷۳( ينظر مثلاً في الكتاب: (ص8")‎ )1١ 
.)٠١۷/۱۳( معجم رحال الحديث‎ )۲( 

MF EE 

.)٥۸/۲( التفسير والمفسرون‎ )٤( 

.)١۷/۲٤( منهاج السنة النبوية‎ )١( 


4 -كتاب (قرب الإسناد إلى الإمام الرّضّى): 

و هو كتابٌ منسُوبُ لعب الله بن جعفر اليميري القمّي»من رُوَاةٍ الإماميّة قي القرن 
الالو اتج Es‏ ة لدف اماف الساتدة. والإشكال في هذا الكتاب أن 
السسحة الباقية د من داحَلها التلل والاضطراب في وقت ميكر. اكش 
9١1١١1ه)‏ حين ذكره قال: "كتبناةُ من سخة قدعةٍ مأَحُودَةٍ من حط الشيخ ابن إدريس. 
كاد قلاع كن 

(الأصل الذي َة تقلت منة كان فيه لحن صريح وكلامٌ مضطرب, فصوّرثه على ما 

رسيي (On al‏ 
وجدته خوفا من التغيير والتبديل) : 

هذا اا يدان ر لقوق و ف الوق بسحن 
(١١١١ه).‏ لكر اللسخة المطبّوعة اليوم خخَالية من ذلك اللحن والاضطراب الذي ذكره ابن 

2 ع و ا ع ا و ر كار ر ام E‏ 
امس ل الا ا ار ري 
ذلك في إحدى التسححتين» O OT‏ اض ابن إأريين العول E‏ 
A‏ ل ال د الاك 
ومع ذلك فإن محققي الكتاب ذكروا أنهم لم يقفوا "على اضطراب في قرب الإسنادٍ غير ما 
في سّائر كب أحَاديث الأصحَاب من اختلاف الرّوايات ف عض الأحكام'””. ونتيجة هذا 
الو أن ان ال فاه ل يداد اما تن ا انق إذريس وان عه من قال 
فيهما وغيّر» فأزال منهما اللحنّ والاضطراب. 

وف إشكال آخرٌ في الكتاب يزيد "بلة في اين" كما عبر امرجم محمد افا 
يي يق سان اق ونع ار N‏ الواالانة معي نات 


.)؟07/١( بحار الأنوار‎ )١١ 

(۲) مقدمة قرب الإسناد (ص۲۸). 

(*) انظر الملحق (أ)» والملحق (ب)» بآخر البحث. 
)٤(‏ مقدمة قرب الإسناد (ص۸١).‏ 


)١١‏ مشرعة حار الأنوار (ص72). 


تحمل عنوان (قربُ الإسناد)» ذكر له: 

(قربُ الإسناد إلى الإمام الرضّى). 

(قربُ الإسنادٍ إلى أبي جعفر ابن الرّضى» الحواد). 

و(قرب الإسناد لماجي الأمر اكام '". 

فأما الجواد. وصاحبُ الأمر(!)» فليس هما رواية في الكتاب المطبوع اليوم. 

وأما علي الرّضى ظلب فإن عَدَدَ أحاديثه في الكتاب لا يتناسّبْ وغنوائه؛ فعَدَدُ أحاديث 
الكتاب المطبوع (۱۳۸۸) حديقاً: 

منها )٠٤٥(‏ خبراً مَسرُودة أول الكتاب بلا رابط يجمع يتهاء وخُلها E‏ 
الصّادق, وقليل منها عن الباقر» وأقل من ذلك عن علي طفكه. 

وبعد ذلك يأ قرابة )1٠۳(‏ أخبار عن موسى الكاظم مُبَوَبةٍ على كب الفقه(!). 

ثم في حتام الكتاب يأني )١10(‏ حَديئاً فقط عن علي الرضى. 

فكيف يصلح ey‏ لل ل TT‏ أقل ما فيه؟! 


ولو يحاوزنا عن عَدَم المطابقة بين عُنوانٍ الكتاب ومَضمُونه» فإن نص ابن إدريس للبت 
على الأصل الخطيّ يشهّدُ بأنه لم يتلق الكتاب بطريق السّماع ولا القراءة ولا المناولة وإنمها 
فى الروك الك رتو دك له خرن e a EGA‏ 
علماء الَا وقام يمهم باتص في في مايه ازال ما فيها من للل والاض طراب 
الذي تحدّث عنه ابن إدريس. وهذا ما يعيدنا لإشكال مَنْهَجِيّة تقل الكتب والشسخ E‏ 
عند عَلمًاء الطائفة. وقد كان المرجعٌ المعاصِرٌ حسين الْبْرُو جردي 8 ١ه)‏ بميل إلى اعتبار 
عا بهن نامي 1 ليف اذل E‏ 


)١(‏ رجال النَّحَاشِي (ص٠۲۲).‏ وقرب الإسنادٍ تعن علوه. 
)١(‏ ينظر : بحوث قي علم الرحال (ص؛ .)5١0‏ 


ه-كتاب (الإمامّة والتّبصّرة من الخيرة) 

لعل بن الحسّينء ابن بِابَوَيْهِ القَمّى (۳۲۹ه). وقد نسب الكتاب له غير واحد 
کالنجاشی (٠ة4ه)»‏ والطوسی »)۵٤٦۰(‏ وابن شهرآشوب (88هه). لک الكتاب لم 
1 20 7 0 20000 و م OEE‏ خم 
يشتهر نقله بعد عصر مؤلفه» وانقطع خبره طيلة قرونٍ» حي عثر المجلسي (١١١١ه)‏ على 
ای او لادی عن فاد ا ی كابة اسو ركان الألزان غر انه س ق 
أن في النسحَةٍ روايات متأخُرة» يبِعْدُ أن تكون من روايّة ابن بابوئه. 

يقول الميرزا النوري الطبرسي (0٠77١ه):‏ "نحن لم نعثر على هذا الكتاب. ونقلنا منه 
جا ن الا جار و ل ل ل الال 
ولكن في النفس منه شيء. فإنه وإن عد النجاشي والشيخ وابن شهرآشوب من مؤلفاته كتاب 
(الإمامة والتَصِرةٍ من الحيرة)» إلا أن في كون ما كان عنده (يعي المخلسي) هو الذي عُدَّ من 


ا 
ت 
بی ور 


مؤلفاته تظرا. فإنه يروي في الكتاب عن أبي محمد هارون بن موسى التلعكبّري (١۳۸ه)»‏ 


ا 1 م (0 اير كت لمك اه يك . ا ع نك ١‏ 
الذي هو من مشايخ المفيدٍ والسيدين ٠‏ . ثم عد الطبرسي جملة من الشيوخ المتأخرين الذين 
نزوي غت ساب الكنابة: .ؤقال؟ "إل غر ذلك ها يان طبقته :وإن أمكن التكلف ف 
بعضهاء إلا أن مُلاحظة الجميع تورث الظنّ القوي بعدم كونه منه"". 

وقال الطهراني (785١ه):‏ "بالرجُوع إلى سند روايات هذا الكتاب الي نقلها العلامة 
للدي فشن اسان ع E A‏ 

ثم طبع الكتابُ سنة (5 50 ١ه)»‏ وذكر طابعُوه أفهم اعتمَدُوا نُسحّة المجلسيّ المخطوطة) 
وأنهم اكتشفوا أن أمرّ السحة التبس على الحلسي» فأدحل كتاباً في آخر. حيث وحذوا 
منتصّف الكتاب عبارَة: "تم كتابُ (الإمامة) بحسن الله وأوفيقه" وما بعد ذلك كتابُ آخرٌ 


أقول: لم يكن هذا الموضعٌ خافيا على المخلسي» فهو في مُقَدّمة (البحار) قال -وهو يعدد 


)١(‏ يع الرضي والمرتضى. 

خباقة تمسيشدرك الوسائل ۸2/7 ©: 

(۳) الذريعة (؟/5541). 

.)١"ص( مقدمة طبعة مدرسة الإمام المهدي» لكتاب الإمامة والتبصرة من الحيرة‎ )١( 


مَصادرَه الى نقل منها-: "كتاب (الإمامة والتبصيرة من الحيرة) للشيخ الأجل أ الحسن علي 
بن الحسّين بن موسّى بن بِابَوَيُهه والدٍ الصّدوق -طيِّب الله تربتهما-» وأصل آخرٌ منه أو من 
الك ر مين بض الراك اله دالب ا الخليل تارود 
بن مُوسَى اللعکبري e‏ کات او من أعَاظم الحدثين 
N‏ وو ا a ET‏ 0 الآحرٌ مُشتمل على أخبار شريفة 
ال ey e‏ اتلس o‏ 
يحم بنسبة جميع ما في السخة لابن بِابويْهِ. وأياً ما كان الأمرُ فإن الشاهد من هذا كله أن 
أصل الكتاب لم يقع للطائفة بطريق مووق وأنه بعد انقطاع قرونٍ حرجت نسخّة ملتبسّة 
فاعتمدها الحلسي كما هي» فأشكل أمرّها على من بعده. 


١-كتاب‏ سیم بن قيس اهلاني 0 

NENE :العا"‎ Ol Ds 
يعد لهات تأرف اعد يقد تدُورٌ حول إمامّة على ذفن والأحد عشرَ من ولده يك‎ 
وهذه الأخبارٌ ما شهده سْليمٌ بنفسه» أو مما عاصره فرّواه عمّن ميعه ورآه من أعيّانِ الصّحابة‎ 
د كسلمان» وأبي ذرَّء وعمّارء والمقداد» ونحوهم من افر القليل من الصَحَابة الذين لا تتديّنُ‎ 
۰ اماه خض‎ 

وقد تضمَّت أخبارٌ الكتاب وقائعَ وأقوالاً شنيعة مستقبّحة على لسان علي وبنيه د فيها 


.)۷/١( بحار الأنوار‎ )١١ 

(۲) المرحع السابق .)55/١1(‏ 

وم .لين :اق السار ار السنية ما يفيد شيئاً حول شخصية سُلَيِمٍ بن قيس وعدالته وقد أورد امه ابن أبي حاتم 
ونين كل فا و لاجد كر انق نان و و ی اا عن محم بن 
نوفل» عن ابن مسعودٍ عند ابن أبي شيبة .)٤۸۷/۷(‏ والأحرى عن أبي مسعودٍ البدري في (ذم الكلام) للهروي 
(۸۹-۸۷/9). وثمة رواية ثالثة عند عبدالرزاق »)"٦١/١١(‏ ومن طريقه الحاكم )٤۹۸/٤(‏ عن سليم» عن عمر 
ابن الخطاب» لكن وقع فيها: (سليم بن قيس الحنظلي)» فلا دري من يكون. 
وأما في المصادر الإماميّة» فهو مترجمٌ في: رجال النجاشي (ص۸)» اختيار معرفة الرجال »)۳۲٠/١(‏ رجال 
الرس (ص٤ »)١١‏ الفهرست ( ص٤ »)47١‏ معجم رجال الحديث (5/9؟5). 


۲ 
ذم الخلفاء الثلاثة وغيرهم من خيار الصحابة ومقدميهم ان وإظهارهم في صورة الكفار 
المنافقينَ المتآمرينَ على تكث عهد البى كَل لعلى ذا ذيه. بل حَاء في بعض طرق الكتاب على 
ان رادي بان بن أب 0 أنه أ 0 استعظمّها لمكا لأن 
ا ا 55 يكز د ذا 0 بالكتاب إل 
الإمام زين العابدين» فسأله عنه» وقرأه عليه فأقره وصّحّح ساف 


والحديث عن كتاب سيم حديث ذو شجون» فالسواد TS‏ 
يفخَرُون به باعتباره أقدمّ مصدر حديثي مسنَدٍ باق إلى اليوم. فكما يقول ابن الكدم: "أ 
كتاب ظهرٌ للشيعة كتابث سلَیم بن قيس» رواه أبان بن أبي عياش. لم يروه غيره"©. ىق 
عباس القَميْ4 1١ه):‏ "هو أول كتاب ظهرٌ للشيعةٍ. مَعرُوفٌ بين الحدثين". بل قال 
الخوانسّاري (11ه): "هو أول ما صنّفَ ودوّن في الإسلام"“. وذكر كرون مثل هذا 
الكلام أو قريباً من ا رم عداطن ا حرو اباي ا و 


الي عرضت على أَحَدِ الأكمة المقصوفين. ف اوها ج وها أو ها في العمل ياء 
ادا 


0 


ا 

و سليم بن قيس معدودٌ -عند الإماميّة- في أصحاب علي بن أبي طالب 4ه وأوليائه. 
وني بار كتابه سلو صّح- ما يدل على أن مله كان قبل الهجرة بستتين"» مع أن لف 
الكتاب لا بمكنٌ أن تنتمي لذاك الرّمانٍ المتقدّم» ولا لقريب منه. 


(۱) كتاب سليم بن قيس (55//5). 

(۲) الفهرست (76؟). 

(۳) الکن والألقاب 17/9 .)١‏ 

.)۳۰۷( روضات الجنات‎ )٤( 

(ه) انظر: الذريعة إلى تصانيف الشّيعة »)١57/١(‏ تأسيس الشيعة لفنون الإسلام (ص۲۷۲). 
)١١‏ ققذيب المقال .)۸٤/١(‏ 


(۲) ورد فيه (ص774) أن سليما شهد (المرير) وعمره أربعون عاما. و(الهرير) إحدى مواقع صفين سنة (/7ه). 


AA 
بعض طرق الكتاب قصة يرويها أبان ا عياش فيها أن الحجاج بنَ يوسف‎ 6 
الثتقفيَ لا قَدِمَ العراق طَلّب سَليم بن قيّسء فهَربَ منه إلى الْتُوينْدَجَان7": واحتباً عند أبان»‎ 

فلمل تار قاد دفعَ لأبان كتابة» وأوصاهُ ألا يحدّث به إلا من يق به" . 

وقد تَرجَمّ ليم كل من الكشي (١۸٠ه)»‏ والنحاشضِي (١٠٠ه)‏ والطوسِي”" 
(470ه)» ولم يذكر أحدٌ منهُم في ترجمته ما يفي توثيقه. غاية ما في ترجمته حبران أسندهُما 
الكشي عن زين العَابِدِينَ وعن محمد الباقر «هنضد في الثناء عليه وتصحيح كتابه. لكنْ هذان 
الخبران مرويّانٍ من الطريق نفسه الذي يُرِوَى به الكتابث: (أبان بن أبي عياش عن سليم)» وقد 
ا الخبرین ا لحل (5١ل/اه)‏ ف رحاله» وقال: "في الطريق TT‏ 


5 0 2 له لاعت و“ 5 8 0 2 إن )) وء 

نعم» نقل الحلي عن (رجال البرقي) أن سليما كان من أولياء علي 5ه . والغالب أن 
هذا مأحوذ من أخبار كتاب سليم نفسه. وصَريح ما في رجال ابن العَضائري -إن صح - 
أن سليما بجهول لا يعرف عند عُلماء الطائفة”'"» وهذا ما يتف مع صنيع النجاشي والطومبي 
حيث لم يذكر أحدٌ منهما ما يفيدٌ توثيقه. على أن في اعتبار كتاب (رجال البرقي) نظيرَ ما في 
1 0 ا E‏ کا 7 a‏ ع 
غيره من كتب الطائفة المتقدمة» فقد احتلف في تعيين مؤلفه احتلافا شدیدا". وهو ف الأصل 


1 قال ارت اننيد عن ارک ار ن کر و فن کی ا ا و 

(؟) كتاب سُليم بن قيس .)2517/١(‏ والقصة من طريق العقيقي» وهو ضعيفُ عند الطائفة. وقد أُورَدَ الخوئي هذا 
ار اص وال اط ا و 

(۳) اختيار معرفة الرحال (ص۳۲۲)» رجال النجاشي (ص۸)» رجال ت (ص »)۱۱٤( »)۱۰۱( ۰)٩ ٤( ۰)٦1‏ 
15) ر ت E‏ 

.)١١١ص( خلاصة الأقوال‎ )٤( 

() خلاصة الأقوال (ص۷٠)»‏ وانظر رجال البرقي (ص>). 

(5) يات ع في ثبوت كتاب ابن الغضائري في الباب الثاني من هذه الأطروحة. 

)١(‏ رجال ابن الغضائري (ص”57). 

(۲) قال حسين الراضي: "قد شكك بعض امحققين في كتاب (الرحال) المشهورء هل هو له؟ أم لأبيه المتقدم ؟ أم 
لعبدالله بن أحمد البرقي الذي يروي عنه الكليي؟ أم لأحمد بن عبدالله البرقي الذي يروي عنه الشّيخ الصدوق؟". 
تاريخ علم الرحال (ص۲). وانظر للمزيد: كليات في علم الرجال» للسبحاني (ص١7)»‏ قواعد الحديث 
( ص٤ »)١95-1١9‏ جحلة ترائنا (ه/7107؟). 


27 
جحزء من كتاب اکان الذي سيق قل تضعيف سند نُسحتِه عن آصّفّ المحسي"". 
ولو ثبت ثقة سيم بن قيسء فسيبقى الإشكال في الرّاوي عنه أبان بن أبي عيّاش» فهو 
00 على م ا 0 07 ا 0 ف كتاب كر ا 


0 2 


ب 5 عنه ا (4750هن: "نايك ی لکن اا مع تَضِعِيفِه a‏ 
الكتاب» إلا أله لم يتعرض للحَّديث عن الكتاب نفسه كما فعل ابن الغضائري» بل قد رَوى 
بَسنَّدِهِ من كتاب سايم في أكثرٌ من مَوضع من (تمذيب الأحكام)» وكذلك فعل ابن بابو 
في (مّن لا يحضره الفقية)”©. 

وعِبارّة كتاب ابن القضائري الل ا تعتَبّرٌ أقدمٌ وأشَد نقد موجه لكتاب سليم. 
وقد واف عليها ابن دا فقال عن كتاب سّليم: "ل روه عنةُ إلا أبان. ا 
مشتهرة» ل" 


و 


وفي موضيع آخخرٌ من (رجال ابن العَضَائِريَ) زيادة عي سيور دان 
"الكتاب مَوضُوعٌ لا مِريّة فيه. .وعلى ذلك علامات فيه تذل على ما ذكرئاه. منها منها: أن محمد 
بن أبي بكر وَعَظ أباه عند موته. ومنها: أن الأئمة ثلاثة عت" . 

ففي هذا النَصّ استدلال على وضع الكتاب ببعغض مُضامينه» حيث ورد فيه موضعان: 
أحدهما يتضمّنٌ خحطأ تاريخياء والآخخر يضمن ما يخالف دين الإماميّة. 


.)5 4/١( انظر مشرعة بحار الأنوار‎ )١( 

(؟) قال عنه أحمد وابن معين والنسائي: "متروك"2 ويهذا حكم عليه في (التقريب). وأما شعبة فكان يشدّد في أمره» 
ويتهمه بالكذب» بل قال عنه: "لأن أشرب من بول حمار حين أروى؛ أحب إلي من أن أقول: حدثي أبان". 
ينظر: هذيب الكمال (۱۹/۲)» ميزان الاعتدال »)٠١/١(‏ تمذيب التهذيب »)۸٥/١(‏ التقريب (رقم .)١ ٤١‏ 

(۳) رجال ابن الغضائري (ص٣۳).‏ 

م زبعال ارسي رد فج 015 

(5) قذيب الأحكام: (5/5؟١).»‏ (8/5؟0)» (5/9ل/١).‏ 

59) من لا يحضره الفقيه .)۱۸۹/٤(‏ 

.)١ رجال ابن داود (ص5:‎ )١( 

(۲) رجال ابن الغضائري (ص77). 


Yo 


ا التارييع : هی ر مويق أن ك ادن اده ف و اة ن الاق 
عليه تارا أنّ حمد بن أي بكر إغا ولد بذي اة ف َه التداع» وكان عمُرّه عن وفاة 
أبيه الصديق 5 ضيه سنتين وبضعة أشهّر» فلا يتصَور أن يوظ أباهُ وهو في هذا ا 

وقد رط سرون لكر ديد فيه ورَدّت في الكتاب في ثنايا حبر طويل إمامي 
EN Og EES‏ ينه عند موته: 
"يا أبه. قل: E TRT N‏ 
رد القار :قاد كل القايويت "قال ع واد الثالوت ت أله ج , اقلت لد "أي 
RR NE Eo E‏ او ای هذا" 
فلت "عمر؟". قال: "نحم فمن أعئ؟! وعشرة ى حب ق بحم عليه مخرة إذا آراة الله أن 
شو خرن ار 


وأما الدّليل الآخرُ الذي yT‏ 
ا يعني بذلك ما وَرَدَ في الكتاب مَرويًا عن الب 4 ' 
ا RUN‏ أحذهما ET‏ 


ET‏ ال ms e‏ خا اث عَشَرَ وصيّا من أهل بين فحَعَّلهم 


000 0 


)١(‏ خبرٌ ولادته بحجة الوداع معروفةٌ مشهورء أخرحه مسلم في صحيحه: كتاب الحج-باب حجة البي وَل 
(885/5/ح .)07١8‏ ورواه حمن الإماميّة- الكليى في الكافي »)٤٤۹/٤(‏ ا في تمذيب الأحكام 
»)179/١١‏ (۳۹۹/۱)» وذكر ذلك في رجاله (ص 55 5). وحكى الاتفاق على ذلك التستري في قاموس الرحال 
.)١9/99‏ وانظر: الاستيعاب ».)١57/89‏ الإصابة (5/ه 4 5)» أسد الغابة (ه/ه )١٠١‏ 

(۲) كتاب سليم بن قيس بتحقيق محمد باقر الأنصاري الزنحاني (۸۲۲/۲). والنص بنحوه موجودٌ -أيضاً- في طبعة 
دار الإرشاد الإسلامي (ص8١7).‏ والكتاب كله 5 عثل هذه الشنائع في حق أعيان الصحابة وكبارهم» رضي 
الله عنهم وأرضاهم. 

(۱) كتاب سليم بن قيس .)۸٥۷/۲(‏ 


۳۲٦ 


فظاهرٌ هذا الخبر أن عَدَدَ الأئمة بعد علي له ذه اثنا عشر» فمع أبيهم علي ا 
الأئمة ثلاثة حشر وهذا ينقضُ أصل مدهب الإمَاميّة الاثي عَشرية. E ETE‏ 
(450ه) في ترجمة رجل امه أبو نصرء هبة الله بن أحمد بن محمدٍ الكاتب» افق كايا 
لان A a‏ مية ليثبت إمامّة زي بن علي جر زرك 

وكتابُ ابن الَضَائريّ زيادة على ما فيه من نقد لمان الكتاب؛ واعدراطن علبي هدي 
الموضعين» فقد تضم جيه عن اضطراب وقع تي سنده. فقد 00 أن "أسائيد 
هذا الكتاب تختلف؛ تارة برواية عُمرَ بن أُذينة» عن إبراهيم بن عُمَرَ الصنعاني» عن أبان بن أبي 
عَياش» عن سليم. وكارة RAE EEE,‏ 

ENE E E ao 0 ابن داود‎ o 
م يحض بتأييدٍ يُذْكَرٌ من عُلماء الطائفة بعده» اللهُم إلا ما كانت من زين الدين العاملي‎ 
(555ه)» فإنه ضَعَف سند الكتاب و حينَ رأى ابن المطهر الحلي (7/اه) يلج‎ 
ويقول في ترحَمة سَلّيم بن قيس: "الوجة عندي الحكم بتعديل المشار إليه» والتوقفئ في القاس‎ 
NNE RAN الا رين فر تردق‎ GN NE 
AMEE O a a a 


أما ا ميد (١١٤ه)»‏ فلم يَصْعّف أصل الكتاب كما فعل هؤلاء الثلاثةء بل علق الخلل 
الواقعَ فيه على تحريض لاق وقع في سيه فقَالَ: "الكتاب غير موثوق به ولا يجوز العمل 
OSS E‏ 
يُعوّل على جُملته والتقليد لرواته» وليفر غ إلى العلماء فيما تَضَّمّنه من الأحاديث ليوقفوه على 
الصّحيح منها والفاسد"". ولم يشرح کف كرون ا يي الصّحيح والفاسد من الكتاب. 


.)41١ص( رجال النّحَاشِي‎ )١( 

(۲) رحال ابن الغضائري (ص۳٦).‏ 

(۳) خلاصة الأقوال ( ص۲٦ .)١‏ 

.)7077/( ذكره في تعليقه عن (خلاصة الأقوال)» كما نقله الحائري في منتهى المقال‎ )١( 


.)١ ٤۹ص‎ ( تصحيح اعتقادات الإمامية‎ ١ 


2 م م م # ا : ١١ 1 e‏ 
وقد رأيته يحتّج بتص منقول منه في كتابه (المقنعة) في الخمس وبيان مستحقيه '. 


وأما أكثرٌ عُلماء الطائفة سيوى هؤلاء فقد تمسَّكُوا بكتاب سلیې» وداقَعُوا عنه بد 
E E‏ جح ای کاب ر 
اموب للنُعمَاني7": "ليس بين جميع الشيعة ممن حَمَلَ العلمَ وروَاةُ عن الأئمة -عليهم 
السلام- حلاف في أن كتاب ليم بن قيس اهلاي من أكر كلب الأمثول الى رَواها أهل 
العلم» ومن حَمَلة حديث أهل البّيتٍ -عليهم السَّلامُ-» وأقديها"””. 

ال ل ع أن تيك الست بالكتاب مع ES‏ 
ا اس للك الدفاع الشديد عنه والحرص البالغ على تصحيحه وتثبيته. فالکتاب 
منوب لشّخصية يُفتَّرَضُ أا شيعيّة عَاشّت في رمن مُتقدّمٍ جلا فعَاصّرت أهمّ الأحداث التي 
تبن عليها الإماميّة تصَوّراتها العمَدية والتاريخيّة. فليم يُفترض 8 عَاصر بيعة أبي بكر وعمر 
وعثمان» ثم بيعة علي وحَرْبّه في ي ابحمل» ثم حربّه بصفينَ» فهو يسرد في كتابه طَرَفاً من تلك 
الوقائع ل ل ية الإماميّة المناقضّة لما في سّائر المصّادر التارييّة. 

OUD OR E 
E الباقر ذا #دء فحكّى شَكواهُم من ظلم الأمّةِ هم» وتآمرها عليهم. ن‎ 
سّليم يدرك باقي الأئمّة الاي عَشَر فإنه يَروِي في كتابه عبرا عن علي هه يذكر فيه عن‎ 
لبي َل مطبة مَطبَها في الصّحابة بآحر عُمُره» ذكرٌ فيها الأئمّةَ الاثي عَشَر كلهم بأ ماهم‎ 


)١١‏ المقنعة (ص۲۷۷). 

(۲) أبو عبدالله» محمد بن إبراهيم بن جعفر الكاتب. يُعرّف بابن أبي زينب. يروي عن ابن عقدة واکان قال عنه 
الجاشي: "شيخ من أصحابناء عظيم القدرء شريف المنزلة» صحيح العقيدة» كثير الحديث". اشتهر بكتابه (الغيية)؛ 
وله سواه: كتاب التفسير» وكتاب الفرائض» والرد على الإسماعيلية» وغيرها. وكانت وفاته بالشام. ولم تذكر 85 
وفاته تحديداً. لكنه فرغ من كتابه الغيبة» سنة ۳٤۲(‏ ه). 
ينظر: رجال التجاشي (ص۳۸۳)» معالم العلماء (ص57١)»‏ خلاصة الأقوال (ص7١)»‏ رحال ابن داود 
(ص »)١ ٦ ٠‏ أمل الآمل (۲۳۲/۲)» خانمة المستدرك 0/99 75)» الذريعة »)۷4۹/١١(‏ أعيان الشيعة (50/9). 

(۳) الغيبة (ص”١٠١).‏ 


۳۲۸ 
واحداً بعد الآخر”". ويهذا يكون كتابُ سّليم -لو صَح- أقدمَ مَصدر وردّت فيه أسماء 
كل قو ينا عا ETE‏ لد الطرّائقة: ٠‏ 
ولأحل مَضامين الكتاب الموافقة للذوق الإمامي قال المجلسي ارلا "مه 
دليل صِحّنه"29. وقال الفان: "اعتَمّدَ عليه الكليي والصدوق وغيرهما من القدماء. وأكف” 
أا مطابقه للا و ا اا ع و الأول ا ونال ارش اال 
مين في وجه أحَاديث هذا الكتاب". وعَدّه الحرٌ العاملي (4 ١٠٠٠ه)‏ في حُملة الكئب الي 
'قامت القرائنُ على تبُوهَاء وتواقرت عن مولفيهاء أُوغُلِمَت صركة تسبتها إليهم» بحيث + ببق 
فبها شك ولا ریب" وقال هاشم البَحراي (1197غ): "مو تاب مشهور معتَمث تقل 
عنه المصنّفون في كتبه". قال التزا:الووف الرس بو المع اب و 
مَعرُوفُ تقل عنه أجلة Cr, O‏ (۱۳۸۹ه): "كتاب سلیم بن قيس فى غاية 
الاعتبار". بل راد المرحع ا N TS‏ 
ويَعتِيرٌ مافيه» فقال: "هو كتا معرُوف مَطْبُوعٌ منتثيرٌ في الأقطار» مُعتمّدٌ عليه عند أصحابنا 


0 8 عو ي 3016 کے کہ و 2 ن (Tm‏ 


و قد طبع الكتابُ طبعة فاحرة عام 1١59‏ :اه وقد له بدارسةٍ واسعٍء استغرقت الحلد 
الأول مف غلداته الثلاثة» رغم أن مَرويّات الكتاب لا تبلغ المخمسين ا أحصّى محقق 
الطّبعة محمد باقر الرنحاني اأ و و عا ااا كليم عيذ 


.)۷1۳/۲( کتاب سليم بن قيس‎ )١( 

(۲) نقله صاحب تنقيح المقال (/(. 

(۳) بحار الأنوار .)۳۲/١(‏ 

.)١53ص ذكر ذلك في تعليق له بحاشية كتابه (نقد الرحال‎ )٤( 
.) ۰۳/۳۰ (ه) وسائل الشيعة‎ 

(5) غاية المرام (/7371). 

(۷) نفس الرحمن في فضائل سلمان (ص175١).‏ 

.)54/١( تنقيح لمقال‎ )١( 

9؟) هامش إحقاق الحق (؟/١47).‏ 


کتاب سلیم واعتيرّه» فرواه أو نقل عن 

واا ع و القطائرئ واا ققد دودو اق ا ا واا ت 
بعضّهم عن عَدَم ثبوت كتاب ابن العَضَائريّ عن مؤلفه". يديم كا ا ی 
اعتّرض به على متن الكتاب: 

فأما وَعْظ محمد بن أبي بكر لوالده ظإ رة سال E‏ 
a‏ “ والمامقا©» أن يكون ذلك بتلقين من أمَّ محمدٍ أسماء بنت عُمَيس فع ج 
مغ انق الرواية عن مد اقلت ANE a‏ 

وأما المخلسي الثاني (١١١١ه)»‏ وأبو القاسم وني (41١ه)‏ فقد جوزا وُقوعَ تلك 
الموعظة من محمد بن أبي بكر مع صيعّر ستّه» على سّبيل الكرامّةٍ وحَرق العَّادة"ا»! 

وقد ذهب بعضُ الإماميّة المعاصيرينَ إلى أبعدَ من هذاءحيث عمد للتُشكيك والمغالطة 
فيما افق عليه من کون ولادَةٍ محمد بن أبي بكر كانت عام حَجَةِ الوَدَاع27» مع أن هذا مما 
الدع هه اماد الس ا ٠‏ 


وأما ابر الذي فيه أن الأثمّة اثنا عر من ولد على طب فقد تأوّلهٌ المخلسي الأول 


.)١55-175/١( ينظر مقدمة الكتاب‎ )١( 

(۲) معجم رجال الحديث (۲۳۰/۹). 

(۳) نقله عنه حفيده الوحيد البهبهان في تعليقته على منهج المقال (ص١5١).‏ 

.)٥۲/۲( تنقيح المقال‎ )٤( 

.)۸۲۲/۲( كتاب سليم بن قيس‎ )٥( 

(5) بحار الأنوار (۱۳۳/۳۰)» معجم رحال الحديث .)۲۳٤/۹(‏ 

(۱) نقل محقق كتاب سليم بن قيس )١57/١(‏ عن فخر الدّين الدهلوي أن ولادة محمد بن أبي بكر كانت إما عام 
حجة الوداع» أو بالشجرة سنة ثمانع ونسب ذلك لمصادر منها: (الاستيعاب)» و(تحذيب کا ومع أناجيعة 
الشجرة كانت في السنة السادسة» وليس الثامنة» إلا أن النقل عن الكتابين المذكورين حرف فالخلاف المذكور 
فيهماء إنما هو في مكان ولادة محمد بين أبي بكر» وليس في سنته. ونص العبارة عندهما: "ولد عام حجة الوداع» 
في عقب ذي القعدة» بذي الحليفة» أو بالشجرة". الاستيعاب »)١577/(‏ قذيب الكمال (5 41١/5‏ 5). 

(۲) أخرج ذلك الكلين في الكافي »)٤٤۹/٤(‏ ا في تحذيب الأحكام (۱۷۹/۱)» »)۳۹۹/١(‏ وذكر ذلك في 
رحاله (ص۹٤۲).‏ وحكى الاتفاق على تاريخ مولده التستري في قاموس الرحال .)١9/9(‏ 


س 
(۱۰۷۰ه) بأنه جاء على سبل "التغلیب aS ٩"‏ 

و تأوله 006 ) الكتاب بأن المقصود ا فاطمة في جملتهم» اص طفائها 
ا N SIA‏ يا 

كو اروز ند عد اهنا ناور ود BE eo‏ لوان 
ا ثانية فاختار بعدنا ا عشر وَصيًاً من أهل بي فجعلَهُم خيارٌ أم واحدا بعد 
والعي اك اليو E‏ د ا e‏ 
وكانت وفاها بُعيدَ وَفاةٍ البي ل » وهذا مثبت مثبت في موضع من كتاب سليم نفسه '. 1 


و مع ضّعف مثل هذه التأويلات» ومن أحل تفنيدٍ ما ذكرَهٌ ابن الغضائري» جأ بض 
عُلماء الطائفة إلى التشكيك فيما نقله عن كتاب قيس» فنفوا وود ذينك الَصين فيه! فققال 
الح العامليٌ (5 ١٠١ه):‏ "الذي وَصّل إلينا من سخ ليس فيه شيء فاسِدٌ» ولا شيء مما 
استلول به على 0 ولعل الموضّوع الفاسِد غيره. ولذلك لم يشتهرء ول يصل إلينا"” ". 

وقال المجلسي 9١11١ه):‏ العلّه ما صحف فيه السا اا 

وكان این ان لواف "الى E E‏ لان 0 

وقال أبو غل الحائري 1١‏ ١ه):"أما‏ كون الأئمة ثلاثة عش 7 تصفخت الاب 


من أوّله إلى آخره» فلم أحده فيه. بل في مواطيع عَديدةٍ منه أنهم اثنا عشر» وأحد عش من 


.)١5١ص( نقله عنه حفيده الوحيد البهبهان في تعليقته على منهج المقال‎ )١( 

(۲) مقدمة كتاب سليم بن قيس .)۱۸١/١(‏ 

(۳) كتاب سليم بن قيس .)۸٥۷/۲(‏ 

)٤(‏ في صحيح مسلم» كتاب الجهاد والسيرب باب حكم الفيء (٤/۱۳۸۰/ح۹١۷١)»‏ أنها توفيت بعد البي 4 بستة 
أشهر» فدفنها علي ضيه وصلى عليها. وذكر الواقدي أن وفاتها كانت بعد البي ول بئلاثة أشهر. وقيل أربعة» وقيل 
غير ذلك (الإصابة,///1ه). وأكثر ما قيل في وفاتها عند الشيعة اما كانت بعد البي 4 بأربعة أشهر. ينظر: مصباح 
المتهجد (ص ۷۹۳)» مقاتل الطالبيين (ص١”7).‏ 

(5) كتاب سليم بن قيس (۸۷۰/۲). 

)١(‏ وسائل الشيعة (0 85/9 ؟). 

5 عار الانواز وم 0 

(۳) تعليقة على منهج المقال (ص١5١).‏ 


ولَدِ علي اة" . وذكرَ نحواً من ذلك محمد تقي التستري. 

وقال أبو القاسم الخوئي 4١‏ ١ه):‏ "يَظهَرٌ أن ما نسّبه ابن العَضّائري إلى كتاب سليم 
ابن قيس من روايّة أن الأئمّةَ ثلاثة عشّرٌ لا صِحَّة له» غاية الأمر أن النْسحَةَ الي وَصّلت إليه 
كات E‏ و 

E aE‏ هذا الكسات أن 
E NEE E E‏ 
مع الأئمّةٍ الائني عَشَرَ ولا محذور في أحَدِ هين" . ثم قال التفرشي معلقا: "وإن لم أجد 
جميع ما وَصل إلي من سخ هذا الكتاب» إلا كما ذكرهُ هذا الفاضيل” 'اه. 

وأقول: ذكرٌ الأئمّة الثلاثة عشَرٌ من ولد إسماعيل ال موجُودٌ في النُسحةٍ الي بين 
أيدينا اليو لك في حبر حر يختلفُ عن الخبر موضع الَقد والذي فيه أهم اثنا عر من 
وَلَدِ علي ه(2. وكذلك وَعْظ عبد الله بن عُمَرَ لأبيه عتطيد, مذكورٌ -أيضا- في حبر آي 


ده 


ميخ 


بختلف عن الخبر الذي فيه وَعْظ محمد بن أبي بكر لأبيه”“رضي لله عنم أجمعِينَ-. فين 
هذا يضح أن ٠‏ ماحكاة التمْرِشَيُ عن (بعض لحان لر رو عي منارعته هو 
والآخرين في نك دك النَصين كتاف ٠‏ سايم دنا لإشكال ضبط ضبط الس الحديثية 
وتوثيقها عند عُلماء الإمامية. غم دكزه ايأ المضاريا عن كاب لم لا عه كلم اب 
المطهر E‏ وابن داود“ في مطلع القرن الثامن. وطيلة قرون لم يعترض أحدّ على 


ما ذكروه معزُوًا لكتاب قيس. ويُسندٌ هذا التّقل ما تقدّم ذكره من رواية النَّحَاشِئى عن هبة الله 


.)۳۷۹/۳( منتهى المقال‎ )١( 

(۲) قاموس الرجال .)٤۹۹/۱۰(‏ 

(۳) معجم رحال الحديث .)۲۳٤/۹(‏ 

واكك EEE EE‏ 
)٥(‏ كتاب سليم بن قيس .)7١5/5(‏ 

.)۸۲۲/۲( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (5537/9). 

(۳) خلاصة الأقوال (ص”57١).‏ 


.)١ 5 رجال ابن داود (ص5‎ )٤( 


۲ 
بن أحمد الكاتب أنه احتّجّ على إِمامّة زيدٍ بن علي لے ما في كتاب سليم بن قيس من كون 
الأئمّة ان عشّرٌ إماماً من ولد علي ب وكان ذلك في. حْدُودٍ سَئة الأربعمئة©. بل إن 
السعودي الوق سنة و اهم 0 0 واه عنه أبان بن أبي عياش 
أن البيّ بي قال أو ان او ع و و10 فين ا 
قدتمٌ في كتاب سيم 00 لابن العَضَّائريٌ وحدهُ فحَكمّ بموجبها 
على الكتاب بالوضع. 


على أن مُعضلة تضارّب سخ الكتاب لا زالت قائمة إلى اليوم» فهي كما يقول: محمد 
تقي التسَْرِيُ: "مختلفة بِالريادَةٍ والتقصّانِ شديدا". وهذا التَضَارُبْ الشديد مما يندرٌ وقوغه 
اكاب صمل تبلغ أحاديثه الس ET‏ اة اليوم) اا سيا إلى الاختلااف 
الواسيع في أصُوها ا تقذ أن منها مجموعة 0 تشتمِل على واحدٍ وأربعين 0 
وجموعة سخ أخرى تُقصُ عنها بتسعة عشر حيرا وهناك مجموعة ثالثة تضم تسعة 
وثلاثين حبرا تشترك مع المْجمُوعة الأولى في سبعة عَشَر حبرا فقط”©! 

فمع هذا الاضطراب القديم والمستمرٌ إلى اليُوم» كيف يسُوغ لأحدٍ أن يعتمد على نسخة 
من الكتاب وقعّت له في القَرنِ العاشر أو بعلدهء لي ا 
برو ا ا د و 0 بل الغالب أن ا 0 الخالية مما 0 


على ججويع من سبّقه. وبخاصة أن الموضعين المنتقدين موجودان في طائفة من النسخ الي 
وا ا 


.)4 5 ١ص( رجال النجاشي‎ )١( 

(۲) التنبيه والإشراف (ص۱۹۸). 

(۳) قاموس الرحال .)٤۹۹/۱۰(‏ 

.)101/١( مقدمة كتاب سليم بن قيس‎ )١( 
.)١90/1( المرحع السابق‎ )۲( 


ومع ذلك» فإذا كان بعضٌ غلماء المذهّب اقرا هه تارف واحدا في كتاب سليم 


ا فإني رأيت فيه مع صكّره- حَمسة أحطاء تاريخيّة رو 


الخطأ الأول: 

فعلق ا ية طويلة ورَّدّت في الكتاب عن علي ذه فيها أن خمسة من الصّحَابة تآمَرُوا 
م 00 : في الكعبة في حَجَّة الوَدَاع تعاهَدُوا فيها على آله إن قتل الله محمدا كلك أو 
مات» أن يتوازروا ويتظَاهّروا على علي فلا يصل للخلافة”©. 

والخمسّة هم (أبو بكر وعُمِرُ وأبو عُبيدة» وسالم مولى خذيفة ومعاذ بن جبل 23)» 
وقد تكرر ذكرٌ هذه ا الوا ف كييك الاوك المي 

د كانُوا أول من بايع الصديق في سَقيفة بي سَاعِدَة. 

os,‏ ادق لم يتنبّه له صاحبُ هذه القِّةِ أن معاذ بن جبل 5ه -أحد 
أولفك الخمسة-» لم يشهّد حَجَّة الودَاع» ولا سهد بيعة أبي بكر طلله؛ إذ کان الت كل به 
إلى اليمن في السنة التاسعة» فلم يرجع منها إلا بعد وَفاة النَيَّ ولك في خجلافة أبي بكر خط . 
وقد ار غد الاشكال العاف ضيه ا ا 


الخطأ الثاى: 
حاء في الكتاب على لسان سليم بن قيس أن مُعَاوية بن أبي سُفيان-وهو بصفينَ- دعا 
أبا الدّرداء وأبا هُرَيرة لن #» فقال لهما: انطلقا إلى على فأقرآه مئ السّلام. E‏ 


فيه مُراسَلاتٌ بين عَلىّ ومُعاوية"”. 


(۱) كتاب سليم بن قيس (190/5). 

(؟) المرجع السابق .)81١8/7( »)٠٠١/۲(‏ 

(۳) المرحع السابق (0۷۸/۲): 

)١(‏ الطبقات الكبرى »)٥۸٥/۳(‏ تاريخ الرسل والملوك »)۳٠٠/۲(‏ معرفة الصحابة (5475/6)» الاستيعاب 
5٠١ /۳(‏ 0 الإصابة 10/59 »)١‏ أسد الغابة .)۲٠٠١/٠١(‏ 

(۲) معرفة الحديث (ص57١).‏ 

CEND ge 


شف 


0 


Oy‏ و 


3 


ا ١‏ 7 ا EL,‏ امس وه ۲ 


الخطأ الثالث: 

جاء في الكتاب عن على هه وهو يذكرٌ موقعة الجمّل: "سرت إليهم في اث عر لف 
م يف على شري وم الف فتصري ال عليوم وهم ابید 

وق موص آخخرٌ يقول سليم بن قيس: "شهدت يوم الْجمّلٍ عاو كنا الى عد الفا 
وكان أصحاب الحمَل زيادة على عِشرينَ ومعة ألفب"0©. 

و من المقطوع به أن أهل البَضْرةٍ يوم احمل لم يبلعّوا هذا العدّدَ ولا قريباً منه. وأكثرٌ ما 
ِل في عَدَّهم أنهم كانُوا قريباً من الثلاثين ألفأء أو أقل من ذلك. هذا ما تذكرّه المصادِرٌ 
ا ا كلا 


الخطأ الرابع: 
جاء في الكتاب ذكر مناظرة أيامَ معاوية جرت بيه وبينَ عبد الله بن تعفر بن أبي طالب 


2 و 
a 0 7‏ ا ا ل لل ويا 1 5 
7 2 2 0 اع 0 أ 6 ع 
يدرك حلافة معاويّة؛ او “كانت وفاتّه شننة لانت ا و وحلافة معاوية ابتدات 


)١(‏ الطبقات الكبرى (۳۹۳/۷)» دلائل النبوة» للبيهقي (5/5 »)4٠‏ تاريخ دمشق »)۲٠٠-١۹۹-۱۰۳/٤۷(‏ المنتظم 
»)١۹/١(‏ البداية والنهاية .)5١5/5(‏ 

(۲) تاريخ خليفة بن حياط »)١37/١(‏ تاريخ الرسل والملوك (/77)» بغية الطلب »)۳٠١/١(‏ المنتظم ))٠١١/5(‏ 
البداية والنهاية »)٠١۹/۷(‏ تاريخ الإسلام »)٥۳۸/۳(‏ 

(. كتاب سلیم بن فيس (551//9). 

.)795/7( المرحع السابق‎ )٤( 

.)۸۷/١( تاريخ الرسل والملوك (*/50)» الفتوح لابن أعثم (۲۸۷/۲)» أنساب الأشراف (ص١٠۲)» المنتظم‎ )١( 

(۲) مناقب آل أبي طالب (715/7)» كشف اليقين قي فضائل أمير المؤمنين (ص"5١)»‏ كشف الغمة في معرفة الأئمة 
»)۲٤۳/۱(‏ الدر النظيم (ص۳۰۸)» بحار الأنوار »)١۹۱/۳۲(‏ أعيان الشيعة (455/1). 

ر کات سليع بن :قيس 1004/7١:‏ 

)٤(‏ انظر: التاريخ الصغير »)۷۷/١(‏ طبقات خليفة بن خياط »)5174/١(‏ وتاريخه »)۸٠/١(‏ الطبقات الكبرى 


o 
عام الماع س خی وار‎ 
وقد أشارَ محقق البعة إلى سقوط اسم القضل من بعض السخ. ورأيت بعض المصاور‎ 
امتقدّمة تروي الخبرٌ من طريق سلي قنك اا را‎ 
اضطراب آخر قدم» فقد روي ار ااا كر الفضل من طريق سليم قي مصّادِرٌ أحرى‎ 
لوم اي‎ 


الخطأ الخامس: 

جاء في الكتاب أن عُمرَ ذه جد جين اشخلف شرع ف جمع القرآنء ون طلحة مه يقول 
حيتها: "إنه قد قتل يوم اليمامة يع ادا رن 1" غيرهم» فذهب"» وأنه 
TO‏ 1 41 

وفي هذا الخبر من الخلّل أن جمعَ الصّحابة للقرآن وَقَعّ في خلاقة عُمَرَ طب بعدما قتل 
القَرَاء باليمَامَةِ. وهذا جلاف التقل المتواتر المعرُوف أن الحمعَ وَقَعّ في عَهدٍ الصّديق ب 
واليمّامة كانت بعَيد وفاة البيّ ل مُباشرةً حينَ ارت أهل اليمَامة فحَارهم الصَّديقٌ طب فقتل 
ف حرم الكثيرٌ من القراى فأشار عمرٌ على الصّديق بجمع القرآن. 


فلن ا التواريخ ما يعسّر على الإمَامِي أن يتنبّة له لو أنه اقتصرَ على 
تان اطا .ذلك أن امام لا علكون كنا مسد ٤‏ او ل تعن ب کر 
تفاصيل NS‏ و ا بأحبارهم» وسیرهم» وای وَفياهم؛ وما شهدوه 
أو غابُوا عنه من الوقائع. بل حي سيرة البي يل وأيامه ا ل ا 


(4/4 5)» تاريخ دمشق »))۳۲۷/٤۸(‏ التنبيه والإشراف (ص9؟7١).‏ 

.)١85/5( تاريخ الرسل والملوك (557/7). المنتظم‎ »)٠١ 4/١( تاريخ خليفة بن حياط‎ )١( 

(؟) الكافي »)575/١(‏ عيون أخبار الرضى »))27/١(‏ الغيبة للنعماني (ص٦٩)»‏ تقريب المعارف (ص١47).؛‏ إعلام 
الورى »)١۱۷۹/۲(‏ الاستنصار للكراحكي (ص4). المعتبر (ص 54/١‏ ؟)» كشف الغمة .)۳١۳/۳(‏ 

(۳) الاحتجاج (۳/۲)» العدد القوية (ص٦٤).‏ 

(1) كتاب سل بن فيس :(5655/5). 

(؟) والخبر بذلك أحرحه البخاري في صحيحه» كتاب التفسير- باب جمع القرآن (الفتح 57/9١/ح١470).‏ 


8 
تن يي وما جَرَّى فيهاء لل ومن قتل فيها أو عاش 
E‏ والحقق من عُلمّائهم عمدئه ني مَعرقةٍ ذلك المصّادرٌ السية 3 


ل 


هذا لما کتب علي شَريعَيَ (۱۳۹۷ه) موه ودراساته 0 واعتمد فيها المصّادِرَ 
السنيّة» عاب ذلك عليه بنو طائفته» فكان من جوابه أذ اللماكر القاره ١‏ لشي E‏ 
لأحل ذلك آثرَ الاعتمّادَ على المصّادٍر ال ة الأقده. 

اقول وتواريخ الإماميّة مع تأخرها الزّمِيُ فإن ما فيها لا يغنٰ شيئا حول مييرة الي 
ي ومعازيه وأيامه و سننه وآدابه وأحكامه وسيرَة أصحابه مَيْك. رم للق الإماميّة من 
ذلك أحبارٌ تدُورٌ حول تثبيت ولاية علي والأحدَ عَشَرَ من ولده ده وبيان من ناصّرّه من 
قَعَدَ عنه أو نافرّه. وإن وح حبر عن البيّ َل أو ورد ذكرٌ لأحدٍ من الصحابة أو غيرهم في 
هذه المصئّفات» فلأحل دمه أو مّدحة حسب موقفه من علي ذلك أو لأحل ورود اسمه في 
حبر بخص عليا أو أحدا من آله يده مع ما في تلك الأحبار من مُناكيرٌ وأباطيل. 

بل إن نمة أحباراً في السّيرة يكثرٌ استشهادٌ الإماميّة يما في تقرير الإمَامة وتثبيتهاء فإذا 
شت عن أصلهاء لم تحد ها إسناداً عندَهُمء ووحدت مصدرها التصانيف السّنية. فمن ذلك 
0 لبي ول حينَ قال لأصحابه: دنا اکب لکم كتاباً لا تضيلوا ا 
0 قال عُمن 5 "إن :رسول الله وقد عليه الوجع سينا کاب ا 

هذا ال ره ما شرا تسر یذ كرون أن الني ٤ل‏ كان يريد أن يوصي لعلي 
تيده وأن عُمر ضيه كرهَ ذلك فقال ما قال ثم يحَعلُونَ هذا من أعظّم أدأتهم على الإمامّةء 
ومن أعظم مطاعنهي في الفاروق چ طيه. ومع كثرة استشهّادهم هذا الخبر, فإفهم لا ملکون له 
e SES‏ "من عَجيب الحال أنه لا رواية عند الشيعة 
ج - تروي ما قاله عُمَرُ ومن تبعّه لرَسُول الله 4 في مَرضه بعد رد أمره 
بإتيان القر ۳ و 


5 


(1): :دين صد الديخ (صن150): 
)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه (كتاب العلم-باب كتابة العلم- الفتح ١/١٠/ح4١١)»‏ ومسلم في صحيحه 
(كتاب الوصية-باب ترك الوصية لمن ليس له شيء ۸/۳١۲٠۱/ح۳۷١١).‏ 


(۲) مشرعة بحار الأنوار (407/1). 


۷ 

أقول: وليس هذا الموقفُ وَحدهُ الذي لم تروه الإماميّة» فالسيرة وتفاصيلها ليسّت مما 
توليه الإمَاميّة عِنايتها. فالذي يطالعٌ ما لديهم من سييرَة البي 5 بحسب أن الله ل يبعّث محمدا 
لد رار بإمامّة على وفضائله. فالا عه عله حدق غير هذا ل = قليلة يندا ف 
مصئّفاتهم. ت وكيا تفاصييل سيرته» ضلا عن أحوال أصحَابه. 

E ES‏ اس (شيح الطائفة)» فيع التابعي 
ثابتا انان في الصّحابة الذين شهذوا شرا أو بين > اند كل عيفينَ مع على" طق فيا و 
المولودٌ في جلافة معاوية طلك. ثم يأ بعده ابن المطهّر الحلي ET‏ 

كما لا يُتَعجّبْ حين يأ الكشي-أحد اقزر GE EE‏ 
على ك أبا نف لوط بن ييى الأخباريً الشهير”2 المتوفى في منتصف القرن الثاني". 
MN‏ 0 ثم يان 
(شيخٌ الطائقة) الطوسئ ليلص كتاب الكش فينقل ذلك مقرأ له“. 

كما لاسب حي ان ل ان ال لإ لی كه ا سق اا بكر عه 
معّه في العَريش يوم بدر» لأنه الم یرد أن يأمره بالقتال» دنا "درن كذ راق بق 
غزواته"”2. مع أن من المعلوم المقطوع به أن درا كات أول معّازي البيّ ل الي وقعَ فيهًا 
ققال» فمن أينَ للجلي تلك الغروات ال هرب فيها أبو بكر ذفك؟! 

كما لا تعب حين يزَعُم الحلي أن البيّ 4 قامَ يُوماً يخطبُ فأحذ مُعَاوية بيد ابنه يزيد 


(۱) رجال الطُوسي رص68؟6). 

(۲) التاريخ الكبير »)١55/5(‏ العبر »)١51//١(‏ تذيب الكمال (4//5"). 

(۳) خلاصة الأقوال (ص865). 

)١(‏ نقله عنه -وتعقبه- ا في الفهرست (ص٤ .)5١‏ وذكر أن والده هو من كان صاحباً لعلى» فتعقبه التستري 
في قاموس الرحال (۳۹۹/۱۲)» وذكر أن جده (مخنف بن سليم) هو صاحب علي» ولیس والده. 

(۲) ميزان الاعتدال »))٤۲۰/۳(‏ فوات الوفيات .)٠٠١/۳(‏ 

(۳) اختيار معرفة الرحال (۳۳۹/۱). 

.)١۸۷ص( منهاج الكرامة‎ )٤( 

(5) منهاج السنة النبوية .)٠٠١/۸(‏ 


۳۳۸ 

ورج فلعته انب 4# فيزيد باتفاق أهل الواريخ والسيّر ليس له صحبة ولم يدرك الي 

ل » فهو إنما وُلِدَ في لافة عثمان ظ4 . ومثل هذا خيرٌ ذكرّه احتجّ به ابن المطهّر ذكرّ فيه 

أن سّائلاً من أولاد المهاحرينَ وَقفَ بباب علي وفاطمّة وقال: "يتيمٌ من أولادٍ المهاحرينَ 
يستشهد فيها أحد. 

نعم» قد يتفطّنُ العا الإمامي للخطأ التاريخيً في مثل بر موعِظّة محمد بن أبي بكر لأبيه 

الصّديق هه فمحمدٌ كان ربيب علي خب وكان أحدّ قوّاده أيامّ الفتنَدَه فلأحل ذلك ضار 

لق الاماميّة عرف من أخباره» فتنبّ من تنبّهَ منهم لصِعّر سنّه عند موت أبيه» واستحالة أن 


عكر قفد N a‏ موقي ذ للك مين «الأعسطاء الدار a‏ 


و2 


د 


كتاب سّليم أو غيرو فمن العسير على الإمامئ التفطنُ له في ظل شح المعلومّات التاريخيّة 
امم ل عة بل في ظل معلومات مشوهة» ونقول مبعثرة» لم تطالها يد النقدٍ والتُمحيص» 
مع تضمّنها ما يخالفْ الضّرورات التاريكيّة. 


وكتاب سّليم بن قيس الذي قبله أكثرٌ علماء الإماميّة خيرٌ شاهدٍ على ذلك فقد حَوى 
من إسنادٍ الشرور لأولئك الصّحب الكرام د ما يناقض التقل التاريخي القطعي المستفيض 
المتواتر. فالصديق والفاروق اشع في هذا الكتاب: كذابان» متآمران» كافران» مُنافقان» كانا 
يعبدان الأصنامً بالمدينة م وكانا يعتقدان أن ا اس و کات علي 
دي أن إبليس جاء يوم بيعة أبي بكر في صُورة شيخ كبير يتوكأ على عصاهء فصعد المنير وقال 
للصديق: "الحمد لله الذي م يمتني حن رأيّك في هذا المكانٍ"؛ فكان إبليسُ أول من بايعَ 


)١(‏ منهاج الكرامة (ص75). 
و يبدو أن محقق الكتاب تفطن لهذا الإشكال» فقال من عنده: "الأصوب: (أخحذ بيد أيه يزيد)"! 
(۲) ينظر منهاج السنة النبوية .)٤٤۷/٤(‏ 
(۳) منهاج الكرامة (ص”” .)١‏ 
(۱) كتاب سليم بن قيس (۷۰۱/۲). 
(۲) المرحع السابق .)۸۲٠/۲(‏ 


الصديق بالمسجدء ثم قال بعدما بايع: "يومٌ كيوم آدم'. ون الكتاب -أيضا- قدحٌ في 


الشيخحين ومعهما عثمان وسائرُ أصحاب الشورى» كلهم د في تابوت من نار إذا أراد ان 
ر ن 3 4 Mh s\t‏ 3 1 
يحمي نار جهنّم على أهلها فتحّ عليهم ذلك التابوت 


او E‏ ا ستريب E‏ 


۶ 


نقص وتحريف مُتعمَّدٍ في القرآن عندما جمعّه الصّحابة 4 فد اء قيس بن سعد بن 
عبادة أنه قال لمعاوية ظط في قوله -تعالى - tA‏ قال: 
"اله لقن تلك (وعلي لكل قوم هاد)» فأسقطتم ذلك"”"2. . وحاء في موضع اق كيل 
د ضيه الذي جمع القرآن كله وأن القرآن عنده بخطه وإملاء رسول الله يل وأنه أبى أن 
كك بذلك إلى عمر ذه لما أراد جمع a‏ 

هذا بعضُ ما في كتاب سيم الذي يهد كبارٌ عُلماء الطائفة في الانتصّار لصحت وثبوته. 


A‏ ت ع 5 ١‏ ع 
بل ويقول بعصهم إن 'أمتنه دل صحته"» وان "الصدق 0 5 وجه أحادیثه"! 


والكتاب مع شهرته وقِدمهء فإن تُسّحَّه الخطيّة الموجُودة اليوم فاع عدا قاد 
ذلك شأن سائر مُصتفات الطائفة. وقد احتهد محققٌ الكتاب في جمع لحه وتشسّيهاء 
ت عد او وعد رون بيك لكر هده ا ا اليس اراک ر ا ا 
من القرن الحادي عَشّر» بل إن أكثرها يرجعٌ إلى القرن الثاني أو الثالث عشّر”"! 


.)01075/5( المرجع السابق‎ )١( 
.)۷۹٤/۲( كتاب سليم بن قيس‎ )۲( 
)500/9( المرجع السابق‎ )۳( 
.)۸۲۲/۲( المرجع السابق‎ )5( 
.)۷۸١/۲( المرجع السابق‎ )١( 
.)٠١۷/۲( المرحع السابق‎ )۲( 
.)٠١٤-٤٠۳/١( المرحع السابق‎ )*( 


€ 
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e 3‏ هم 


ومن نوادر الكذب ما جاء في مُقدّمة التُحقيق من حَسرةٍ وخُرن”" على "نسخة عتيقة 
يرجم تاريخها إلى أكثرٌ من اني عر قرنا"» كانت محفوظة في مكتبة شيخ مُعاصر وصفه الحقق 
ب"حُجَة الإسلام والعلية الع وت N‏ 

هذا اليح المعاصرٌ يزعم أنه من ذرَية حت سيم بن قيس!» ويدّعي أنه كانت عنده 
نسخة من الكتاب تلقاها عن آبائه ترجع للقرن الثاني المحري تم نسخُها من أصل أبان بن 
أبي عياش نفسه راوي كتاب سليم! ويقول هذا التْنّيح: إنه كان في هامش االشقحة ان 
از ل ليم روات وھ من کے لكايه حر اروا تقد عرد بللا ا 
عن سُلَيِمٍ ما م يعرفه الُوسيٌ ولا النّحاشِيٌ ولا سائرٌ عُلماء المذهّب طيلَة القرون الماضيّة! 

ويصيفٌ التي ُسحتّه العتيقةه فيذكرٌ أنها كتبت بخط كوق على جلد غزال» وأا 
كانت محفوظة في صندوق من الآبْنُوس”" توارثةٌ آباؤه جيلاً بعد جيل» وقد تلقاها هو عنهم 
CEE ESOS O‏ 

وما زعمّه هذا الشيح أن لک فاا عورا كرا نار عل س 
الساعدي ذه كان قد تزوّج أحتاً لسسُليم بن قيس اسمها (حُمانة)» فأَنبّت جدّهم الأعلى 
Noe le‏ لدي قوم SN‏ الك SNN‏ 

وقد نقل محقق كتاب سليم عن أحد المعمّرين من الأسرة -واسمه (الحاج ياسين)- أنهم 
ور سحي لو اه سليم. وكان ذلك الشّيخ يفخرٌ بكونه من ذرية سهل الساعديء» 
N EE,‏ رسول الله ل منه“. 


8. 


.)۳۸٠/١( المرحع السابق‎ )١( 

(؟) مقدمة کتاب سليم بن قيس (۳۷۹/۱). 

(۳) المرحع السابق (۳۹۰/۱). 

.)۳۹۰/۱( المرجع السابق‎ )٤( 

.)؟/١طيسولا شجر ينبت في الحبشة واهند. وخشبه أسود صلب تصنع منه الأواني والأدوات والأثاث. (المعجم‎ )١( 


(۲) مقدمة كتاب 56 بن قيس (۳۸۲/۱). 
(۳) المرحع السابق (785-85/1). 
)٤(‏ المرحع السابق .)۳۸۷/١(‏ 


۳٤١ 
O TE O E O E 
ابن بكر» من هوازن العَدنانيّة(". وبنُو سّاعدة -الذين نكسب إليهم سَّهل بن سعدٍ- من‎ 


ص 
3 


2 ن 9 
الخررّج القحطانيّة» وإليهم تُسّب سقيفة بن ساعدة. 


وها قله عدر کا اعد و للفو على لع ا أنه كان کر 
بآحرها: "هذا ما حه بيده أبان عن سُليمٍ بن قيس: إن القوم وهم أبو بكرء وعم 
وعثمان» وطلحة, والربِيرُ وأنس» وسعدٌ وعبد الرحمن بن عوفي#:- شهدوا على أنفسهم 
عند مماتهم أنهم مَانُوا على ما مات عليه آباؤهم في الجاهليّة"7". 

ذا الف اه عن ا أنه اليس كرك ايع (الفريدة!) الى يتحدّث عنها 
حققٌ الكتاب» ويتحسمّر على فقدها. وفيه من الخلل ما يكفي لإسقاطه. فسّليمٌ هنا يحكي أن 
أولئك الصحب الكرام يد شهدُوا على أنفسهم عند موتمم أنهم يموثون على الحاهليةق وقد 
ذكر معهم أنسّ بن مالك 5ه المتوق سنة تسعين أو بعدها» أي بعد وفاة سليم المفتّرضة 
بحوالي مسة عشر عاما”©» فكيف مکی لسُليم أن يحكي شيعا عن وفاةٍ من مات بعده؟! 

وقد كان يكفي في رَفض مضامين كتاب قيس أن يتأمّل الإمامي في استحالةٍ وود 
كتاب وله 65 ا اموس واريد بعده» فيحكي عنهّم تلك الحوادث 
المتقدّمة عن خبر ومعاينة» بل 00 فيه الأئمة الاثئى عشرء بأسمائهم, والقاهم, وترتيبهم, 
ويحكي أحداث بيعة أبي بكرء وبيعة عمر» وبيعة عُثمان» وبيعة علي ا ويتحدّث عن موقعة 
الجمل a‏ وأمثال لتك حداف لكر لطر الى يحكيهًا موف الكتاب 


.)٥۸١/۷( الإصابة‎ »)١8١5/54( ينظر الاستيعاب‎ )١( 

(۲) ينظر: الاستيعاب (5515/7). الإصابة ١/89‏ ١5)؛‏ 

(۳) مقدمة كتاب سليم بن قيس (۳۸۹/۱). 

.)١71//١( والإصابة‎ »)١١١/١( انظر: الاستيعاب‎ )١( 

(؟) حسب ما يذكره أبان بن أبي عياش في مطلع الكتاب »)٥٥۷/۲(‏ فإن وفاة سايم كانت إثر مقدّم الحجاج بن 
يوسف العراق سنة (١۷ه).‏ وقد ا في الكتاب (059/9) عن أبان أنه أتى لك بعد وفاة د فلقي ار 
ابن أبي سلمة ك» وغمر توفي سنة (۸۳ه)» كما في الاستيعاب .)١١0/*9‏ والإصابة (4/؟535). وعليه فإن 
فاد ا وف ر ل عا ره ا عدن الاب إل هت را دوه نه ا 


فسن 
عن مُعاينقٍ أو تقلا عمّن عايتها من أعلام مشاهيرٌ مثلِ سلما والمقدادٍ وأبي ذرطك. 

فيك هذه اال االو ننه َة العالية الإسناد فق ال ق ل و جت د أن ف 
بالشّهرةٍ والتواتر والعناية التامّة من قِبَل عُلماء الطائفة. وبخاصّة أن أبان بنَ أي عياش يذكرٌ في 
روايته للكتاب أنه قرأ ما فيه على الإمام الرابع علي بن الحسين؛ زين العابدين» وكان بمجلسه 
TS‏ هايو الله وعم بن الله يده فشهد زينُ العابدينَ بصحَّةٍ ما 
فيه وقال: "صدق سليٌ له هذا حديثنا نعرفه"» وأما عمرُ ؛ بن أبي سَلَمَة وأبو الطُقَيل 
عنمل فقالا: ما فيه حنديت إلا وفك سخا من عل 2 فيلا ومن سلمان: رقن انيد 
ومن المقداد". 

فكتاب هذه المثابّة» كيف أضاعته الطائفةء فلم يحصّل نقله بالتواثر القاطع للتكوك؟! 
وكيف دعل الخلل على حه مع صِكّر حَجَمهء وسُهولَة حفظه عن ظَهرٍ قلب؟! وكيف 
ُهل حال مُولْفهه فلم يُعرّف شيء عن حياته إلا أله من أولياء علي #ه؟! بل كيف وَقعَّ 
الخلاف بين الشيعة بعد موت كل إمام في تعيين الإمام اللاحق» مع أن أسماءً الأئمّة مذ كورة 
ف كتاب قديم عَتيق مقرٌوء على الإمام الرابع؟! 

د لنُساؤلات البدهية كان من المفترض أن تبرّرَ عند ظهور أي كتاب متقدّم .مثابة 
كتاب سلّيم» لكن حال الإماميّة وطريقتّهم التي اعتادُوها في قبول ما يرج هم من كب 
ملسو لدماء نما يُلغي مدل هذه اا ت فقبول محقق كتاب سيم لدعاوى ذاك الشيخ 
عن تُسكته العَتيقَ» يشبةُ قبول الجلسي الأوّل (٠۷٠٠ه)‏ وجماعةٍ من عُلماء الطائفة بعده 
لكتاب (فقه الرضى) الذي حرج في القرن الحادي عشر 0 للامام (المعصوم!) بعد تسعة 
TT‏ ولان الر قفاة هان قبول جُملةِ من عُلماء المذهّب لاك اشر حم 
الذي أملاهُ العسلكري -فيما يُرْعَم- على رَحلين جهُولين لا يعرف أحدٌ عنهُما شيئا. بل إن 
هذه المواقفى الثلاثة تشبه ب ما ورد في كتاب سليم نفسه من ص كتاب آخبر مکو بط 


علي وإملاء رسول لله كد فيه كر شيء. 


(۱) كتاب سليم بن قيس (559/1). 
(؟) المرحع السابق (550/9). 


ففي كتاب سُلَيمٍ عن علي أنه قال لطلحة عهفشيد: "إن كل آيةٍ أنها الله في كتابو على 
مد و عندي بإملاء رسمُول الله يل وختطي بيد 010 17 ب 
لد وکل حلال» أو حرام أو 0 أو أى شيء تحتاج إليه | 
کا د ر الل قفا را يدي ی ار ا 

وقي آخر الخبر أن طلحة ظط ضيه سأله: "أخبرن عَمّا في يديك من القرآن وتأويله وعلم 
MS GEN aE‏ 
أدفعه إل قال طلخة :من هر فال وص وأول الاس الاس بني ان اسن م يدف 
امسج راي لدان ا اق 
E‏ الله ل وآله الحو ض ٠."‏ 

فمثل هذا الكتاب OT‏ 
سيكتمه» ويدفعه للامام الذي بعدّه» من غير أن ينشره للدم لتعرف أحكامٌ دينها؟! 

مثل هذه المرويات هي الي تجعل العَقلَ الإمامي قابلاً لتصديق ما يحرج له من كب 
تنسّب للأئمة» فلذلك سهل رواج تلك الكتب المجهولةٍ المصدر بين علماء الطائفة. 


\Y 


كمع 


0 
0 


و ما يُشبهُ هذا حبر آخرٌ في كتاب ليم -أيضا-» فيه أن علا ف انام كرف مسن 
صفينٌ مر بدير لتصراني» فحَرَج عليه "شيخ كبيرٌ ميل حسنٌ اهيعة والسمت" امه "سَمْعُون 
ابنُ حَمُونَ"» وكان في يِه كتابٌ. وق الخبر أن ذلك الشيخ من سل "أفضّل حواري عيسى 
بن مرج التلة الاي عش وأحبّهم إليه وآثرهم عنده". وأن عيسّى الكل كان قد دَقَعَ له 
كمه وعِلمّه وجكمته» وأن تلك الكشب ل تزل تقل في ذريّة ذاك الحوَاري» حن وَصَلّت 
لشَمْعُون بن حَمُون» وهي بط ده الحواري» وإملاء عيسّى بن مريم اكلئةة! ! 

55008 
واوا ودف SE ED‏ 
من وَلَدِ إسماعيل بن إبراهيم ليل الرحمن اط من أرض تُدعَى قامة» من قَريَةٍ يقال لها مكة 


.)٠٠٠-٦٥۷/۲( المرحع السابق‎ )١( 


4 4 م 
يقال له: (أحمد» الأنحل العَينِين» ل ا لحاجبين» صاحب الْنَاقةٍ والحمار والقضيب والتاج 
يعي العامة له اثنا عَشر اسماً. ثم ذكر مبعته ومُولدَهُ وهجرئه» ومن یقاتله ومّن ينص ره 
دهن نادي واكم نيه البونااتانى' شدي IE Na‏ سر كل إن 
هدی وإمام ضلالق ال أن يول عيسَى بن مر ا من RA‏ فذكرٌ في الكتاب ثلاثة 


ا 


۸ 


عَشَر رحلا من ول إتماعيل بن إبراهيم خليل الله هُم حير من لق الله وأحّب من حل اله 
ا لله. وأن الله رد لوالا بعري ادام من أطاعهم اهتدى» و 
طاعتّهم لله طاعة, ومعصيتهم لله مُعصية. مكتوبة فيه أسماؤهم وأنسَابُهم ونه وكم يعيش 
كل رل منهُم واحدا بعد واحدِء وكم رجُل منهم يستَّسرٌ بدينه ويكثُمُه من قوم ومن 
يَظهَرُ منهُم على آخرهم قصلي عيسى لقه..." إلى آخخر كلام طويل تلوح عليه علا 
الافتعال والاحتلاق. 


yy 
الا وأن علا 5ه دعا بتر حمان كي ينسح الكتاب بالعربية. فلماء جيء بالكتاب العربي‎ 
دعا على و ضيكه ابته الحسن» وقال: ا إثتن بالكتاب الذي فته إليكَ بخطي وإملاء رسول‎ 
الله . فأتاهُ الحَسَّنُ بكتاب عنده» ثم قرئ كتابُ على مع كتاب التَصْرانء فعا كالم ننه‎ 
لیس فيه تقدمٌ ولا تأخيرٌ كأنه إملاء رجُل واحدٍ على رحلین"!!‎ 00 


ES E Moa‏ عن اكير كردي ينا او طقن تانب زاك 
التَصْران الذي يشبه اللوح امحفوظ بما فيه من تفاصيل كل شيء» مكتوبة خط أفضل 
الحواريّين» وبإملاء عيسى بن مرم اللا نفسه! فكيف بقي ذلك الكتابُ محفوظاً من رمن 
عيسى الاب إلى وقت على يه من غير أن يعرف عنه أحدٌ شيعا؟! وأين ذهب الكتابُ بعد 
ذلك عن سائر الأمة» بل عن سّائر البشّر. وماذا أيضاً- عن كتاب علي الذي كتبه بيده 
بإملاء رسول الله يك ثم قرأه الحسّن بمحضر من جيش صيفين؟! فأينَ ذهب الكتاب؟ وكيف 


(1) المرحع السابق .)۷١١-۷٠۹/۲(‏ 


هع 


ا م يذكره أحدٌ غيرٌ سیم هذا؟! 


هذه التساؤلات البَدَهِيّة الكبرى لم تخطر ببال أحدٍ من عُلماء الطائفةء وهم يَحَدّثون عن 
كتاب سلیم» :قلست كاون مه إله أكون EEN‏ عسه نين ان كتير 
لأبيه» ثم يتعللون باحتمّال وقوع خلل في ُسخَة ابن الغضائري! 


5 


e‏ ثالقا: صنعة الدراية في المصنفات الإمامية قبل عصر المفيد 

إذا ا اتن ل ا رك الخ في كب الطائفة المتقدّمة على عصر المفيد A1۳)‏ 
هاضرت N‏ تلك المصتفات الى بين أيدينا اليو من کتب ا و لى تلك 
الحقبة» فن الناظر فيها يراهًا -مع قلتھا-» تكادُ تخلو من صنعة الدراية والتفتيش عن a‏ 
الأحبار والبحث في ييز ما يصح ما لا يصح من المرويّات. فهي كتب رواية صرفة» تعتمد 
رد الأخبار بأسانيدها AS‏ ق وا وا 

فكتابُ (المحاسن) لبقي (774 أو180ه) وَصّل إلينا حرء منه وفقد أكثره» والواصل 
منه ليس فيه أدن أثر لصَعَة تقد الأسّانيد وتمبيز الأحَاديث. ومثله كتابُ (قرب الإسناد) لأبي 
الخای اريو کاب ارضان الدرجات کن بن الحسن الصفار (۲۹۰ه)» وكتاب 
(الإمامة والتبصرة) لعلي ابن بابَويّه القمي (۳۲۹ه)» a‏ تقس لقاش 27 فالذي رصل 
إلينا منه ُز من محَصرو» وليس فيه ما يدل على عناية بالتصحيح أو التضعيف. ومثل ذلك 
كتابُ (الاستغاثة) لأبي القاسم الكوي» و(دلائل الإمامة) لابن جريرء وكذا كتاب (الَيبةً) 


1 محمد بن مسعوة بن مك السلمن اللكمرقندي» أبو النير العياشيء قال ابن الع من فقهاء الشيعة الإمامئةة 
أوحد دهره وزمانه في غزارة العلم". ووصفه النجَائِي بجلالة القدر» وعده من عيون الطائفةء وذكر أنه كان واسع 
الأخبار» بضر بالرواياتفة ملعا علبهة: ,ودكر أنه كان اول امورو عام وه 2 ضراو قر ابن اة أن له 
E‏ لكن لم يبق من هذه الكتب سوى نسخة مختصرة وناقصة من تفسيره المعروف 
باسمه. لا تعرف سنة وفاته» لكن النجاشي (0٠45ه)‏ يروي عنه بتوسط رحل» ورحح الطهران أنه في طبقة 
ا وا ی يفانس و ا 
کر رس ابن الندم ( ص٤‏ ۲۷)» رجال النجاشِي (ص١ ٠‏ ؟)2 معام العلماء (ص٤۳١)»‏ خلاصة الأقوال 
( ص٦٤‏ ۲)» رجال ابن داود (ص٤۱۸)»‏ هدية العارفين »)٤٦٠/١(‏ الأعلام .)٠٥/۷(‏ 


4 

اا و(كفاية الأثر) للخرّاز وسائر مصئّفات ن جعفر ابن بابويه ١١/7ه)»‏ عدا كتابه 
(الفقيه)» وفيه بحث يان . 

فالذي يشش في هذه المصّادر وأمثاها بحنا عن آثار لنَقَدٍ الأحبار» أو أي عمّل منهجحي 
ال تود اوأرو ننه وكين ينا ب اموي نه از يقشع ل كي لقللت ار ادك وول 
لن جد سوى أخبار ا وان تمييز. نعم» وحدت آثارٌ لبعض الاجتهادات الحدودة» لكن 
تلك الاجتهادات لم رق لمستوى العمّل المنهجي الشامل. وفي تقرير ار ول 
ابنجت الإمامي عبد الله فيّاض: "من الجدير بالذكر أنه 1 بحر قذيب وتشذیب شاملة 
لكب الحديث عند الشيعَة الإماميّة» على غرار العَمليّة الى أجراها ن عند 3" ال 
وال تمض عنها ظَهورٌ الصّحَاح السنة المعروفة". ثم ذكر أن من نتائج ذلك بقاء الأحاديث 
اديه كات أ TT‏ اوش اا الإمامي يعي كين E‏ 
الشّيعيّة عُمُوماً لم تكن تشعْرٌ بتحدٌّ حَقيقي في هذا الموضوع, كما لم تظهّر فيها قراءات تقَديّة 
أو تحديدُ نظر بالحجم والتأثير اللذين شاهّدناهُما مع الوّضع السَي””". 

57 ذكره هذان ظاهرٌ لا يحتاجُ إلى التطويل في التّدلِيل عَليه. بل له كال اللمفاركة اميد 
بين حُهُودٍ مُحدّني أئمة أهل السنة» ومنهّج النَقَلةِ من الإماميّة في ضبط المرويات» وتمييز أحوال 
الرُواةٍ وتواريخهمء وفرز الأخبار» وبيان عِلّلِهاء وسائر فرُوع هذا الفن. 


غير أن الحديث عن تفي وُحُودٍ عَمَلية تنقيح شَاملةٍ مُشْاهةٍ لما قامَ به عُلماء الس 
لا ينفي وود اجتهادات قليلة حدودة تحذ و الشمُول. ذلك أن العقل يأى ا 
منهج قبول الأخبار أيَاْ كان مَصّدرُها. كما أن الطائفة الإماميّة لم تكن مَعرُولة تماما عن البيئة 
السنيّة الكبرّى الى كان نقد الأحبار وفحصها شغل عُلمّائها الشّاغل في تلك الحقبة. كما 
كان للانشقاقات العمِيقة داخل المذهّب الإمامي اق السام ين رو الع عدا 
فكان ما جد من تكذيب وطعن في الرّواةٍ يستندُ -في غالبه- إلى مذاهبهم. 
(۱) انظر (ص8١1).‏ 


(۲) الإحازات العلمية عند المسلمين (ص1۸١).‏ 
)١(‏ نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص١٠).‏ 


۷ 


حم 


5 
كما أن مُعضلة كثرةٍ تعارض المرويّات عَن الأثمّةٍ أوجبّت هي الأخرى حَيرة وشكوكا 
فيما يؤحَدٌ منها وما يُترك. وقد برَرّت هذه المعضيلة جَلِية في مُقدّمة كتاب (الكافي) للكليى 
(77ه)» حيث ورد فيها أن سبّب تأليف الكتاب شكوى أبداها أحد أصحابه من اخحتلاف 
الروايات عن الأمَة» فالتمَس من الكلَيئي وَضنْعَ "كتاب كاف يجمعٌ فيه من جميع فنون علم 
الدين» ما يكتَفي به لمعل ويرحع إليه المسترشة» ويأخذ منه من يريد عِلم الدّين والعمل به 
بالآثار الصحيحَة عن الصادقن -عليهم السسّلام "0 , e‏ تعارض المرويات هي الي 
ديت وا بعد الكَلَيِيّ لِيضّعَ البذرة الأولى لعَمَلية أوسّعٌ في قد الأخبار عبر 
كتابه الأشهّر (تمذيب الأحكام) الذي أفردَهُ لعلاج احتلاف الأخبار. 


و عو 5 7 ع 2 ۳ و ی و ع 
والمقصوذ من هذا كله أنه كانت هناك دواع ظاهرة لقيام حَرَكةٍ تمدف إلى فرز الأخبار 
وتمييز ما يؤحَذ منها وما يُترّك. وقد اجتهدت في تتبع أي أثر لما بمكِنْ أن يوصّف بأنه عملية 
نقد وتمييز بين الأحبار في تلك الجقبّة المتقدّمة المنتهيّة بعصر المفيد (١4ه)»‏ فوجدت آثارا 
حدودة 06 تقسيمها إلى أربعة أقسام : 
١‏ عملية انتخحاب وانتقاء قامَ يما أحد شيوخ ابن بابويه (١۳۸ه)‏ لكتاب مفقود اليو 


0 ا ر yT‏ : 
۲ نصوص قليلة عن المتقدمين في جرح بعض الرواة وتعديلهم» والتنصيص على ثمَةٍ 
بعضهم» والطعن في بعضهم الآخر. 
0 بضع مُصِئَّفاتِ حَديئِيّةِ وُحد في مقدّماتا ما يُشيرٌ إلى أن مُصتفيها انتقوا أخبارهاء ولم 


يدرجوا فيها إلا ما ثبت عندهم. 


4 جماعة من الرواةٍ قل الكشّى إجماعَ الطائفة على قبول جميع ما يرؤونه. 


وفيما يأ تفصيل هذه الأقسام الأربعة: 


(1) الكافي .)8/١(‏ 
)١(‏ قال الطُومبي في (الفهرست ص٠۲۲):‏ "حليل القدر» كثير الرّواية". 


القسم الأول: 
وهو المتعلق ببقَايا عَمَلية نَقَدٍ وتمحيص أجراها أحدُ شيوخ ابن بِابَوَيْه لمرويات كتاب 
00 يصل إليناء وهو كتابُ (توادر الحكمّة)'" محمد بن أحمدَ بن أبي يجى الأشعري. وهو 
لعا يق مَرويات في الفقه والأخلاق” “. وكان مؤلفه -فيما يقول النّحَاشِي-: يروي 
ع الضعفاءء ققد ا ا رولك يال ف الكل هدااقاء أعيذ شيو ابن بابويه 
-وهو محمَّدُ بن الحسّن بن أحمدَ بن الوليد- بِعَمَليّةِ فرز لأخبار الكتاب» فأسقط منه -حين 
حَدّثَ به- مرويات أربعةٍ وعشرينَ شيخاً من شيوخ المؤلفي إضافة للأخبار الي يقول فيها: 
(عن رحل)» أو (عن بعض أصحابنا)» أو (وحدت في كتاب زوق ديات 
(نوادر الحكمّة) لم يُصل إليناء ولا ما يفترض أنه اختصارٌ وانتخاب لأخباره. 1 ا 
ا الكشي بأ ماء الشيوخ لدي نط ابن الوليد مروياتهم. وقد استفاد الناخرون 


من ذلك تضعيف جميع ما ينقل من طريقهم. 
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والسؤال الذي سيرد کیا کون عن سّبب إسقاط ابن الوليد أخبار أولئك الشيوخ؟ 
عو لعن صَبْطهم وإتقانهم؟ أو هو لأحل المحَالفة في 

الذي يظهرٌ أن الاحتمال الثاني أقرَبُ. ذلك أن ما اشتَهّر لدى عُلماء الطائفة أن أهل 
2 في ذلك الوقت -ومنهم ا هم مَوقف a‏ فخ ال فا اللو ةا 


ور ك 


ي بالل واحليط بسبّب نقلهم وأخذهم بأخبار Ne COE‏ 


)١(‏ ذكر الخوانساري أنه وقف على جزء من الكتاب» لكنّ النوري الطْبرسي شكك في ذلك واستبعد أن يكون ما 
و علا عار ج مر كاتا كه م ا د 

.)۳٤٦/۲ ٤( الذريعة‎ )۲( 

(۳) رجال النجاشي (ص۸٤۳).‏ 

)٤(‏ قال عنه النّحَاشِي: "شيخ القميين» وفقيههم» ومتقدمهم: ووحههم..ثقة E‏ اک إليه". وقال ا 
"حليل القدر» عارففٌ بالرحال» موثوقٌ به". 
ينظر: رجال النُجاشي (ص۳۸۳)» فهرست الدونييي (ص۲۳۷)» معجم رحال الحديث .)5١9/١5(‏ 

.)۳٤۸ص( نقل ذلك التجاشي في رحاله‎ )١( 


E‏ وكيا عه توه ل ار 
بود ب و رك لح سالطاروان [جلمرع ود رع رار" -. فالذي يظهرٌ أن 
اا ابن الوليد مرويات أولئك الشيوخ كان لأحل E‏ بزلا قال اال اوه 
(۳۸۱ه) حين ذَكَرَ نص إجازةٍ ابن الوليدٍ له بكتاب (نوادر الحكمة)» حيث أجارّه برواية 
جميع أخبار الكتاب» 9 قال: "إلا ا كان فيها من أ تخليطء وهو الذي 108 ره 
محمد بنّ موسى مدان أو يّرويه عن رجل» أو عن بعض أصحابناء وول (وروي)» أو 
يرويه عن محمد بن ييى.... تم سَرَدَ أسماء الرُواةٍ الذين استنَاهّم ابن الوليد””. فَالظَاهِرُ أن 
ا ابن TTT‏ من كتاب (النوادر) يرجع لخلافي في المذهّب أوجب 
امَامَهم بالغلو. 

وبقطع النَظر عن تفسير موقف ابن الوَليد فإن صنيعه هذا يُعَدّ أقدَمَ عَمَّل وصلتنا ا 
يهدف إلى قرز المرويّات وتمييزها. لكنْ مع ضياع الكتاب فمن الصّعْب معرفة حَجم هذا 
العَمَّل وأثره» فكتاب (النّوادر) وإن وَصّفه النَّحَاشِي بالكبر إلا أننا لا نعرفُ مبلغ ما فيه 
من مَروياتٍ ولو على وجه التقريب؛ إذ الكِبّرُ والصّعْرٌ من الأوصاف النْسبيّة. ثم إننا بعد هذا 


ا ل ل اي ا ل ا 0 1 
لا نعرف مقدارَ المتبقي من الكتاب بعد إسقاط مرويات أربعة وعشرين من شيوخ مؤلفه. 


القسم الثابي : 

وهو المتعلق بنصوص قليلة في الكلام عن الرواةٍ نقلها الكشي» الُحائي لاوم 
والطومبي (470ه) عن يعض عُلمَاءٍ تلك اليقبة السَابقة ة على رمن المفيد. وسيأتي - 
الله- بحت تفاصيل ذلك عند الحديث عن كتّب أولئك الثلاثة. لكن الذي يعنينا الآن أن تلك 
النصُوص المنقولة تدل على وجوه شاط في وثيق الرواة وتضعيفهم» غير أن قلة هذه 
امنقولات تدل على أنه كان نشاطاً محدوداً لم يشحذ صفة الشّمُول والعَمَلِ المنهحي. وأكثر 
الموحودٍ في كتب الطائفة من كلام في الرواة إنما هو من إنشاء النجاشي والطوسي» وليسَ من 
RES‏ رص 6/017 بورضن )0/50 


(؟) فهرست الطوسبي (ص۲۲۲). 
)١(‏ رجال النّحاشِي .)۳٤۸(‏ 


مه" 
نقلهما. كما أن أغلب ما ينقلانه عن الأوائل من تحريح أو تعديل فهو حف الغالب- مما يدور 
حول مدهب الرّاوي» ومدى موافقته أو مخالفته لمذهّب الإمامية. ومن النادر وُحودُ نصُّوص 


تتحدث بوضوح عن ضبط الراوي وإتقانه لمروياته. 


القسم الثالث: 

وهو المتعلق بمصتّفاتِ وُجدَ في مُقدّماتَا ما يدل على أن مؤلفيهًا مارَسُوا عَملية انتقاء 
وانتخّاب لأحاديثهاء على تفاوت في صراحة عباراتمم ووضوجها. والذي وقفت عليه من 
ذلك ثلانة کن 


:(ATA1) -كتاب (من لا يحضره الفقيه) لأبي جعفر ابن بابويه القمّي‎ ١ 

يع ور موق لمم شارحا منهجّه في الكتاب: "ل أقصد فيه قصْدَ المصّفِينَ في 
إيراد جميع ما روّؤه» بل قصّدت إلى إيراد ما أفي به» وأحكمٌ بصحته» وأعتقدٌ فيه أنه حجة 
فيما بين وبين رَبِي"0". 

هذا النصٌ يدل على أن ابن بايَويْه لم دنل في كتابه إلا ما صّحّ وثبت عنده. لكن ليس 
في عبارته 07 الاريقة الي اعتمّدها في التمييز نين الصحيح وغيره. د كلامه تشع أن 
اعفاد كان غل كوو هذه عاد الممتادن ' الور لذ اطا لقف :قال يعد 
كلامه المتّابق مُبَاشَرَة: "وجميعٌ ما فيه مُستَخرَجٌ من كنب مشهُورةٍ عُليها المعوّل» وإليها 
المرجمٌ» مثل كتاب حَريز بن عبد الله السحستان» رکا اين قل ل 
لاحت امات عيذ حي اده "مغن دات اناما راسد بها فار هرا كان مر جرد فق 
المصّادر المشهورة المعتَبرةٍ المعتمّدٍ عليها عند الشيعة"7. 

فإن كان هذا مقصُودٌ ابن بابويه وهو الظَاهر-» فمَعن ذلك أنه لم بمارس فصا وفرزا 
مُستقلا للأحاديث الي اختارّهاء بل كان اعتمّادُه على كثب سابقة اشتّهرّت بين غلماء 


5 5 
© 


.)۳-۲/۱( من لا يحضره الفقيه‎ )١( 
.)٤-۳/١( المرحع السابق‎ )۲( 
نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص77).‎ )۳( 


o1 

U‏ مُغنية عنده عن البحث في مَضَامِينهاء أو التُدقيق في أسانيدٍ ما 
اشتَمّلت عَلَيه من أخبار. وقد نبّهَ البَهائي (1١٠ه)‏ على أن كثيراً من الأخبار الي أحرجَها 
ابن بِابويْهِ في كتابه 'مغزل عن الاندراج في الصحيح على مُصطلح المتأحرين ومُنخرط 2 
ميلك الحسان والموتّقات» بل الضّعافي"0". يعن أن انتقاءة لم يكن مَبنًا مبنيا على نظر وتدقيق في 
الأسّانيدء بل على تصرّفات من قله من عُلماء الطائقة» وقبولهم تلك الأخبار الى انتقاها 
واختارها بقطع النّظَّر عن حال ay‏ عا تو افيه سر نر و قاد 
أن ابن بابويه لم يكن مير بين ما ييل وما يُرَدُ من المرويّات. وأنه كان يعمّل بظُوَاهر الأخبار 

'و م يكن ممن يُرى النَظِرَ فيميرٌ بين الحق منها والباطل» ويعمّل على ما وجب الح" 


۴- كتاب (تفسير القَمي), المنسوب لأي الحسن علي بن إبراهيم الق :٠”‏ 

قال الولف في مُقدّمته: "ونحنُ ذاكرون ومُخبرون ما ينتهي إليناء وروا مشايخنا وثقائنا 
غا و ا طاعتهم» وأوحب ولايتهم ES‏ إلا ہہ" .اھ 

والظاهرٌ أن المعئ الأقرب لمذه العبارة عين المعئ الذي قصده ابن بابويه في كلامه ي اللتقول 
ا E‏ أن ل ع : بكلامه أنه سَيّقتصِرٌ على ذكر المرويّات الي أُخَرَحَها بقات 


المشايخ قبله واعتمّدُوهاء أو أنه سّيروي ما وَقعَ له من رواية e‏ عنده» بقطع النّطر 


a EO) 

(۲) تصحيح اعتقادات الإمامية (ص45). ويأتي مزيد بسطر وبيانٍ لطريقة ابن بابويّه («ص٤۳٠)‏ 

)١(‏ أبو الحسن علي بن إبراهيم بن هاشم القمّي. وصفه النّحَاشِي بالثقة والتثبت. وهو من شيوخ الكليي» أكثر من 
الرُواية عنه في كتابه الكافي. وجل مرويات القمي إنما هي عن أبيه إبراهيم بن هاشم. ذكروا في ترجمته أنه أضر 
بأواسط عمره» وعدوا له مصنفات منها: تفسيره المشهور بتفسير القمي» وكتاب (الناسخ والمنسوخ)» و(قرب 
الإسناد)» و(فضائل أمير المؤمنين)» وكتاب (المناقب)» وغير ذلك. وكان حياً إلى سنة (۷٠۳ه)‏ على ما استظهره 
الطهراني في طبقات أعلام الشيعة. 
ينظر في ترجمته: فهرست الطوسي (ص؟5١)»‏ ورحاله (ص۰٠۲)»‏ خلاصة الأقوال (ص۱۸۷)» رحال ابن داود 
(صه5 7 »)١‏ طبقات أعلام الشيعة عه .)١‏ 

(۲) تفسير القمي .)4/١(‏ 


O a e 

عن حال من فوقهم . 

غير أن :تعض عا اا ااي ار عنامي ع اا من قيار ا 
أنه مَارَسَ عَملية تَقَدٍ وانتقاء لأسّانِيدٍ أحبار كتابه بعدمًا الترّمَ صحتها وة رُواتهاء فلم يخرّج 
إلا ما كان سَنَدُه مُسَلسَلا بالثقات. مع أن هذه الجملة المثبّتة في مُقَدَمَةٍ التفسير لم تستّوقف 
و - 7 و 7 ی ر ع ي ا 1 
قدماء الإمامية المتكلمين في الرحَال» فلم يستنبط منها أحدٌ صحة أخبار الكتاب بإطلاق» ولا 
أحَذوا منها بْقة الرُواة الواقعِينَ قي أسّانيده. فالطوسيٌ (470ه) والجاشي (٠45ه)»‏ وسائر 

ا لاك 5 ع ر ار د : و اك 
المتكلمين في الرحال من الإمامية» حى من تأخر إلى رمن الحلي (77/ه)» وكذا زين الدين 
العاملي (475ه)» وابنّه التنَّييخُ حسّنٌ صاحب المعالم (11١١٠ه)»‏ كل هؤلاء لم يذكرُوا قط 
وا راو اء فلن تلك الكلمّة الا الرارة فى عة تفن القمى .دو نكب الف 
الغبازة ورتا إلا بعك استفرار :عل الذراية العا حر واشعهارة. 

فبعدما أدخل المتأخّرون عُلومَ الحديث السنية على الطَائفَة» افتقرُوا إلى نصّوص في نوثْيق 
رُواة الأحبار الذين تغلب عليهم الجهّالة» فصاروا يتلمّسُونَ مثل تلك التوثيقات العامّة المجملة 
الى لم تكن معروفة لدى أوائلهم. 


وأوك قوير اكه OEE‏ العام" eR‏ 
اقبط منها سني إشارةٍ عابرةٍ- توثيق راو واحدٍ أكثر عنه القمي» وهو والده إبراهيم بن 
هاشم . ثم تتابع لت له مين عُلمّاء الا و و ا 
E TT‏ منها التوئيق» مع أن الكتاب مملوء عرويات لأناس فل اشتهر عند 
الطائفة ضعفهم وكذبهه”". 

٤ بتلك القاعدة المتأحرَة في التوثيق‎ ه١‎ 4١ المرجع أبو القاسم ار‎ ET 
كتابه (مُعجَم رجال الحديث)» فحَكم بتقة جميع الرُواةٍ الذين أخرّج لهم القمّي أخباراً عن‎ 


.)4 + ينظر: القضاء في الفقه الإسلامي. لكاظم الحائري (ص"‎ )١( 
.)*.07/8.0( وسائل الشيعة‎ )١( 
.)١٠١5ص ينظر أمثلة لذلك في (بحوث ف فقه الرحال‎ )۲( 


ror 

الأئمة. لكئه لم يلترم i‏ ما في الكتاب من أخبار. ركاف ی ا ال ا 
آصف امحسي يقول بهذا أيضاء ثم رَجَعّ عنه» ول ير 0 القمّىّ ما يفيدٌُ ثقة رواة كتابه. 
بل إلّه استظهر أن ذلك التفسيرٌ -أصلاً- ليس للقمّى» وإغا هُو كتابٌ جمعه تلميذ مجهول من 
أصحابه» لفقه من مَرويّاتِ شيخه ومرويّاتِ غيره» فاشتهر الكتاب بعد ذلك منسوبا للقمي. 
وبئ المحسينٌ على ذلك أن العبارة الثبتة ,قدّمة التفسير لا يعرف قائلهاء وعليه فلا يمكن 
اعتمادُها في توثيق ا هذا الرأي عن المرحع لال عل السار 
ايف عط الالعووة: ناغير ©( النيينا فلن الاقف O 1١‏ عض تق هل العائدة 

لمصتفات أوائلهاء وكثرة اختلافهم في تعيين مؤلفيها. 


۴-کتاب (كامل الزيارات) لأبي القاسم ابن قُولَوَيه (/ "هم : 

قال في مقدّمةٍ كتابه: "و لم حرج فيه حَديئاً رُوِيَ عن غيرهم (يعني الأثمّة)؛ إذ كان فيما 
روينا عنهُم كفاية عن حديث غيرهم. وقد عَلِمنا أنا لا حيط بجميع ما روي عنهم في هذا 
المعيى ولا في غيره. لكن ما وَقَمَ لنا من حهة الثتقات من أصحابنا سرهم الله برحمته-. ولا 
أحرحت فيه حديثاً روي عن الشذاذ من الرّحال» يور ذلك عنهُم عن المذكورينَ غير 
المعرُوفينَ بالرّواية المشهورينَ بالحديث والعلم'”". 

هذا اص -كسابقه- لم يلتفت إليه أحدٌّ مذ تكلم به ابن قَولوَيْهِ في القَرنٍ الرابع» لكن 
بعد نشأةٍ علم الدراية في القرنِ العاشرء اكتسبّت تلك الكلمات أهمية لدى عُلماء الطائفة 


و 


اكير لقو اناه فاأحد وا" كله ابن دول O‏ فق توت الرؤاة 


(۱) معجم رجال الحديث .)٤۹/۱(‏ وانظر مثالا على تطبيقه لذلك في (917/4). 

مودي علم الرحال (ص۸۰-۷۷) » (ص٤ .)٠٥٠٥-٥۰‏ وقد نحا إلى هذا اج فتح الله محمدي صاحب 
كتاب (سلامة القرآن من التحريف ص۳۳۳). وقد قدّر آصف مسي عدد الرواة الذين سيفيدهم هذا التوثيق 
العام بحوالي )۲٠٠١(‏ راويأ» سينتقلون من حيز الجهالة» إلى حيز الثقة والاعتماد بكلمة القمّى تلك! 

09 ينظر ‏ کات فده القرال من اتر بف رص + 

)١(‏ كامل الزيارات (ص۳۷). ولم يتبين لي مقصوده بآخر جملةٍ في كلامه. وقد رأيت المرحع محمد آصف مسي 
NE ELE‏ (بحوث في علم الرجال ص٤‏ "). 


o4 
الواقِعِينَ في أسانيدٍ كتابه. وسوف يستفيڈ من هذا التوثيق العام (۳۸۸) راويا سيخرجون‎ 
بتلك الكلمّة العابرة من حيز الجهالة إلى الثقة والاعتبار"“.‎ 
يقول الميرزا النوري الطبرسي (0١77١ه): "تراه حلم نص على توثيق كل من رَوَى عنه‎ 


فيه» بل كونه من المشهورينَ بالحديث والعلم» ولا فرق في التوثيق بين التص على أحدٍ 


خصو صه» أو توثيق جمع محصورين بعنوان خخاض. وكفى يمثل هذا الشيخ ا و 

لكنّ اوري جعل کلام ابن قَولَوَيْهِ دليلاً على توثيق مشايخه الذين روى عنهُم مُباشرق 
دون من فوقهُم من رجال الإستاد. وعِدّة شيوخه في الكتاب واحدٌ وثلاثون راويا. أما الحرُ 
العاملي (٤١٠٠ه)‏ فكانت خُطوته أوسع؛ إذ أذ من تلك الكلمَة توثيق حَميع رجال 
الكتاب» بل وتصحيح أحباره. وقد جرّى المرحع الخوئي 4١‏ ١ه)‏ في الطبعات الأولى من 
(مُعجَمٍ رجال الحديث) على وثيق جميع الرّواةٍ الذينَ أخرّج لهم ابن فَولوَيه ونصّ على ذلك 
صراحة في مُقَدَمَةٍ الكتاب» فَذَكَرَ أن عبار ابن فَولَوَيْهِ "واضحة الدّلالة على أنه لا روي في 
كتابه رواية عن المعصوم» إلا وقد وصّلت إليه من جهة الثقات". قال: "فيحكم بوثاقة من 
شهد..جعفرٌ بن محمد بن فَولَويْهِ بوتاقته» اللهُمّ إلا أن يُبتَلى معارض". لكن في طبع 
الكتاب الخامسّة رحع إلى تخصيص كلام ابن ووه بشي وه دون من فوقهم”". 

وأما المراجعٌ المعاصرون: على لقان الأسهان عوك عقن امحسي» وعلى السيستان» 
فلم يقتعوا بدلالة كلام ابن قَولويه على صحة أخبّاره ولا على بْقَةِ رُواته'”. وقد ساق 


الأوّلان منهّم أسماء جماعة من الضعفاء الذينَ أخرج لحم ابن قولويه. 
و OE ET CE‏ د 5 a‏ 
وما قيل عن (تفسير القمي) يقال هنا. فالاوائل من المتكلمين في الرجال : تستوقفهم 


)١(‏ بحوث في علم الرجحال (ص196). 

69 اة مستدرك الوستائل 6/65 م1 

es OS‏ ويه م 

(۱) معجم رجال الحديث .)50/١(‏ 

(۲) مقدمة الطبعة الخامسة من المعجم (١/ف).‏ 

(۳) انظر: تقريرات بحث السيستاني على قاعدة (لا ضرر ولا ضرار ص١5)»‏ وبحوث قي علم الرحال (ص79). 
)٤(‏ بحوث ف علم الرحال (ص57)» وبحوث في فقه الرحال (ص”7١١5-1١٠).‏ 


oo 
5 ا و ےپ ع ا 7 اچک د م‎ 
كلمة ابن قولويه هذه. وم يبنوا عليها تُوئيق احدٍ من الرواة الذين أحرج لحم في كتابه. وإثما‎ 
عظم قَدْرٌ كلمة ابن قولويّه بعدما شأ عند الطائفة علمٌ درَاية الحديث» فأعورَهُم ذلك إلى‎ 
نصوص في توثيق رُواةٍ الأخبار» فعوّل بعضّهم على مثل ذلك التوثيق العام. مع أن الكتاب‎ 
0 ES 1 kê AÛ 1. 0 00 7 2 


فالحاصل من هذا كله أنه بقطع النُظر عَن قيمَة تلك اويقات والنّصحِيحَات احمل ة 
الصّادرَةٍ من ابن بَابوَيْهِ والقمّيّ وابن فَوَلَوَيْه في مُقدّماتٍ تلك الكت الثلاثة» فإن الذي يُعنينا 
من ذلك أنه كانت هناك عَمَلية انتحاب وانتقاء للأحاديث عند أولفك المصكفين. لكل لم 
nS‏ الأخبار وتمييزها. وعباراتهم كلهم 

نشي بام إغا کائوا یاخذون بها اشتهر تر بين الطَائقة وما وصّل إليهم من كب أسلافهم ال 
يثقون ماء وليس فيهم من مارس نقدا مُستقلا لأسانيد الأخبار الي اعتّمّدها وأدخلها ق 
N a‏ زر وين أن الأوَائل من مُحدنيهم م يكوئوا سرون ف 
SNM a CaS‏ 


القسم الرابع: 

وهو التعلق بإجماعات نقَلّها الكشي تفيدُ قبول عُلماء الطائفة لمرويّات أفرادٍ مُعَينينَ 
اصطُلِحّ لاجقا على تسميّتهم ب (أصحاب الإجماع). وعِدّة هؤلاء ثمانية عشرَ رواياً. ستة 
منهُم من أصحَاب محمد الباقر وجعفر الصّادق. وستة من أصحَاب جعفر الصّادق وحده 
وميد کرو من أصحاب وي الكاظم وابنه علي الرضّى 2 الله عنهم أجمعينَ-. وقد 
نقل الكشي هذه الإجماعات في ثلاث مَواضِعَ من كتابه في الرّجال. 

فتحت عُنوان: (تسميّة الفقهاء من أصحَاب أي جعفر الث وأبي عبد 
"اجتمعّت العصابة على تَصّديق هَوْلاء أت ا حفر الا وأصحاب أي 
عبد الله اكاك وانقادُوا هم بالفقهء فقالوا: أفقة الأولين ستة ۰ 


)٠١ ٤ص ينظر أمثلة ذلك في (بحوث في فقه الرحال‎ )١( 


رو (يعي ابن أعين). 

ومعروف بن خربوذ. 

وبري (يعئ ابن معاوية العجلي). 

او 

والفضيل بن يسار. 

واو للم ا 

الوك و أففة الست رار وقال بعضّهم مكان أبي بصير الأسّدي: أبو بصير ا 


2 عو عرو ور ١‏ 
N‏ انر 


3 


١‏ ع 


وتحت عنوان: (كسمية الفقهاء من أصحاب أبي عبد الله الكت قال "لشت الا 
على تصحيح ما يصح عن هؤلاء وتصديقهم لما يقولون» وأقروا هم بالفقه -من دون أولئك 
الستة الذين عدذناهم وممّيناهم- ستة نفر: 


2 و رث 
جحميل بن دراج 
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3 
بن 


وهم أحدّاث اقا أبى عبد ا 


وهو رس الفقهاء من أصحاب أبي إبراهيم اطي وأبي الحسن الرضى اكا 


ي 


.)٠٠۷/۲( احتيار معرفة الرحال‎ )١( 


.)٦۷۳/۲( المرحع السابق‎ )١( 


o۷ 
قال: "أجمع أصحابنا على تصحيح ما يصح عن هؤلاء وتصديقهم» وأقرُوا هم بالفقه والعلم.‎ 
وهّم ستة كفر أَححَرٌ دون الستة نفر الذينَ ذكرناهُم قي أصحاب أبي عبد الله اكلكلل:‎ 


ا 
ا 5 السّابر 


e 
و اك فيان بل عنمي‎ Ty 


علو 5 عو و و 9 : و (Dn‏ 
وأفقه هؤلاء يونس بن عبد الرحمن» وصفوان بن جى . 


وقد الف كلماك الطائفة في فهم مراد الكشّيّ بهذا الإجماع الذي نقله: فهّل هو إجماعٌ 
على قبول جميع ما يصح عن هؤلاء بقطع النّظر عن فوقهُم في سند الرّواية» وسواء أَسَنَدُوا 
NE E E‏ مروف أو حهّول. أو أن المقصود تصحيخ ما 
يروونه بست معتبر» فيكون محصّل كلام الک ی الات على و هر 


وای كان مقصوده. فقد تقدَّمَ حلاف الطائفة في اعتبار أخبار الآحاد e‏ فكيف 
سيصح منهُم لم على قبول جميع مرويات هؤلاء؟! وهل يعقل أن تكون أعبارٌ هؤلاء 
ا 000 أو في E‏ ا المرحع المي (109١ه)‏ أن 
يكون كل عُلماء الطًاثفة قد اطلعوا على كل خبر يرويه واحدّ من هؤلاء فرأوا أنه قد احتقّت 


.)*17/4 السابري نوع من الثياب رقيق. (لسان العرب‎ )١( 

(۲) اختيار معرفة الرحال .)۸۳١/۲(‏ 

»)٠١/١( منتهى المقال‎ »)١۹۷/١( ينظر: الفوائد الرحالية (ص۲۸)» الفصول الغروية (ص7”07)» عدة الرحال‎ )١( 
.)١٠١8 42١١ الرواشح السماوية (ص۷۹)» مقباس اهداية (ص5‎ 


به قرائن القنو ت۲۹ 

فما نقَلهُ الكشي يندرجُ تحت ما تقدّم بيائه من تسَاهُل عُلماء الطائفة في تقل الإجماع 
وكثرَةٍ تناقضهم في دعواه. وبخاصّة أن بعض هذه الأسماء الي تقل الكشّي الإجماعَ على قبُول 
ما يصح عنهاء قد ذكرّ هو نفسّه في تراجمهم ما يناقضٌ ذلك! 

ففي ترجمته للحسّن بن مَحبُوب نقل عن صر بن الصّباح أنه قال: اع ناد يدود 
ابن حبوب في روايته عن ابن اک ول ي موضع آخرٌ أن أحمد بن محمد بن عيسى 
كان لا يروي عن ابن محبوب لأحل ذلك ثم رحع فرّوى عنه. 

TT‏ رو هي لاز فى تقر قو اوح تان اق افع لكان ل الذقار 

وما ذكرّه المعاصرٌ هاشم معرُوفٌ الحسَيّ (507 ١ه)‏ أن "الذينَ يكتون بأبي بصير أربعة 
0 از يي لتر 

و في ترجمة يوس بن عبد الرحمن نقل الكشي روايات عن مُحدّثي قم في ذمّه. منها ما 
روه عن حعفر بن مَعرُوفٍ أنه قال: معت يعقوب بن يزيد يقَعُ في يُونُس» ويقول: "كان 
yy‏ 
و واا ررر ی وع الال قال كيف عند أن ادن لر ا رذ ورد 
عليه كتابٌُ يقرؤه» فقرأه ثم ضَرَب به الأرض» وقال: "هذا كتابُ ابن زان لزانية» هذا كتاب 
زنديق لغير رُشيه". فنظرت إليه فإذا كتاب يوئس. وذكر الكشي نصوصاً أخرى مشايمة: 


غير أنه نازع في ثبوتها وقال: إنها "لا تصح في العقل". لكن الخوئي أورد روايتين عكر ا 


)١١‏ كتاب الطهارة 49/89 ؟). 

(۲) اخحتيار معرفة الرجال .)۸١١/۲(‏ 

(۳) المرجع السابق (۷۹۹/۲). 

.)۷۷٤/۲( المرحع السابق‎ )٤( 

.)۲٠٣۳ص( الموضوعات في الآثار والأحبار‎ )١( 
.)۷۸٦/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )۲( 

(۳) المرحع السابق (۷۸۷/۲). 

.)۷۸۸/۲( المرحع السابق‎ )٤( 

(ه) المرجع السابق. 


۳۹ 


من مصادِرَ أخرى في ذم يونس» وصحّح سندهما: إحداهما عن الإمام الثامن علي بن موسّى 
الرّضى» أنه قال عن يُونس: "هو -والله- أولى بأن يَعبْدَ الله على حرفي" والرّواية الأخرى 
عن الإمام التاسع محمد بن على الجواد فى فيها عن الصّلاة حلف يوئس. فهاتان روايتان 
عدن رض أفها امان م رمان دا ال ادها نها 

ف “كما ورد الكش تلك الأخبارَ في ذم يوئس» فقد أورّد ا روايات عن جعفر 
الصّادق ق لعن زُرارَة بن آعينَ» وبري بن مُعَاوية0©'7 وحمد بن مسلم الطائفي”. وهؤلاء 
كلهم ممن نقل هو الإجماعَ على تصحيح مرويّاتهم. 

وعبدُ الله بن بُكير الذي نقل الكشي الإجماعَ على تصحيح ما يصح عنه» أوشك 
الطُوسِي شيخ الطَائفةِ على انامه بالكدّب في راوية ذكرّها عن جعفر الصّادق9. 


كل هذا مما يوهنٌ ذاكَ الإجماع المدّعى الذي قوس المتأعدّرونَ كثيرا في التعويل عليه. وقد 
رابك لحتو وھ ھا وبسكا ف د معتضيدا بإعراض النّحَاشِي عن ذكره 
في كتابه (الرّحال) مع وقوفه على كتاب الكشي. 

قول ا راا التجاهي الاي هو ابو درق بهذا الف وساين عل وم على 
الكل فيه» فلم ثرَ منه إشارة ما إلى هذا الإجماعء ولم يظهر منه أدن اتكال عليه» مع شد 
حرصه بتوضيح أحوال الرحال» والفحص عن وثاقتهم, وعنايته بنقلٍ توثيقات الثقات. 
وار كان هذا الانما م صا لامكال علي لعفل عن بل اي عليه جاعم ع تسام 
وكثرةٍ اطلاعه» وتقدمه عليه (يعني على الكشّي) في سعة الباع والإحاطة وقرب عهده منه. 
ر ت ف مات ع کے ار کان فا مد عدا لاج خت ار ن احا 
الجماعة ورجالهم...فعدمٌ التعررض هذا الإجماع» وعدم توثيق نط ا ا بن غثمان» 
وعبد لله بن بکیر... كاشف قطعي عن عدم لبوك الإجماع عنكه» وعدم اعتنائه تقل 


(۱) معجم رجال الحديث (۲۲۹/۲۱). 
(۲) اختيار معرفة الرجال (505/5). 
(۳) المرجع السابق (5915/1). 
)اسان ASR‏ 


الكش ...و کان کتابه موحُودا عنده"". 


يضيف الخميئ: "وكذا لم يظهر من ابن العَضّائريّ المعاصر لشيخ الطَائقة حبل له نحو 
لالس وتقلم عليه- أدن اعتمادٍ على ذلك الإجماع...وكذا المفيدٌ وغيرة من هو في عصر 
الكشّيّ أو قريب منه. وقد ضعّف القَمّيونَ يونس بن عبدٍ الرحمن وطعَمُوا فيه"7©. 

ثم تقل المي عن الحقق الحليٌ (/57ه) قوله: "إن في أبان بن عثمان ضعفا". ونقل عن 
ابن طاووس (۷۳٦ه)‏ وجماعة تضعيف ابن بكير. وکا چ الک الإجماع على 
قبول ما يصح عنهم. يضيفْ حي "ويظهر من ابو موري نحو ترد في جميل بن دراج. 
والاختلافُ في الأسّدي والمرادي معرُوف. ولم يتعرّض التجاشي لمعروفي بن خر بوذي ولم 
1" الشيخ لطر وا (الحلي". کا هذا مما يفيدٌ عدم تسليم هؤلاء بالإجماع 
الذي حكاه ا 


فدعوى الإجماع على توثيق أولئك الرواق أوقبول جميع ما يرووه مما يعسر تحققّه. وقد 
قال الود لبَهَبَهَانٍ (ه؟١ه)‏ سمعلقا على إجماع الكشي-: "إن أردت اتفاق جميع 
العصابة» فلم يوجد إلا قي مثل سلمّان (الفارسي)» من هو عدالتُه ضرورية لا تحتاج إلى 
الإظهار, وأما غيِرُهم فلا يكادٌ يوجَدُ ثقة حليل سالا عن قدح» فضلاً عن أن يتحقق اتفاقهم 
على سلامته منه» فضلاً عن أن يشت عندك. ا 

و يقول أبو علي الخائريٌ (181هم: "م فف على من زافق الكش :في ذلك .من 
معاصريه والمتقدمين عليه والمتأخرين عنه» إلى زمان العلامة حمل أو ما قاربه. نعم قد يو جد 
ذكرٌ لهذا الإجماع في كلام التجاشي فقط من المتقدّمِينَ» وذلك بعنوان التّقل عن الكشي". 


أقول: ا نحاش شيعا عن هذا الإجماعء ولو على سبيل التقل عن الكشي» وقد 


.)55 4/99 كتاب الطهارة‎ )١9 
كتاب الطهارة 57/99 ؟).‎ )۲( 
.)١517/7( كتاب الطهارة‎ )۳( 
الفوائد الرجالية (ص95؟).‎ )١( 
.)51//١( منتهى المقال‎ )۲( 


لدم 
لس س بر ١‏ د : عن و عو 7 . و 3 0 
قم تأكيدٌ الخميي على ذلك. وأقدمٌ من رأيته استعمله في التصحيح ابن المطهّر الحجلي 
م ع 2 
(١۷۲ه).‏ والذينَ عيلوا بذلك الإجماع المدّعى كانوا يعللونه بأن أولئك الرواة المجمّع على 
قبول أخبارهم کانوا لا e‏ إلا عن الثقات. وهي العو الي أبطلها چ وذكر ما 
يدل قلق ا قاف ال واف دن ر ا 


فقد تبيّنَ أن هذا الإجماعَ المدّعى ترد عليه إشكالات كثيرة. ولو سَلِمّ من تلك 
الإشكالات» فيبقى أن الأصل في كقله الكش وحدهٌء حي وإن بالغ بعضّهم في سرد أسماء من 
وافقة”"» فالذين ذكرُوه إنما يعتيدون على نقل | شي» وليس فيهم من يحكيه عن استقراء 


3 


أو تنه(" وكيف بمكن لأحد أن يبت إجماع الطائفة على قبول أخبار هؤلاء» مع عدم 
و و ت ا ور اق 3 ع له 427 14 


تبحث في أحوال أولئك الرواة وتورايخهم وسيرهم. 


وكتاب الك الذي ورد فيه 0 هذا الإجماع نسخته e‏ منذ القدم» بعل فض 
مؤلفه بيسير» والموحودٌ منه ملخص لوبي أسماه (اختيار معرفة الرجال)» وأما أصل 
الكتاب» فلم يفف :غل خد يعن عصر ا (*٦ھ).‏ ا الي وقعت ار 
(٠٠٠ه)‏ ولعصريّه التجاشي (١٠٠ه)‏ القريتين من عَصر المؤلف كانت مليئة بالأخطاء 
لاف 0 كسان فض دا ويكفي هنا أن نعلم أن الحقى النّسْتَرىّ ٤٠١(‏ ١ه)‏ 


بعدما خبرٌ الکتاب وفحَصّه كان لا يعوّل على ما فيه مالم يقم معه شاه وكان يقول: إن 


.)٥۲/۳( ل‎ ٤٥/۳( »)۷۱/۳( »)۲۰۸/۲( انظر: مختلف الشيعة‎ )١١ 

(۲) كتاب الطهارة .)۲٤۹/۳(‏ 

(۳) مقباس الحداية (ص٦١١).‏ 

)١(‏ قواعد الحديث (ص47). 

(۲) انظر رحال التجاشي (ص۳۷۲)» وقاموس الرحال )۳۹۰/۱۲ 2 .)٤۸۷ © ٤۱۸‏ وانظر ما سيأ (ص۸۷۲). 
(۳) قاموس الرحال .)٤٥۹/۱۱(‏ 


۳۲ 
نسخة الكتاب فيها "تحريفات عظيمة ”2 و اا a‏ 
العناوين والأخبارء ا تسلم بر Ae ga Na‏ 
القباءتء E‏ 
فالحاصل أنه إذا كان هذا حال كتاب الكش“ فإن من العسير جدا الّعويل عليه في 
إثباتِ مثل هذا الإجماع الكبير الأثر الذي تفرد بتقله دون من قبله أو من عاصّره» أو حي مَن 


جاء بعدهُ إلى زمن الحلي الذي أحذ به وأشاعه» وبئ عليه» وقلده الكثيرٌ ممن جاء بعدّه. 
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سويد من آثار محدودةٍ لعمليات انتقاء وفرز للأحبار قامّ يما بعضُ علماء 


سَ ع سد سم 


اق اق امفيك و ف ولس في شيءٍ ما کر ما يضمن علا محا ذ 
أصول واضحة بمكن تدوينها واعتبارها علما قائما ر التعامل مع الأخبار» كما هو 
الحال في عِلم الدّراية الإمامي اللاحق الذي اقتبسّهُ المتأدّرون عن أهل السنة. لهذا لم يوجَد قط 


لدى الإماميّة أي كتابة مُمَصّلةٍ عن قواعد عِلميةِ متبّعةٍ في التعاملٍ مع المرويّات أو تقسيمات 
واضحة للأخبار المنقولة» ق ذلك العصر وما قاربه. 


© رابعا: منهج اعتماد المرويات قبل زمن المفيد. 

الذين تكلّمواً عن نشأَةٍ علم الدراية المتأمّر تتفقّ كلمتّهم على أن هذا العلمّ لا علاقة له 
1 ا 0 1 و 3 : و ثم > و و - 2 ع 5 
بطريقة القدماء في التعامل مع الأخبار. فهم يقرون بوجود تباين منهجي بينهم وبين أسلافهم 
في طريق التعاطي مع الأحبار؛ إذ يذكرون أن الأوائل كانت لدَيهم قرائنٌ وأمارات أغنتهُم عن 


النَظر في الأسانيد» فكانوا يَعمّلون بأخبار هى ميزان المتأَعخّرِينَ ضعيفة الإسنادء ثم لما الْدَرَسَت 
تلك القرائنٌ وحفيّت على المتأَحَرينَ» لحأوا للنَّظر قي الأسّانيد والكلام عليها. وهذا لما تعض 


(1) المرحع السابق .)479/١١(‏ 
(؟) المرحع السابق .)٤۸۷/١۲(‏ 


۳۹۳ 

اليح البهائي (١١١٠ه)‏ لشرح بعض اصطلاحات علم الدراية قال: "هذا الاصطلاح م 
یکن معزوفا ین قدمائنا قاس اله أرو جهو كنا هی ظاهرٌ لن مار كلامهمه بل كان 
المتعارّف بينهم إطلاق الصّحيح على كل حديث اعنعد عا قفص اعتمادهم كلت أو :اقتزن 
ان ري إل الاك شدي كود بزل ONEN TG‏ 
الى أرق" ريق بها RT‏ الشيخ حسن صاحب EE‏ 
2 هم بهذا الاصطلاح قطعاًء لاستغنائهم عنه في الغالب بكثرَةٍ القرائن الدَالةِ على صدق 
الخيرء وإن اشتمل طريقه على ضعفب. .فلم يكن للمتحيح كفي مزية توجبةٌ له ام 
باصطلاح أو ارو فلا ر ست تللق الكثار اقلت الأسانيد بالأخبار» اضطر المتأحرون 
ان ف اال هن الر فب وتعيين العد غق اكت فاصطلَحُوا على ما قدّمنا 0 وقول 
و -وهو يتحدّث عن القرائن الي كانت متاحة لأرين-: رخاف أنه 1 ييل 
لنا سبيل إلى الاطلاع على امات :الى عر درا مها ما د كرا بويت ضرا بالعّين وأصبح 
8 الأثرّه وفارُوا بالعيان» وعُوّضنا عنه بالخير» فلا جَرَمَ انسّد عنا باب الاعتماد على ما 
كان لمم اوا مشر عق وضاقت علينا مذاهب كانت المسالك هم ا 

ویو كد يو سق ل 59١٠١ه)‏ هذا المعئ و : "أما المتقدّمون: فالصحيح عندّهم 
هو ما اعتضّد ما يوجب الاعتماد عليه» من القرائن E eS‏ امان 
(١١٠٠ه):‏ "قيل: إن الذي ألحأ التأَخُرينَ إلى العُدول ف > ووضع هذا 
ا ا الأزمئة 5-5 وبين الصدر الأوّل» واندراس بعض الأصول المعتمدة» 
لتسلط الائرينَ والظَلّمةٍ وأهل الصتّلال؛ والنوفُ من إظهارها وانتسّاخيهاء والتباس المأخوذ من 
الأصول المعتمدةٍ بغيرها...فإن ذلك كله ألجأهم إلى قانونٍ يتميز عاذي ره 


.)١55١9ص( مشرق الشمسين‎ )١١ 

.)۲/١( الواقي‎ )۲( 

(۳) منتقى الجمان في الأحاديث الصحاح والحسان .)١٤/١(‏ 

.)7/١( المرحع نفسه‎ )١( 

(۲) الحدائق الناضرة »)١ 4/١(‏ ومقصوده بالشيخ: أبو - ا 


غيرهاء فقرّروا هذا الاصطلاے"'. 

ويقول الباحث محبي الدّين العُرّيفي: "القدماء -لقرب عهدهم بالأئمّة الأطهار عليهم 
السنّلامُ- كان من السّهل عليهم تحصيل القطع بصدور الأحاديث عنهم -عليهم السلام, 
ENS‏ مدي ابد الا و فوووا السو كي عدر 
لهذا التنويع. أما لاون فقد حفِيّت عليهم تلك القرائن لتطاوّل العَهد وقِدم الزمن"””. 
فقول جالعك ا تحاف ره توكو عاق داوف اتلك الام انهاه لمكم او عرفت 
المتقدّمين يختلف أشد الاحتلاف عن عرف سانا 

وتأكيدٌ هذا الأمر شائع ٤‏ كلام علماء المذهب, وعباراهم فق هذا ما يطول شا 
فهم يصرّحون بأن مُستندَ قدمائهم يباين مُستئَدَ المتأعمّرين في عصر اللي وما تلا في قبول 
ورفض ا مثل هذا التباين ما أشار اله تحسين العاملي 59١٠ه)‏ حين قررَ أن 
ر مين عار ا را د واا کات ع ا وی و 
الإمامي امْحرّدةٍ؛ لإفادة تلك عندهم العلم.بما انضم إليها من القرائن القوية""! وهذا المع قد 
في ان اه ع ا ات ره خن ال :فى اا جار الى فاا التقدمون: 
"كثيرٌ من تلك الأحاديث .معزل عن الاندراج في الصّحيح على مصطلح المتأخرين ومُنخرط 
a E‏ الل 

ورغم خطورةٍ هذه النتيجة» فإني لم أرَهم يتوقفون عندها كثيراء بل يقرّرونها مثل هذا 
الكلام العابر» دون نَظَر في دلالته» بل منهُم من يُسَهّل في أمرها ولا يرّى فيها ما يستّدعي أن 


.)١5١ص( تلخيص مقباس الهداية‎ )١( 

(۲) قواعد الحديث (ص8١).‏ 

(۳) دراسات في الحديث والمحدثين (ص7”7 .)١‏ 

)٤(‏ ينظر: الرسائل الرحالية (741/1)» الفوائد الحائرية (ص”47 »)١‏ حاتمة مسدرك الوسائل »)5/١/9(‏ تعليقة على 
منهج المقال (ص5 »)١‏ رسائل في دراية الحديث »)۳١/۲(‏ مستدركات في علم الرحال (ص۸٤)»‏ قواعد الحديث 
(ص؟١‏ » 9ه)؛ كليات في علم الرحال (ص8ه"): حول السنة المطهرة (ص .)4١‏ وانظر -أيضاً- ما تقدم نقله 
(ص .)١ ٤-۲۱‏ 

.)١١؟ص( هداية الأبرار‎ )١( 

(۲) مشرق الشمسين (ص159). 


ل۳ 
E‏ من أجله" اللهّم إلا ما كان من غلماء Ea‏ 
الإشکال فأشعلوا مع ركنّهم ف علم افر ادت ا ن فلم يجدوا ا ۶ 
مثل هذا التباين امنهجي» ف لول أن الأوائل كانت عندهم مارات وقرائن لم تتوفر 
هم وام لأحل فقا تلك القرائن اضطروا لانّظَر في الأسانيد. 


و الذي ينظرٌ في مقصود هؤلاء بالقرائن والأمارات الى يُقال: إن القدماء اعتَمّدُوا عليهاء 


نمام رمن 


النوع الأول: قرائن 0 ا لوسر رن الخبر لظاهر الما أو السة 
المتواترةء أو الإجماع» أو العقل. 1 هذه القرائن قد صرح ار أا تُفِيدٌ في صحة 
مضمون الخبر» وليس تي إثبات صدوره عن المعصوم؛ إد من لمعلوم أن سلامة النّص 
وموافقته للأصول» ما لا يستازمٌ ثبوته وصحَّة نسبته للإمام. 


النوعٌ الثاي: بجموعة قرائ تتعددُ ألفاظهم في التعبير عنهاء وهي ترح في محصّلها إلى 
شهرة الخبر في مُصئّفات علماء الطَائفَة 0 تدوهم له. وقد تعرضَ لشرح ذلك البهائي 
(1*١٠ه)‏ في كلمةٍ جامعةٍ شائعة نقلها عنه الكثيرون بعده» حينَ قال -وهو يعدّدُ القرائنَ الى 
E OE‏ عليها في إثبات الأخبار-: 

"منها وُجُودّه في كثير من الأصُول الأربعمئة الي نقلوها عن مشايخهم بطرّقهم الَصلة 
بأصحَاب العصمة -سلامٌ الله عليهم-» وكانت مُتداوّلة لديهم في تلك الأعصار مُشْتَهرة فيما 
هم اشتهار اسي في رابع الها" 

ارمهة زوق اقل اوها ا رامد ا طني و ا 

"ومنها وجوذه قي أصل معروف الانتساب إلى أَحَدٍ الجماعة الذين أجمعوا على 


.)١١5ص( انظر قواعد الحديث‎ )١( 
.)١55/١( عدة الأصول‎ )۲( 


ا 

"'ومنها اندراجه في أحد التب الي عرضّت على أحد الأئمة -عليهم السلام- فأثتوا 
على مؤلفها". 

"وميا 55 من أحَد الکئب الق شاع بين سَلَفِهم الوثوق ماء والاعتماد عليهاء 5 
MN a SG o‏ 

فهذه المعاني وما يشايمها هي الي سوا ين رد و الأوائلٍ 58 قبول الأخبار. 
ا في مطلع كلام لا إشارله ذا نستي عله الطاسة ےو مرل ار ویون 
ها أربعَوئة مُصِئّفٍ يقولون إفا مما كتبّه وصَفةُ أصحاب الأئمّة وأصحابُ أصحايمي 
وو حون O TT‏ اعد الکليی (/ "اهمع 
وابن بابویو (۳۸۱ھ)» ولوس 409ه) ونظراؤهم في تواليفهم المشهورة. وقد بقيت هذه 
ا متداولة إلى حدود القرنٍ السابع CE MEE E‏ لدی ابن 
إدريسَ (۹۸٥ه)»‏ ورَضي الدّين ابن طاووس (٤٦٦ه)‏ لكنّها انقرّضّت بعد ذلك لما 
استغيّ عنها بالمصنّفات الجامعة المرتّبة. ٠‏ 


ولعلماء المذعب كلام و بیان معن مصطلح: (أصل)» E‏ اما 
الكتابُ المسئّدُ الذي يجمع ممصتفه أقوال الأئمة مشافهة من غير أن يروي من طريق كتاب 
آخرّ أقدم» ومنهُم من ذهب إلى أن الأَصُولَ هي كب الأخبار مُطلقاء مقابل الفرُوع المشثَمَلة 
ال E‏ 
أصحاب الأثمة» أو الطَبقة الي تليها. والقول الأخيرٌ هو الأشهّرٌ عند متأخّريهم» وهو ظاهِرٌ 
کلام القيق الان مو أن ال ادى ملخرهة عن بتدرة إطلاق (الأصل) على 


)١(‏ مشرق الشمسّين (ص۹٦۲).‏ لزيد من البيان للقرائن المقصودة في كلامهم انظر: وسائل الشيعة (41/90؟). 

(۲) الحدائق الناضرة .)٠۹/۱(‏ 

»)١١۷/٤( ينظر: الرواشح السماوية (ص٠٠١)» وتعليقة البهبهاني على منهج المقال وص" الرسائل الرجالية‎ )١( 
تنقيح المقال (4۹/۳)» طرائف المقال (ص50*).: الذريعة (5/7؟١)» كتاب‎ »)١ مقباس الحداية (ص45/7‎ 
.)٤٠۹/۳( كليات في علم الرحال (ص475)» الموسوعة الفقهية الميسرة‎ »)۲٦۸-۲١۸/۳( الطهارة للخحميئ‎ 


مصئّفات أصحاب الأئمة“. 


و قد أكثرَ عُلماء الطائفة في تفخيم تلك (الأصّول الأربعمئة) الضائعة» وبالعُوا في 
التمدّح ها وأكدوا على مكانتها لدى المتقدمين» ودورها في حفظ نصوص الل سارها 
أبرّرٌ مَعَال عناية أوائلهم بضّبط الأخبار وتدوينها وتأديتها لمن بعدهم. 

وعند التفتيش عن أقدّم ذكر لتلك الأصّول وتعدادهاء نحدٌ بداية ذلك في ! شارةٍ عابرة 


نقلّها ابن شَهْرَآشُوبَ (8ده) عن المفيدٍ (417ه) قال فيها: "صنّفَ الإماميّة من عَهدٍ أمير 
المؤمنين على الك إلى عَهد أبي محمد العسكري اقث أربعوئة كتاب سى الور" 
ولم ينقل ابن شَهْرآشوب عن المفيدٍ أكثرٌ من ذلك ولا بِيّنَ من أينَ نقل كلامّه. وعن هذا 
السّطر المحتصر تناقلت الطائفة حبر تلك الأصول الأربعمئة. 

وتي حين يفي لفظ المفيدٍ أن تلك الأصول مما صنّفه عُلمَاء الطائفة على مدى أكثرَ من 
نين بَدءا من وقت علي بن أبي طالب 5ه (٠4ه)»‏ إلى زمن ف ۰ مه) طلم بحد 
أبا القاسم الحلي (5177ه) ل هذه 0 ا مَروية عن جعفر الصّادق وحده» 
فيقول: "كب من أحوبة مَسّائله أربغوئة مُصَنّفٍ وها أَصُولا”20©. 0 على هذا عصریه 
أبو علي الطبرسِي» فقال: "روى عن الصّادق الا في أبوابه من مَشهُوري أهل العلم أربعة 


آلافٍ إنسانِ» وصتّف من جواباته في المسائل أربعمئة كتاب هي مَعروفة بكب الأصّول”2. 


وذكرَ مثل هذا محمد بن مَك العاملي (7/ه)» فقال عن جعفر الصّادق جله: "كيَبّت من 


أحوبّة مَسَائله أربعُوئة مُصِنّفٍ لأربعمئة مُصئّف”"©. وقال محمد باقرٌ الحسَّيى الميرداماد 


ع 


(41١٠ه):‏ "المشهُورٌ أن الأصول أربعٌمئة مُصِئَفيء لأربعمعة مُصنّفيٍ من رجال أبي عبد الله 


)١(‏ ذكر ذلك في كتاب الطهارة (*/559). وقد رأيت البهبهاني يحار في تفسير معن الأصل عندهم» فيقول: "لم يظهر 
بعدُ أن الأصل ماذا؟ وكذا الكتاب» والمصنف» والنوادرٌ...ولم يظهر أن صاحب الأصل من هو؟ وكذا صاحبُ 
الكتاب وغيره". رسالة الاجتهاد والأحبار» ضمن بجموع الرسائل الأصولية (ص7١١).‏ 

(۲) معام العلماء (ص59١).‏ 

.)755/١( المعتبر‎ )١( 

(۲) إعلام الورى بأعلام اهدی (؟/١١٠)‏ 

(۳) ذكرى الشيعة (55/1). 


۳۸ 
الصّادق"”"2. وجاءت عبارة والد البّهائي”15(2ه) أكثرَ صراحة من هؤلاء یی نين قال: 


0 قد كينت من أجوبة مَسائل الإمام الصّادق الك فقط» أربعمئة مصنَّفء لأربعمئة مصتف 


3 عا و 


ل E‏ أن 
r‏ درا ار امقر قوري ا يفا يوست رار ا د" لفيا تلاك 
الأصول ا ا 

فالتباين بين عبارةٍ المفيد (416ه) حال هي الأصل في ذكر هذه الأربعمئة- وعبارات 
من بعدّه ظاهر. لكن إن كان هذا التباين في تحديدٍ مضمون هذه الأصول, فإن ل عر 
رات عل لااو رق رار لرن العاشر» وهي ا ري 
الكلامٌ لا يعدُو تعداد هذه الأصُول وَحسبْ» جاء البهائي (١١٠٠ه)‏ فقفرٌ عضامينها إلى 
مرتبة الوثوق والاعتمادٍ» فجعل تكرارٌ الخبر في بعض هذه الأصول موجباً لصِحَّته -كما تقدّم 
النقل عنه آنفا-» مع أن عبارة افيد والآحرين لا تفيدُ شيعاً من هذا. 

وقد تابع البهائي a E E‏ کلامه مستشهدينَ به» 
كما فعل محمد أمينٌ الأسترآبادي(۳۳١١ه)»‏ ومحمدٌ باقرٌ الحسيين (41١٠ه)‏ المعروف 
بالداماد ‏ وار العام ٠‏ 11ه)» ,وآبو لمعا الكلباسي 969 زه > والميرزا 


.)١15١ص( الرواشح السماوية‎ )١( 

(۲) عز الدين» الحسين بن عبد الصمد بن محمد الحارثي الحمداني العاملي. وصفه الحر العاملي بالعلم التحقيق» وجلالة 
القدر. وهو من أشهر تلاميذ زين الدين العاملي. أقام بمراة مدة» وتولى فيها منصب (شيخ الإسلام)» ثم تحول إلى 
A‏ بين E A‏ جيم وفوف عا > إن الماك ديا E‏ وياد ور لعا 
00 حاشية على (الإرشاد)» وله أيضا ديوان شعر. 

ينظر: أمل الآمل »)۷٤/١(‏ لؤلؤة البحرين (ص807١)»‏ تنقيح المقال »)787/١(‏ أعيان الشيعة (57/5)» الأعلام 
000 

(۳) وصول الأخيار إلى أصول الأخبار وص50). 

.)١70ص( الفوائد المدنية‎ )٤( 

.)١537ص( الدرر النجفية‎ )١( 

.)١١١ص( الفوائد المدنية‎ )١( 

(۲) الرواشح السماوية (ص١15١).‏ 

(*) وسائل الشّيعة .)١9/8/9:(‏ 


۳۹ 

النوري الطَبَرْسئ”(70١ه).‏ وقال أحمدُ بن عبد الرضَّى البصري (85١٠١ه):‏ "اعلّم أن 
الأمورٌَ ال كانت تقتَضِي اعتماد القدماء لتُحارير الكرمًاء عليها في إطلاق الصّحيح على 
الحديشث» وسبب وثوقهم به خمسة: أحدها: وروذه في كثير من الأصول الأربعمئة المشهورة 
IN‏ ۰ 

ولا العاف" عي هى الشيرار ا را اه "المزماء كارا باون 
العتعه عن 5 ديم اعتضّد عا يقتضي اعتمادّهم عليه من القرائنء کتکرره في أصل أو 
م ۰ 

e‏ ف الا ن E‏ الصّحيحّ على 0 حديث اعتضد .ها يقتضي 
اعتمادهم عليه» مثل وحوده في كثير من الأصول ا ا و جوا ف ذللك هاشم 
معروف الحسَیٌ (۰۳ ٤‏ ١ه‏ . 

و أما محمد تقي الحلسي (١۷٠٠ه)»‏ فقد قال عن هذه الأصّول: "أجمعَ الأصحاب على 
صِحّتهاء وعلى العمل ما" . وجاء ابه محمد باقرٌ الحلسي (١١١١ه)‏ ليعْلِنَ أن صحة تلك 
الأصّول كانت عند الأوائل "أظهرٌ من الشّمس في رابعَة التّهار'”©. وتابع هؤلاء على تصحيح 
تلك الأصول يوسف الببحراي (١۱۸١ه).‏ وأبعد آحرون فجَعَلوا من علامات ثقة الرّاوي 


أن ينص في ترجمته على أنه له أصلا يروّى” ". 


)١(‏ الرسائل الرحالية (؟/417؟). 

(۲) خاتمة مستدرك الوسائل (4/1/7). 

(۳) فائق المقال في الحديث والرجال (ص۲۸). 

.)5١ص( حول السنة المطهرة‎ )٤( 

(59) دراسات في علم الدراية (ص5 .)١‏ 

E ES‏ ارهن وو اسن لود روا كو OEE‏ عبان رت 

(۲) روضة المتقين (5 0/١‏ 4» نقلاً عن (كليات في علم الرحال ص٥۸٠).‏ 

(۳) نقله عنه الكلباسي قي رسائله الرحالية .)۳۸۹/٤(‏ 

.)9/١( الحدائق الناضرة‎ )٤( 

(ه) ينظر بحث ذلك في: الفوائد الرحالية وص5*» الرسائل الأصولية (ص5؟١)؛‏ وسائل الشيعة »)2١١ 5/9٠9‏ الرسائل 
الرجالية »)۱۱۷/٤(‏ (۲۸۹/۳۰)» طرائف المقال »)47/١(‏ كليات في علم الرحال (ص585)): 


فما نحا إليه هؤلاء جميعاً من تعويل الأوائل في تصحيح الأحبار على ثبوتما في تلك 
الأصُول ما لا يتفِق مع عبارة المفيدٍ. فهو إنما كان يذكرٌ عددَ المصتّفات دون تعرض لصحة 
مُضامينها أو ثقة مُولفيها. وليس في كلامه ما يشعر بتثبيت جَميع تلك الأصول والاعتماد 
عليهاء فضلاً عن أن يكون هناك إجماعٌ على ذلك. وقد رایت ابن إدريسَ (۹۸٥ه)‏ يذكرٌ 
ل في الأصّول", ثم ولام ا على احتجاجه بخبر و 

لكن مما بلخم اق ارات هؤلاء جميعاً حاشا المجلسي- تعبيرهم بكلمة: (وحوده في 
كثير من الأصول) مما يعت أن بوت الخبر في أصل واحدٍ لا يكي عندَهُم. وهو ملحَظ به 
a‏ كن كل علي أن تكرا الخ في أك من احا من اتماص في تلك 
LEED A CEE Dy‏ 
ومسائل مَروية عن الأئمة (الباقر والصّادق غالبا» يرويها أصحابهم أو أصحاب أصحايمم» 
والتوافق بينها في الرّوايات قليل لا يكادُ يُذكر. يُعرَفُ هذا من خلال مُصتّفات طبقة اللي 
(۳۲۹ه)» وابن بِابَوَيِهِ (١۳۸ه)‏ ومن بعدّهما الذين رووا من طريق تلك الأصول. فمن النادر 
فيها ورود 0 واحدٍ يروّى من طريق أصلين مختلفين. نعم» يوجَد توافق وتواردٌ على حكم 
واحلإٍ» لكن الذي يقل وحوده خبرٌ واحدٌ يروى من طريق أصلين مختلفين. 

لأجل هذا فإن (اعتبار) الأسّانيد» والتفتيش عن (التابعات) لا وحود له حقيقيًاً لدى 
عُلماء المذهّبء اللهُم إلا في تنظيراتهم في كثب «الدّراية) المتأحرة الي سرت إليهم من 
المصئّفات ا وهي تنظيرات تفتقر لان العملي. وإلا فإن ين الدين العاملي 559ؤه) 
-أول من صنّفَ منهُم في علم الدّراية- لم يشر لهذا الباب من العلم في كتابه (الرّعاية)» لكن 
حاء بعده تلميذه وال البهائيّ (18ه) فعقد لشّرح معن المتابعات عُنوانا وذكر لما مثالا 
مفترضاء فقال: "أن يروي (علي بن إبراهيم» عن أبيه» عن عبدٍ الرحمن بن أبي بحران» عن 
عاصم بن حُميدِه عن محمد بن قيس» عن اي جعفر للة)؛ فيعتبر الناظر هل روى هذا 


ED‏ قو 
(۲) كتاب الطهارة .)۲١١/۳(‏ 


هضرا 


الحدية ت ثقة آخرٌ غير علي عن أبيهء فإن م يود فلقة عن غير أبيه عن عبد الرمن» فإن ل 
يود فثقة غير عمل الرحمن عن عاص فان | يوس فثقة غير حَاصمٍ عن محماء بن قيس» فان 
م يوحد فثقة غير محمد عن أي جعفر اغا فأي ذلك وُحدَ كان متابعة E‏ 
eT‏ 

وهذا المثال افرش مما لا وجو له في كمّب الرّواية. لذا فإن الذينَ جاعوا بعد والد 
البهائٌ لما ر ا حَقيقيًا يُوَلُونَ عليه هذا ال ا مثاله» وطجأوا لنقل المثال السَي» 
کما فعل ا التي ۷۸6١‏ هوخ اعد 54ا خن عملا سا لشرح 
معن المتايّعة» فضّربا مثالا برواية (حمادٍء عن أيوب» عن ابن مييرينَ» عن أبي هريرة» عن البي 
). قال حَسنٌ الصدر: 'المتابعة أن يرويه عن أيوب غير حمادٍ بن سلمةء وهي المتابعة التامّة 
أو عن ابن سيرين غير أيوب» أو عن أبي هُريرة غيرٌ ابن سيرينَ» أو عن البي َل صحابي آخر 
فك هذا يُسمّى مُتابّعة" ©. وهذا المثال سين الأب والحدٌء ولا علاقة له بعصتفات الإمامية 
الحديثيّة الأولى المشحونة بالأفرادٍ والغرائب. 

لأحل هذا فإن من غير امقول دعوى أن الأوائل كانُوا يعتَمدونَ في قبول الخبر على 
تكراره في كثير من تلك (الأصول الأربعمعة) الي يقال إن انقراضها في العصور تأرق هو 
ما أحوج عُلماء الطائفة للتّفتيش في الأسّانيد. 


عن أن الات عن ارف ص تتداوها الطائفة منذ عَصر الأئمّقه إلى حدود القرن 
السابع» ثم تتفي بعد ذلك بغتة مما يصحُبْ يصعُبُ على العَقل قبوله. وبخاصةٍ مع كثرة ثنائهم على 
هذه الأصّول وإلحاجهم على عنايّة أسلافهم بماء حي قال الطهراي 8899١ه):‏ "إن المزايا 
ابي توحَد في الأصّول و دَعَت أصحابنا إلى الاهتمام التامّ بشأنما قراءة ورواية وحفظا 
وتصحيحاء والعناية الزائدةٍ يما وتفضيلها على غيرها من المصنّفات"20. 

والطّهراي 859 ١ه)‏ بعد حديئه هذا عن عناية الطائفة بتلك الأصول الأربعمئة» احتهد 


.)١77ص( وصول الأخيار» إلى أصول الأخبار‎ )١( 
.)١١١/۲( فاية الدراية (ص74١)» رسائل في دراية الحديث‎ )۲( 
.)١78/1؟( الذريعة‎ )١( 


AA 
في عَدّ أسماء من يل في ترجمته إن له أصلاء فلم ببلغوا المحة والثلاثين» فيهم الثقة وفيهم‎ 
الحو مع سَّعَةِ اطلاعه على كب المذهّب- فإنه ف فهرسته الذي‎ E ا‎ 
حصّصه لكر المصتفين من الشيعة لم يذكر سوى قرابة المائي مُصتّفٍ ممن قيل إن لهم أصلاًء‎ 
وذلكَ حَسب ما يقوله محمد تقي الّجلسي (١۷٠٠ه)» وأظّهم أقل من ذلك بكثيرء‎ 
ير لي ينها‎ o را‎ 


وقد طبع بإيران سنة (١۳۷١ه.ش)‏ كتابٌ بعُنوان (الأصول الست تة عَشَر)؛ ذكرَ ناشروه 
أنهم اعِتَمّدُوا على نُسخَةٍ وحيدَةٍ تضمّت هذه الأصُول» لكن لم يذكروا أي معلومَاتٍ عن 
هنو ا الإمامي نعمة ال الجزائري (1117ه» يعلل سبب ضياع 
تلك الأصّول» فيقول: "بقيّتْ الكتبُ والأصّول على هذا الحال إلى زمّن ابن دريس (/9ده) 
چ فلمًا كان ماله حَصّل الضياغ في الأصول والكتّب بأسباب مختلفة؛ منها أن بعضّها 
YS‏ وات ومو انيعد N‏ وها 
راجا أنه العف 11 اهلوا مول ريع عدر دوهي 5 
الأصُول والكثب أهملوا استعماها وها الباعث لاستمرارهاء حت انتهى الحال إليناء فلم 
ی هاا تاكن اعلا قري ا ا كله كلل اعبار الوا 

ويقرب من ا الطهران 899١ه):‏ "كان أكثرٌ تلك الأصول باقا بالصورة 
الأولية إلى عصر محمد سن اريس الحلي 5/9ه5ه)» وقد استخر ج من جملة منها ما جعله 
مُستطرّفات الستّرائرِ» وحصلّت جملة منها عند السّيدِ رضي الدّين علي بن طاووس المتوق سنة 
(55ه)» كما ذكرَها في (كشف الح وينقل عنها في تضائيفِد ثم َرَج و 
ES‏ ولد اوسني ف E‏ 
ل نطلع عا و اھ ر الحلال. 


.)١١۷-١٠۳١/۲( المرجع السابق‎ )١( 

(؟) روضة المتقين »)۳٤۲/١ ٤(‏ نقلاً عن (كليات في علم الرجال ص487). 
)١(‏ الأنوار النعمانية .)٠١/٤(‏ 

(۲) الذريعة (؟85/5١).‏ 


۳۷ 
ويلحظ في هذين النصين التأكيذ على أن تلك (الأصول الأربعّمئة) بَقيّت إلى القرن 
السابع. إلى عَصر ابن إدريس الحلي (/5ده) ورضي الدين ابن طاوؤوس (55154ه)» مع أن 
أحدا من هذين لم يدع ذلك» ولا أشار إليه. 
فأما ابن إدريس فإنه أورَد في خحاتمة كتابه (السرائر) فصلا سماه (المستطرّفات)» أُوَرَّدَ فيها 
مختارات من الأخبار وقعّت له من بُعض الأصّول الحديثيّة القديمة. وعلى هذا اعتمد من زعم 
أن (الأصول الأربعمئة) کانت وود عنده» مع أن مجموع مصادره ف ذللق ليسم 
تتجاوز العشرين» ونصفها ما لا ينطبق عليه وَصف (الأصل) .معناه المشهورء بل هي مصنفات 
متأخرةٍ لأمثال أبي العباس الحميري» وابن قولويه» وابن بابويه» والمفيد» والطوسي. فكيف 
أمكنّ البناء على هذا في إطلاق دعوى أن (الأصول الأربعمئة) أو أكثرّها كانت عنده؟! هذا 
إذا سلمنا بصِحّة تلك الأصول المعدودّة ال وقف عليهاء وقد تقدّمٌ قريبا بيان طريقة نقله 
لكتاب (قرب الإسناد) لأبي العباس الحميري» وكيف أنه اعتمد على تُسخة محرفة وقعّت له 
فاستنسّحّهاء ثم تداوها بعدهٌ علماء الطائفة. 
NE GSLs‏ :د كرولا" اق AUPE‏ كاتنت 
وچوا غ مذو على :تقول E e‏ كانه E‏ لدم 'الييحةم: 
والكتاب في أصله تصيحة أو وصية كتبّها ابن طاووس لابنه. وقد نظرت في الكتاب» 
فوحدت ما ذكره مما يمكنٌ أن يُسَّمّى أصلا لا يتجاورٌ الخمسة أو الستة عناوين7"©» وقد تقع 
المنازعة في تسمية بعضها أصّولا. ولابن طاووس في كتبه الأحرى نقول عن مصادر متقدمق 
لكر هذه التقول لا تنهض لإثبات دَعوّى أن (الأصول الأربعمئة) أو أكثرّها كانت عنده؛ إذ 
من المحال أن ينفرد بهذا العدد الضّحم من المصادر العالية المكتوبة في عصر الأئمّة» ثم تختفي 


بې 7رك 4 
بعد زمانه مباشرة» ولا تعرف الطائفة عنها شيعا. 


.)١88ص( تدوين السنة الشريفة‎ )١( 

)١(‏ هذه الكتب هي: كتاب المفضل بن عمر (ص٩)»‏ وكتاب الإهليلجة الذي يقولون إنه من إملاء الصادق (ص3)» 
وكتاب عبدالله بن حماد الأنصاري (ص۱۸)» وكتاب إبراهيم بن محمد الأشعري (ص55١)»‏ وكتاب عبدالله بن 
بكير (ص5١01)»‏ وقد ذكر كتباً أخرى متأخرة لا ينطبق عليها اسم (الأصل). 


على أن ابنَ طاووس (554ه) هذا كانت له طريقة ة عحيبة في قبول المسخ والكب غير 
اغ واا ا ن ا و الا 
عشر من مَصَادرَ لا يَعرفُ مؤلفيها ولا يدري كيف وَصّلت إليه. فتراه مثلا يكرّر عباراتٍ من 
+جنس ٠:‏ 
'رأيت في كتاب أعتقدٌ أنه من تأليف أبي محمد بن جعفر بن أحمد القمي» عن الصّادق 
(Dm‏ 
ال : موا ول ليل من شّهر رمضان. 4( 
'رأيت في أصل من كتب أصحابنا قال: معت أبا جعفر ا كل يقول: (إن الكذب ليفطر 


Ee 
'وجدنا في أصل عتيق اسه کتاب (التجمّل) تاریخ مقابلته - مان وثَّلائِينَ ومائتين:‎ 
ثقة- قال: ذكرَت النّجُومُ عند‎ ET قال أبو أحمد عن حفص بن البختري‎ 


0 غيل الله... فساق ا عن جعفر الصّادق 75" 

وو E E‏ عند رؤية الملال» قال و اناه كتاب عتيق 
بعواتٍ من طرق أصحابناء كأنه من أصُوهم حرحمهم الله- قال (يعي الإما): إذا رأيت 
املال : تقول: الله کب الله ا ا ا 

ون موضع قال: "رأيت بطي على (المصباح)”"» وما أذكرُ الآن من روا ليه ولا مسن 
ا عن المهدي الغائب ا 

وفي وه او دک ير ثم قال راتت بعد هذ ترت ر ٤‏ الأصل 
الذي رَوَيتْ منه وهو أصل عَتيقٌ مأثورٌ- دعاء» وما أدري هل هو صل بالحديث وأنه من 


5 قال الأغمال 65/15 
(۲) المرجع السابق .)١١١/١(‏ 
(۳) فرج المهموم (ص١١٠).‏ 
685 إقبال الأغمال 1/15 
(؟) يعني كتاب (مصباح المتهجد) لأبي جعفر الطوسي. 
(۳) فتح الأبواب (ص55؟١).‏ 


Vo 


8 3 3 ع 5 19M‏ 
أو هو زيادة عليه وخَارح عنه... ثم ساق الخبر”2. 


هكذا كانت طريقة ابن طاووس قي التعامل مع المرويات ومع النسخ الحديثية الي تقع له. 
فنا كان كنذا نكا لا فا علو ل و ا ورن من ليو افق أذ ا 


فمما تقدّمَ يعلم أن تلك الأصّول المذكورة لو صّحّ وجودها قديماء فإن من العسير معرفة 
مضامينهاء فضلا عن الحزم باحتفافها بقرائنَ أوجبّت الوثوق بما. وكما تقدم فإن مبدأ ذكرها 
إقتارة E E E‏ عابم عر سحام عله 

وأشد من رأيتُه ينقد تلك التهويلاتب حول هذه الأصُول -مع إمانه بوجودها لدى 
الأوائل- عبد على البحرانق10717(0١ه)‏ :قي نص طويل قال فيه "كتابة أرتعمقة مُصِنفب من 
كلام إمام والخل! لا ريب خف ولا هرية تعتريةب» الكلة الأ يدل عل فيحة ما تضم ولا 
بكذبه وفسقه. وبعضهم معروف بسوء حفظه وفهمه» ومعلوم بفسادٍ مذهبه وسقمه". 

ثم يضيف بعبارات أصرح: "ومع تسليم صحة ما تضمنته تلك الأصول» فهي لىتبق 
بأعيانها إلى وقت المشايخ الثلاثة الفخول"2. بل قد عرفت تلف كثير منهاء وما بقي لم يصل 


.)١ : المرجع السابق (ص8‎ )١( 

(۲) هو اح ليوسف البحراني صاحب (الحدائق الناضرة). واسمه: عبد علي بن اهتين راه الدرازي. التتحران : 
موصوف بالفقه والمعرفة بالحديث. له كتاب (إحياء معام الشيعة) في الفقه» وله ا وأسئلة وأحوبة 
في مسائل فقهية. ذكر الطهران أنه توق بكربلاء قبل سنة »)١١7(‏ وأما صاحب أعيان الشّيعة فأرخ وفاته سنة 
79١١ه)»‏ وفيه بعدٌ. ذلك أن أحاه الأكبر يوسف ولد سنة (1١١١ه)»‏ كما ذكر عن نفسه في (لؤلؤة 
البحرين)» وظاهر كلامه أن لمم أخا ثالثا امه محمد أكبر من المترحم ولد سنة (7١١١ه)»‏ فيكون مولد عبد على 
بعد ذلك التأريخ» فيبعد -مع هذا- أن تكون وفاته سنة (1151ه). وقد نقل محقق (الحدائق) عن كتاب (الدرر 
البهية في علماء الإماميّة) حولم أقف عليه- أن وفاة عبد علي كانت سنة (۷۷١١ه)»‏ فلعل ما في (أعيان الشيعة) 
تصحيفٌُ في الطبعة» أو هو وهم من المؤلف. 
ينظر: روضات الحجنات CHD‏ حاتمة مستدرك الوسائل OYY)‏ الذريعة (۳۰۹/۱ EES‏ وأعيان 
الشيعة »)۳١/۸(‏ مقدمة تحقيق الحدائق الناضرة »)40/١(‏ لؤلؤة البحرين (147 15/4 4). 


00 يعن الكليئ» وابن بابويه» والطومبي. 


۳۷٦ 
إلا من مخالفي أو فاسق» أو احتلف راويه فيه كما هُو المنقول. وحينئدٍ يظهرٌ لك بُطلان‎ 
اغد عله من ا الواهية» والالترامات المتواهية. فإنا لا تَعلم كثرة الم جيح في‎ 
أخبارناء ولا وُجُودَ الأصول الصحيحة» فضلاً عن كثرتها وإجماعهم على صكتها. وإنما‎ 
اكد رُواتما فسّقَة لا يتحرّحُون عن الكذرب.‎ O الركية لعن "عاد اخوث تنائف‎ 
ومع ذلك اختلفوا في صِحّتها. فكل يُصحّح ما في يده ويَطْعَنُ فيما بيد الآحر. وهذا شأهم‎ 
حى في وقت أثمتهم؛ كما نطق به لحر وشهد به تتبّعُ الأثر”". ثم يضيف بعد ذلك: "وأما‎ 
الأئمة الثلاثة -رضوان الله عَليهم- فَوجَدُوا أحباراً مُختلفة وآثاراً غير مُوتلفة» قد أشرفت‎ 
على اليا وتفرّقت في الأصقاع» فلختّصُوها من جميع الحهات, الوا بكار وا( ات‎ 
eS وکل نهنم صح ما صّحّ لديه» وضعّف ما لا يُعتمد عليه.‎ 

ا 

هذا النصّ من عبدٍ علي البَحراني يحص حقيقة حال الرّواية في حَقبّةِ ما قبل امفيك 
بالكراهة ليا كدر علق Sa‏ هناك بو 3 حَديئيّة يتتاقلها علماء الطائفة فيما 
بينم تَضمّنت أحباراً ختلفة مُتناقضة المضامين» فكان كل منهُم يقبل بعضاً من تلك اللخ 
ورد عا دون نمج مَوضوعي» أو قواعد عِلميّةٍ واضّحة المعالم. بل كان المعتمَدُ عندَهُم 
والمعوّل عليه بينهُم» قبول أعيانهم E‏ 
أسانيدٍ الأخبار المرويّة والخلهاه :و اليف مقي 41 لق اد ترد والمتأحر منهُم في 
هذا يقلَدُ المتقدّم» حن إهم ربا قبلوا أقوالاً بجرّدة لبعض من يثقون به من الأسلافي. وبوا 
عليها نسبة الأحكام للأئمّة» وإن م تند تلك الأقوال إلى حبر منقول عن الإمام. RT‏ 
محمد بن مكي العاملي (6/ه) -المعروف عند الطائفة بلقب (التتّهيد الأوّل)- بحَث 07 
القول إذا أفى به "جماعة من الأصحَاب" ول بلغ حد الإجماعء ولا جد معه ححة عَقليه 
MEY,‏ فذكرَ أن الظاهر حُجيّة مثل هذا القول. قال: "لأن عدالتهم تمنع من الاقتحام 


على الإفتاء بغير علم» ولا يلرم من عدم لفن بالدليل عدم الدليل...وقد كان الأضبحات 


)١(‏ يعي أبا القاسم الحلي في المعتبر. 
(۲) إحياء معالم الشيعة» بأحبار الشريعة .)۷۷/١(‏ 


(۳) المرجع نفسه (۷۹/۱). 


۷۷ 


و 
م اش 


يتمّسّكون ما يجدون في شرائع الشّيخ أبي الحسّن ابن بريه“ حرحمة الله عليهم-عند إعواز 
النُصُوص» لحسن ظتهم بوه وأن فتواة كروايته. وبالجملةٍ تتزل فتاويهم متزلة روايا ". 

مغل هذا النصّ تظهَرٌ فيه تَْعَةَ التبعيّة والتقليدٍ ال حض والتسَاهّل في نسبّةٍ الأحكام للأئمة 
لمفترضة عِصمتّهمء لدَرَحَة تتزيل فتاوى عُلماء المذهّب بمزلة النُصُوص المرويّة عنهُم. فين هذا 
تذرك ف القرائق الى فال :إن الأوائل کارا درن عا ف كول لز افد فالقزائن 
المقصودَة ما هي إلا شيوع الُسحة بأيدي الطائقة» أو قبول بعض الأعيان ها. وسيأق أن ابن 
بابَوَيْهِ (۳۸۱ه) -مع علو مقايه في المذهّب- لم يكن ارس تقدا مُستقلاً للأحبارء وأنه إا 
اعتمد في انتقاء أحاديث كتابه (الفقيه) على "كثب مشهورةٍ عليها المعوّل» وإليها المرجع”". 
وسيأتي إقرار الكلیي SOLED‏ ا ما يذ به وما يترّكُ من المرويّات» وهذان 
الاثنان هما رأسُ محدّثي الإماميّة على الإطلاق» وليس في طبقة أي منهّما من ينافسّه في الشهرةٍ 
بالرواية والتّقل. فغيرهما ستيكون أحرى وأجدَرَ بالعجز عن القيام بعمّل منهجي ,كيز به بين 
المردُودٍ والمقبول من المرويّات. 


وحينَ أقول إن معوهم كان على ما يشتَهرٌ بأيدي عُلمائهم فلست أعي أنهم يعتَمِدُونَ 
إجماعات ثابتة بيَهُم يبون عليها قبول نُمنْحَةٍ فلانِ أو رَفضّها. فالإجماعٌ لدى الطائفة مما يعسْرٌ 
تحققه كما تقدّمت بذلك شهادة كبراء المذهّب. بل المقصُود أن كلا منهُم كان ينظر في صنيع 
شيوخه وهل بلده فتِعهُم ويقلدهُم فيما يقبلون من الخ الدائرة بيتهم. وقد عبر عن ذلك 
عبد الله المامقابي ١١5*١ه)‏ وهو يذكر أسباب قبول الأوائل للخبر» فذكرَ منها: "كوه 
وان و الكثب الي شاع بين سَلَفِهم الوثوقٌ ما والاعتمادُ عليها"'. 


RENE 


)١(‏ يعي بشرائع ابن بابويه كتاب (الشرائع) الذي صنفه أبو الحسن ابن بابويه لابنه أبي حعفر. 
(۲) ذكرى الشيعة .)01/١(‏ 
(۳) من لا يحضره الفقيه .)4-7/١(‏ وانظر ما سيأتي )1۳٤(‏ وما بعدها. 


.)١ مقباس الحداية ( ص۲‎ )١١ 


أشعر مصنفات الإحامية في علو الدواية. 


عن ا (قم) المركرّ العلمي للإمامية م يكن توجة عُلمائها قابلاً للبحث 
الموسّع فق كن در دی إة کا كنا انات > راون د ee‏ 
عضامينهاء ويعملون بها فيهًا من أخبار دون بحث و فق أسايدها:. لذا م يكن يننظرٌ منهُم أن 
يفوا للبحث في علم دراية الحديث» فضلا عن أن يُصِئَّفُو فوا فيه. وعمليات النَّقَدٍ ا محدودّةٍ الي 
وُحدّت آثارُها في تلك المدرسة» لم تكن كافية لأن يوس عليها علمٌ تكتبُ فيه المصنّفات. 


ونين ا الیل لاما ی ي القرن الرابع القن ا عا 
ابيا كفن الله وطويييد هذا اعد امو لدى الطائقة» كان من الممكن أن تار 
مسائل درايّة الحديث بين الإماميّقه وأن يتوجّه علماء المذهب للكتابة فيها. غير أن شيوع 
القول بعدم حُجَيَةِ حبر الآحادٍ حال دون ذلك. إذ إن حل مباحث الدّراية إنما تتعلق بأخبار 
الآحادء فموضُوغٌ الدّراية ومقصودها الأساس تمييزٌ ما يُقبّل وما يرد من الآحادٍ. فكما أن 
الذي يقبل ما يده في مُصتفات أسلافه» لن يحتاجَ لوضع قواعد لنقدٍ المرويّات. فكذلك الذي 
لا يقبل خر الواحدء لن يحتاج للَوض في صفة ما يُقبل وما يرد من أحبار الآحاد. فأكثر 
مباحث وألقاب دراية الحديث الي اصطلح عليها لاحقاً من مثل: (الصّحيح, والحسن 


۳۷۹ 

والضعيفء والموئق, والمنقطع» والمرسل» والغريب» والمتصل» وداس 55007 الألقاب 
علي شا الأساس حير الآحاد. فإذا لم يكن الآحادٍ حُجَةَ ولا العمل به مَقبُولاًء فإن هذه 
ات الأ مها عانق ققد و و قود شای فائدة عملية. وقد تنّهَ لهذا المععى 
المرئضّى (45ه)؛ رأس الرافضينَ لخبر الواح فقرّرَ بوضوح أن مقاط الاحتجاج بالآحاد 
يفضي ولا بد إلى سُقوط أكثر مسائل عِلم الدّراية. قال المرضّى: "اعلّم آنا إذا كنا قد دللا 
على أن حبر الواحدٍ غيرٌ مقبُول في الأحكام الشَرعيّةَ فلا وجة لكلامنا في فروع هذا الأصل 
الذي دللنا على بطلانه. لأن الفرْع تابعٌ لأَصله. فلا حاجة بنا إلى الكلام على أن المراسيل 

مقبولة أو مرذودة» ولا على وجه ترحيح بعض الأخبار على بعض» وفيما يرد له الخيرٌ أو لا 
برذ في تعارّض الأخبار. فذلك كله شغل قد سقط عنّا بإبطالنا ما هو أصمل هذه الفروع. ونما 
کلف الكلام على هذه الفروع من ذهب إلى صحة أصلها. وهو العمل بخير الواحد". ثم 
ONE‏ قر OT E‏ للعو بن الم را 
وأما من يقتصرٌ على الخبر المفيدٍ للعلم ويدع الاد الفيية فإنه "لا فرق عندّه بين أن يكور 
الراوق هوهنا أو اق اوا 

وقريبٌ من هذا ال فول الله المامقاى (81١ه):‏ ' ل ا ل له 
الخبر اال بالمتواتر E‏ بالقرائن DEE‏ 
الرُحال. إلا في مقام الترجيح”"". 

فهذه الكلمات تشرحٌ سبب انصراف المتكلمينّ المشترطين للتواثر عن الكتّابة في دراية 
الحديث. وأكثرٌ ما يُوجّد في كلامّهم عن الأخبار, الاحرار يي كح جاو ارق كيد 
الجمع بين الأخبار المتعارضَّة أو قران NT‏ ا ونحو ذلك من 
المباحث ال يذكروها في بحوثهم الأطو. أن تقاف ا ا ا 
ونانف N e‏ ل 

لأحل هذا فإنه ا دات اق القرن العاشر لكا اا علم دراية الحديث» 


() الذريعة إلى أصول الشريعة (؟/ههه-ههده). 
(۲) تلخيص مقباس الهداية («ص٠٠).‏ 
2( انظر مثلا: الاعتقادات (ص>7١١))»‏ وتصحيح الاعتقادات (ص" : »))١‏ معارج الأصول (صه 2١5‏ وما بعدها). 


واشتهر بين الإماميّة تقسيمٌ الأخبار حسب أسانيدها إلى الصّحيح وغيره» كان المعترضون على 
ذلك الأحباريينَ الذي ورتوا ف انض ا ا a‏ وجمّعوا مع ذلك ما 
روه عن المْحدَثِينَ من قبولهم الأخبارٌ دون تفتيش في أسانيدها. 

يقول الأخباري حُسينٌ الكركي العاملي (١۷١٠ه)‏ عن علم دراية الحديث: "اعلم أن 
هذا العلمّ عندنا قليل ابحدوى» بعدما ظَّهَّر لك ما بيا من صِحّة أحاديشا» وبُطلان العَمَلٍ 
بالاصطلاح الحديدٍ فيها. وأما غير ذلك من مقاصدوء فإنما هو كلام مَرَّحرفة» نسبتة إلى 
امْحدّث الماهر كنسبَة العّروض إلى الشاعر المستقيم الطّبع في عدم احتياجه إليه'”". وَذَكرَ أن 
حل مسائل علم الدراية "أساطيرٌ مُلفقة» ورحارف مرَبرقة» تُرَيّنُ كما بحالسُ الحدّل والمناظرة 
ولا تَفعَ لها في الذنيا والآعَرَو”". وذكرٌ أن قدماء الإماميّة "لم يكن لهم حَاجة إلى مُزخرّفات 
العامة وتَلبِيسَاتهِم...فلما طال الأمدُ اشتبة الأمرٌ على المتأحرينَ بسبب مُطالعةٍ كتب العامة وما 
فيها من التدقيقات البنيّة على الأنظار العَقَليّةَ والتدبيرات السياسيّة» ورأوا في أحاديثنا ما 
ظاهره الموافقة لبعضهاء فأحروا بعض قواعد الدّراية في أخبارناء وتومّموا أا كلها أحبارٌ 
آحاد» فحَكّموا بصِحَّة بعضها وضعف البعض» نظراً إلى السّدِ...ولم يكن للإماميّة تأليفٌ في 
او لعَدَم احتياجهم إليهاء وعخالفة عُمدةٍ مقاصدها لطريق القدماء"”". 

وقال محمد أمينٌ الأسْترآبادِيْ (+*١٠ه):‏ "إنما ينفح تقسيمٌ الخبر الواحِدٍ الخالي عن 
الدزافي E‏ ا ا ا کے اتراو کر االو انود 
الخالي عن القرائن. ولم تظهر "". 

فمنهج رفض الآحادٍ يفضي إلى إضاعة الجدوّى من علم دراية الحديث. لأحل هذا لم 
يكن نة محال لأ كنت حدم الامامة اق هذا الع تق بذاك 54 نبل الآحاد تتزحزح 


)١(‏ حسن العاملي كان ممن يرى أن الأحاديث المروية في المصنفات الشيعية المعتمدة كلها صحيحة ثابتة» لكنها ليست 
من قبيل الآحاد صحيحة السند» بل هي اده لالم و ساد احتفت ها قرائن ترفعها إلى مرتبة إفادة العلم. 
انظر (هداية الأبرار ص4 5). 

9١؟)‏ هداية الأبرار (ص١١١-5١١).‏ 

.)١77”ص( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص .)٠١ ٤١-٠١۳۴‏ 

(۳) الفوائد المدنية (ص”” .)١‏ 


على يد الطو سي (550ه) ل لتتهاوق لاحقا على يد الجلي 59 "لاه). 


ا لا لم يتخيذ مَوقفا حَازِماً في رَفض الآحَادٍ -كما هو الشائعُ بين أصحّابه- 
E EE‏ الأصول) ا بحكم رواية المخالفِينَ» وما ينبغي أن 
يقدّمٌ من الأخبار عند التعارض. اکر هدو الات لم SESE SS‏ 
طيمنَ حديثه عن حُحَيَةِ خبر الآحاد ودفع الاعتراضات الواردة على العمل به. ولأن الغالب 
على الطوسي قبول الآحادٍ الي ليس ها مُعارضٌ دون تفتيش في أسَّائيدها"©» فإن باب عِلم 


الدراية الواسع لم ينفتح له. 


وعد دريو كاناهفاة او لفن د الدين SUNG Na ol‏ 
ا E e‏ 0 
رسالة في تصحيح أخبار المذهّب. وقال ار العاملي (٤١٠٠ه):‏ "رأيت له...رسالة في 
أحوال أحَاديثنا وإثبات صِحّتِها”". ولم أرَ هذه الرّسالة ذكراً قبل هَؤلاء في القَرنٍ الحادي 
عشر. وقد ترم للرَاوندي تلميذه ابن َهْرَآشُوب (588ه) وذكرَ بعض تصانيفه» ولم يشر 
مك إل ساك فى ا له عق عت رط .ونا و ا غتها م روات عن 
الأئمة في مسالك الجمع بين الأخبار المتعارضة. وقد نقل عنها المجلسي 9١11١ه)‏ -أيضاً- 
لكنّه اها (رسالة الفقهاع“» وظاهرٌ كلامه أنه لم يقف عليهاء وإنما ينقل منها بالواسطة. 
مع أن ل ال ا ال 
مرويات المذهّبء مما يعت أن غرضها لم يكن البحث في قواعدٍ نقد المرويّات. 


فلما جاء بعد ذلك ابن المطهر الحلي (١٠۷۲ه)»‏ ولص القول بحجّية الآحادء انفتّحَ أمامّه 


(۱) انظر ما تقدم (ص١١١)؛‏ (ص177١).‏ 
)١١‏ الفوائد المدنية (ص5؟؟)» .)۸١(‏ 
9؟) هداية الأبرار (ص7١).‏ 

5 أمل الآمل (07/9؟1١).‏ 

.)58 0/9١ بحار الأنوار‎ )٤( 


۴۸۲ 
لاخ اننم كان لعن في وجه من سبقه» فابتدا تقسيمٌ الأخبار إلى الأقسّام الأربعة المعروفة 
اليوم» وأنبتها في مقَدَمَة كتابه الفقهي (منتهى المطلب)' “. غير أنه اقتصرّ على ذلك» ولم 

يتوجّه للتوسّع في تحرير قواعد التعامّل مع المرويّات. 


ثم جاء بعده محمد بن مكئ العاملي (85/ه) اللقب عند الطائقة- بالشهيد الأول 
فذكر في مطلع كتابه (ذكرى الشيعة) الأقسامً الأربعة الي قرَّرها الحيلي من قبل» وأشار بعدَها 
حبإيجاز شديدٍ- إلى بعض الاصطلاحات الحديثية الأحرى» كالمستفيض» والمشهورء والمرسّلء 
e, dl‏ 

ثم حاء بعد ذلك زين الدين العاملی (٥٦۹ه)»‏ لضع ا الإمامي الأشهر ل 
دراية الحديث» فكتب ألا مختصراً بعنوان (بداية الذّراية)» ثم شرحه شرا مرجي اماه 
(الرّعَاية في شرح البداية» فأصبحَ هذا الكتاب الأصل والمعتمّدَ لدى الطَّائفق وكل من كتب 
e‏ ي الدراية فإغا 0 عليه» فیشر ح» أو يضيف» أو يُستدرك. فلأحل ذلك كانت وا 
هذا الكتاب مفتاح الدّحول لتاريخ علم الدّراية الإمامي. وفيما يأ عرض لكتاب (الرعاية)» 


وأشهر كت الذواية اليه حافت بعدة: 


©« كتاب (الرعاية في شرح البداية). 
ذكر غير واحد من علماء المذهب أن كتاب (الرعاية) يعد أقدم أثر مُفْرَدٍ للإماميّة في 


علم (دراية الحديث). 0 اكه امور 


الأمر الأول: ذكر الطهّراني (785١ه)‏ أنه وقف على مجمُوع مُشتمل على رسَالةٍ 
بعنوان: (دراية الحديث) منسُوبةٍ لشيخ الدّولة الصّفويّة نور الدّين علي بن عبد العالي 
الككي المعاصر لرّين الدّين العاملئ» المتوفى سنة ( ٤١‏ ۹ه). فإن صم هذاء فإن في تحديد 


.)١١-9/١( منتهى المطلب‎ )١( 
.)٤۸/١( (؟) ذكرى الشيعة‎ 


)١(‏ الذريعة (//54 ه). 


AY 


EES EG OC TT a 
سنة (155ه) كما ثبت ذلك في حامته”؛ أي بعد وفاة الک رکی» إلا أن تاريخ كتابته لمان‎ 


2 


5-1 


5-4 


(البداية) غير معروفب. وعى اوس يا اب الي ري يشتهر» ولا أعرف أنه موجود 
اليوم. وقد اشتهر ان كاب وو اتن رلكاطر ار نا مكفر كم عدا بات 


الأمرُ الثاني: ذكرّ الطّهْران (175ه) -أيضاً- أنه رأى سح من كتاب (كاشٍفة 
الحال عن أحوال الاستدلال)» من تصنيف ابن أبي الجمهُور الأحسائي* -وقد فرع منه سنة 
(88ه)-» وجاء في الفصل لخامس منه بحث ق أنواع اديت و أحواله. وبآخره قال 
الأحسّائيُ: "من أراد الاستقصاء مع ذكر الأمثلق فعليه بكتابنا (تْحفّة القَاصِدِينَ في مُعرَفةٍ 
اصطلاح المْحدّنين)"”"". 

وكتاب (كاشفة الحال) لم يتيسّرْ لي الوقوف عليه. لكي رأيتُ الباحث أبو الفضل 
ol NAE EE‏ "من يُراجع كتاب (كاشفة الحال)» لم يعثر 
غا الطهران للأحسائي ير لعا الخ يها الطهراي ار وأبنها بنضها 
من كلام زین الذين العاملي في حائمة كتابه رعا لكنّه قال: (غنية القاصدين)» بَدَل 
رقف لاصیا “. فلا أدري هل وهم اران في كلامه» أو أن في النُسخة ا وف 
عليها من كتاب الأحسائي حلا أو أنه تو افو خم کر نوز كبا ر نيت و 
أحدهما للأحسّائيً» والآخرٌ لزين الدّين العاملي. وعبارة العاملي تفيدٌ أن له كتابا حر موسّعا 
مدر ايه الفايظ م الك وذ انز يكو قف تدر التاق ييف قال وما MS‏ 


.)١ الرعاية شرح البداية (ص475‎ )١( 

)( ا الدين) محمد بن علي 9 إبراهيم 7 الحسن بون أبي الجمهور الأحسائي. فقية) إمامي» متکلم» فا 
متصوافا. ولد ا وتعلم فيها» م ار تحل إلى العراق. له تصانيف منها: (غوالي اللآلىئ)» و(معين الفك)» 
و(أسرار الحج)» وغيرها. وكانت وفاته أوائل القرن العاشر. 
ينظر: لؤلؤة البحرين (ص55١)»‏ روضات الحنات (7/7؟)» أعيان الشيعة (585/9)» الأعلام (588/5). 

.)700/1١/( الذريعة‎ )١( 

(؟) رسائل في دراية الحديث .)۳٤/١(‏ 

(*) الرعاية في شرح البداية (ص؛ ٠‏ 5)؛ وظاهر عبارته أن ذلك الكتاب لم يكتمل. 


-تعالى- لاکماله". 


الأمر الغالث: ذكر حسنٌ الصَّدرٌ (54١ه)‏ كتابا بعنوان: (شرح أصول الدراية) "» 
ونسبّه لعلي بن عبد الحميد الحسَي) وذكرٌ أنه من تلاميذٍ الِليّ. ولم أعرف من هو. ول أرَ 
أحدا ذكر هذا الكتاب قبل الصّدر. فلا أدري من أينَ نقل؛ ولا على أي شىء إعتمد. وقد 
تابعّه الطيّران (۱۳۸۹ه) فذ کر الكتاب» لكنّه قال في اسم مۇڵفە: فل بن عبد الكرع بن 
عوشي عم E‏ نج على Ey COR‏ 
ين يدي منهاء فلم أرَ فيها ذكراً للكتاب. وعلي بن عبد الكرم اللي ليس من تلاميذٍ اللي 
بل من تلاميذٍ ابنه محمد””. ومع ذلك فلم أجد مق تنيت لير كنار تون ار ادنوه وقد 
أطال الخوانساری (١91١ه)‏ في ترحمتهء وعد مصتفاتف فلم يذكز ما نسبَّةُ له الصدر. 
والطّهراني نفسّه ترحم ليل في اثتين من كثُبه» ولم يشر أيضاً- للکتاب". فالله أعلم. 


وعلى أي حال فتلك الكمّبْ لا يُعلّم وحودُها اليوم. وقد نص غيرٌ واحدٍ من علماء 
المذهّب على أن زينَ الدّين العاملي (575ه) أول من أفرد كتاباً لعلم دراية اللحديث. قال 
حسين بن شهاب الدين الك ر كي العاملي وكتساهي رن عن لحن ولد وان امحاية 
اا ول ا 5 اه "اهو رل منت راا ی درا 


(۲) الشنيعة وفنون الإسلام (ص55). 

.)۹٤/١۳( الذريعة‎ )۳( 

)١(‏ انظر: الكئ والألقاب »)٠٠١٦/۲(‏ الذريعة (۳۹۷/۲)» .)٠١۷/٠١(‏ وفي مصادر ترجته التباسّ شدي قد يرحع 
لخطأ في سياق امه أو للاشتراك مع غيره في الاسم. انظر ما ذكره مقدمو كتابه (الأنوار المضيئة ص٤ .)١‏ 
وانظر في ترجمته: روضات الحنات (84/4*")» أعيان الشيعة »)۲٦٦/۸(‏ طبقات أعلام الشيعة 8/9 ))٠١‏ 
»)١ 57/0‏ مصفى المقال »)۲۸١(‏ الأعلام »)۳٠۲/٤(‏ معجم المؤلفين .)١١۸/۷(‏ 

(۲) انظر: طبقات أعلام الشيعة 57/9 »)١‏ ومصفى المقال (ص785). 

(9*) هداية الأبرار إلى طريق الأئمة الأطهار (ص؛ .)٠١‏ 


Ao 


الحديث". ثم يضيف: "لكنه تقل الاصطلاحات من كب العامة » كماذكره ولده 


Vn 0 .‏ 0 ا 4 ال 1 على مانت مر بن “لد ا 

0 علم الدراية من كب العامة وطريقتهم» إلى كتّب الخاصّةء وألف فيه الرّسّالة المشهورة» 

ثم شَرَحَهاء كما صرح به جماعة ممن تأر عنه”". ويقول الخوانسّاري (1781ه): "هذا 

العلم لم يسبقه ا م رين 
2 و 2 م کی ال 26 ا ع ا (O)m : e‏ 

الدين بن علي العاملي الحبعي أول من صنف فيه من أصحابنا على الطراز المألوف 5 

بل قال المعاصر محمد حسين الأعلمي الحائري: "من المعلومّات الى لا يشك فيها أحد 
أنه لم يُصئّف في علم درايّة الحديث من عُلمائنا قبل التتّهِيدٍ الثاني. وإنما هو من علوم العَامَّةَ 
الى احترغوها مُوافقا لما اتفق في أحاديئهه"”". 

ر كان ای و مله تدر الال و ان زي الذين الام تقل هذا افر 
من كب العام فإن حُسينا الكركيّ (7١٠١ه)‏ يحَدّدُ مَصدَرَ القلء فيذكَرٌ إن زينَ الدين 
العامليً إنما "احتَصَرَ دراية ابن الصّلاح الشّافعي (541ه) في رسالته ثم شَرَحَها". ويؤكدٌ هذا 
حسينٌ آل عُصفور (5١7١ه)»‏ فيقول: "كتابه في علم الدراية قد سّلكَ فيه طريقة ابن 

وعندَ فحص كتاب (الرّعاية شرح البداية)» ومُقارنته بكتاب (عُلوم الحديث) للحافظ 
ابن الصّلاح جحد ما ذكرَهُ حُسَينٌ الك ر كي واضحا ضوح الشّمسء فالمحتصّرٌ وشرحه يمثلان 


2 2 

2 - 

3 
950 


سرقة عِلميّة واضحة لكتاب أبي عَمرو ابن الصّلاح (14ه) عَهلّه. والمؤلفُ في جميع الكتاب 


ص 


)١(‏ العامة» والجمهورء والمخالفون. من الأ ماء الي يطلقها الإماميّة على أهل السنة والجماعة. 
(۲) أمل الآمل .)۸٦/۱(‏ 

(۳) رياض الخلا انقلا عن مقدمة: وصول الأخيار (ص۷). 

)٤(‏ روضات الجنات (5/ه؟). 

(ه) أعيان الشيعة .)١ 49/١١‏ 

(0 مقس الأثر و عام 

(۲) الحاسن النفسانية في أحوبة المسائل الخراسانية (ص١5).‏ 


۳۸٦ 
م يشير لابن الصّلاح إلا في مُوضيع واحا فقط في مبحَث الخبر المتواتر. ولو أنه لم يذكره في‎ 
هذا الموضع اش عل اح الى أن تصميته اف هذا الموضيع خاصّة يفم منها أن‎ 
سّائرَ الكتاب لا عَلاقة له بابن الصّلاحء وإنما هو نمرة ُه كاتبه» في حين أن بناء الكتاب‎ 
كله قائمٌ على تقريرات ابن الصلاح» مع بعض الإضافات والتّعدِيلاتِ الي اقتضّاها تبان‎ 
المشريّين7". ولتوضيح هذه الحقيقة اسوق نماؤج من الكتابين لبيَانِ طريقة العَاملي في التّقَلِ عن‎ 
ابن الصلاح:‎ 

-١‏ قال ابن الصّلاح في تعريف الحديث الصّحيح: الزن شيف ی مر 
باذ ا ONE E EN‏ قاد a‏ جنا 
ر ا ا ا التعريف ويجري غلية تغييرا يناسي الذهب افقال مرف ال د 
"ما اتصّل سنده إلى المعصوم بتقل الإماميّ الحدل عن مثله في حميع الطبقات". ولا كان 
كتنب المعريق: و کی و و ر ا 
انتفاء الشذوذٍ والعِلّة. وذلك لأن علمّ (علل الحديث) مما لا وود له عند الإمامية. 


؟- عند التّمئِيل للحديث (المشهور الضّعيف) بحد ابن الصّلاح يحكي قول الإمام أحمد 
ابن حنبل طله: "أربعة أحاديث تدُورُ عن رَسُول الله وله في الأسواق ليس ها أصل: (من 
شرن بروج آذارَ ته بالحنة)» و(من آذى ذميًا فأنا حَصمُّه يوم القيامّة» ورن ركم يومُ 
صومکم)» و(للسائل حت وإن جَاء على فرّس)". 

فلا حَاء العَاملي ليتحدّث عن المصطّلح نفسه (المشهور الضّعيف) لم يد يثالاً إلا مسن 
كلام أحمد بن حَتْبَل الذي نقله ابن الصّلاح» غير أنه أهمّ اسمّه ولم يصرّح به فقال: "قال بعضْ 
العُلماء: أربعة أحاديث تدُورٌ على الألسْن وليس لها أصل: (مَن بشن بروج آذارً بشرته 


)١(‏ الرعاية بشرح البداية (ص58). 

.)١517ص( يتطن 39 : مبحث عدالة الصحابة في الرعاية شرح البداية‎ 99١ 

(۳) علوم الحديث .)١١-١١(‏ 

)١(‏ الرعاية شرح البداية (ص۷۷). 

6 علوم الحديث (ص55١).‏ وقول أحهد بن حنبل -ر هه الله - نقله ابن الجوزي في الموضوعات 7/5١‏ عن خط 
القاقي أئ يع ده إلى أي بک ر المروري: 


۸۷ 
ال عد أسماء علمّاء آهل السسنة وإكامها مُسلك شائع في الكتاب؛ فمن استخحدم 
املف صيغة: (قال بعضهم) أو (قال بعض العُلماع» فهو ينقل نضا لعالم سي حكى قولّه ابن 
الصّلاح أو غيرُه من سراح كتابه» فجاء زين الدّين العَاملي لينقل النصّ مُبهما قائله. وف باقي 

الأمثلة ما يضح ذلك. 

E EE‏ وى الكلماك أن كار يا تن 
هذه الأحاديث عن الأصل مُعرّبة"» ثم نقل عن (آخر) قولّه: "أحوّفُ ما أخافُ على طالب 
الحديث إذا لم يعرف الحو أن يدل في جلة قول البي 5: رقم كدي عر معاد فليتيةا 
مقعدّه من النار)". و بالعودة لكتاب ابن الصّلاح نحد التص الأول a‏ للنضر بن شمیل» 


والثاني e‏ للأصمعي”'. 


4- في مبحّث (من تُقبَل روايثه ومن تُرَدٌ)» استفتّصَ زين الدّين العاملي بالحديث عن 
جواز . جَرْح الضعفاء من الرّواة والطّعن عليهم؛ وبيان أن ذلك ليس من الغيبّة ارمق ثم 
استشهّد بتصين لعالمين مُبِهَمَينَء فقال: "قد رُوي أنه قيل لبعض العُلماء: أما تخشى أن يكون 
الان و کت دك ا ا دوكر و سيان عي مرق 
أن م الله ل صمي ؛ 11 18 1 ب الكنيا E‏ وروي عن 
يعنيهم أنه َع من يعض العُلماء شيعا من ذلك ققال له: يا شيخ! لا يعات اللماء..ققال 

له: ويحَك! Se E‏ ا 

N‏ ا ) أسماء قائليهاء ذكرّها ابن الصّلاح منسُوبة لأصحَاهاء 
TTT‏ ا 
الديوق. تر كت حديثهم خصماءك عند الله يوم م القيامة؟ فقال: لأن e‏ حصمائي أحب 


ا 


بن ادكو TT‏ 1 ساو ا 


)٠١5ص( الرعاية شرح البداية‎ )١( 
.)١١7ص( ينظر : الرعاية شرح البداية (ص87١)» ويقارن بعلوم الحديث‎ )١( 
.)١75ص( الرعاية شرح البداية‎ )۲( 


A۸ 


بلغنا أن أبا راب نحشي الزاهد مع من أحمد بن نبل شيا من ذلك فقال له: يا شيخ لا 


24 8 
ا العلماء “فقا له وكيك هذا ا غ 


0 


فالنَصّ هو هوء لكنّ العامليّ عمد إلى التَّعمِيّة عن الأسمائ فلم يذكر يى بن سَعيدٍ ولا 
اسم أحمد بن حَنبل؛ إذ لا معن للاستشهّادٍ بكلامهما لدى علماء الطائفة. 


ه - تتكررٌ القصة نفسّها عند الحديث عن (المقلوب)» فنجد ابن الصلاح ا 
على هذا النّوعَ قصة الإمام البُْخاريّ المشهورة مع أهل بَغدادَ حينَ قَلبُوا عَلِيهِ الأحاديث بقصد 
امتحان حفظه0". فيأق زين الدّين العاملى لا بالقصّة نفسها مع إهام اسم البخحاري» 


)١(‏ كذا في النسخة المطبوعة. فإما أن يكون الصواب (يغتاب) بالبناء للمجهورء أو (لا تغتب) بالجزم. 

(۲) علوم الحديث (ص‌۳۸۹). 

)١(‏ مقدمة ابن الصلاح (ص١١٠).‏ والقصة المذكورة أخرجها ابن عدي في (تسمية من روى عنهم البخاري ص558)؛ 
ومن طريقه الخطيب البغدادي في تاريخه )۲٠/۲(‏ قال : "سمعت عدة مشايخ يحكون أن محمد بن إسماعيل البخاري 
-رحمه الله- قدم بغداد» فسمع به أصحاب الحديث» فاجتمعوا وعمدوا الى مئة حديث فقلبوا متونها وأسانيدهاء 
وجعلوا متن هذا الإسناد لإسنادٍ آخر وإسناد هذا المئن لمتن آخرء ودفعوها إلى عشرة أنفس؛ إلى كل رجحل عشرة 
أحاديث» وأمروهم إذا حضروا المحلس أن يلقوا ذلك 0 البخاريئ): وأخدوا الوعه اا اتا 
كناف فى ای کت مون ا ماني کل تم اا و ن ای نيان خلس رباعم اعد 
E ad‏ لسع حاوف ادو تلك EER O ESE‏ ضر احير 
فقال + لا أعرقد غ سالة عن حر فقال + لا أعزفس: فما زال :يلق عليه واحدا بعد وان عق فراع )من عفرت 
والبحاري يقول: لا أعرفه. فكان الفقهاء من حضر المحلس يلتفت بعضهم إلى بعض ويقول : الرحل فهم. ومن 
كان من غيرهم يقضي على البخاري بالعجز والتقصير وقلة الفهم. ثم انتدب رحل آخر من العشرة فسأله عن 
حديث من تلك الأحاديث المقلوبة» فقال البخاري : لا أعرفه. وسأله عن آخر فقال: لا أعرفه. وسأله عن آخر 
فقال لا أعزفة: فلم يرل يلقن عليه واحدا بعد والحز د فرغ من عشرتف والبحاري يقول + لا اعرف م 
اتتدب إليه الثالث والرابع إلى تمام العشرة» حت فرغوا كلهم من الأحاديث المقلوبة» والبخاري لا يزيدهم على لا 
أعرفه. فلما علم البخاري أنهم قد فرغواء التفت إلى الأول منهم فقال : أما حديثك الأول فهو كذاء وحديثك 
الثاني فهو كذاء والثالث والرابع على الولاء» حي أتى على تمام العشرة» فرد كل مقن إلى إسناده وكل إسنادٍ إلى 
متنه» وفعل بالأخرين مثل ذلك» ورد متون الأحاديث كلها الى أسانيدها لباه إلى متوهًا. فأقر له التاس 
بالحفظ والعلم وأذعنوا له بالفضل. 


فيقول: "قد قد يقع ذلك القلب من العلماء بعصهم لبعض للامتحان؛ أي امتحان حفظهم. كينا 
الف للف لعي لو ا 


5 - عند حديثه عن (التّدليس) ترى العاملي يحكي أنواع التّدلِيسِء ويذكر ذم العُلمَاء 
E 2‏ الل أو الكذرب". لکن ابو الصلاح تُسّبها لقائلها 
الإمام الشافعي '» في حين أن العاملي أيهم القائل ا 

۷ - يواصل العاملي 00 عق ابن الصلاح E‏ و التدليس» فيذ كر لاف العلماء 
في قبول أو رد رواية المدلس. ف فتهي إلى ترحيح التّفصيل بين ما صرح فيه الدلس الس ماع 
دون ما عله فيُقبلٌ الأول ويرد الثاني . كل هذا يفعله تبعا لابن الصّلاح. وحين تتش في 
مُصنفات الإماميّة بحثاً عن تطبيق عملي لهذا التّفصيل لا بحدُ لذلك أدن أثر. بل لو بحا في 
كب الإماميّة TT‏ افلس کی برل مهدا اع عون إذ 
البابُ كله أحبي عن علوم الإماميّة) ولا علاقة له بنَهُْجهم في التعاطي مع المرويات ^ 


6ه 


۸ - عند مَبحَّث الحديث (العّريب) قسّمه ابن الصّلاح إلى غريب رمَا وإسنادا» 


50 (إسنادا لا متنا). 9 فار انها هو دري ماو لمر بعري اناد 01 ذا 


م ر So‏ س ر RR‏ ر ر ê A‏ عو 3 2 5 
اشتهر الحديث الفرد عمن تفرد به فرواه عنه عدد كثيرونء فإنه يصير غريبا مشهوراء وغريبا 


.)١5١ص( الرعاية شرح البداية‎ )١( 

(؟) علوم الحديث (ص٤۷).‏ 

.)١ الرعاية شرح البداية (ص5:‎ )١( 

(۲) المرجع السابق. 

(۳) رأيت جال الدّين ابن طاووس (۷۳٦ه)‏ استخدم لفظة مدلس» في مطارحاته مع الجاحظ» لكن في سياق يوحي 
بأنُا عنده معن الكذاب. (بناء المقالة الفاطمية ص۲۹۳). وقبله استخدم الملُوسبِي في العدة 64/9 e‏ 
(التدليس) وقصد به تدليس أماء الشيوخ. ورأيت مثل هذا في موضع من رجال النجاشي (ص۲۹۳). أما تدليس 
الإسناد الذي هو موضع البحث» فلم أحد له أثراً عند متقدميهم من المتكلمين في الرجال. 


متنا وغيرٌ غريب إسناداء لكن بالتّظر إلى أَحَدٍ طْرَي الإسنادء فإن إسناده مُتَصِفْ بِالعَرايَة في 
طرف راو قو لتطيفة التي قا عارقة كضرع كحديف ونا اعمال ببالكانف انار 

فإذا انتقلنا إلى کتاب زین الدين العَامِلي بحده يتابع ابن الصلاح» فيذكر تقسيم الحديث 
إلى غريب (إسنادا ومتنا)» وغريب (إسنادا حاصة)» ثم يقول: "أو غریب مالا إسنادا 
بِالنّسبّةٍ إلى أَحَدٍ طرف الإسنَادء فإن إسناده مُتْصِفُ بالعَرابة في طرَفه الالء وبالشهرة في طرف 
اا 

ولأن المبحث كله أجبيّ عن المصّادر الإماميّق فقد أعجرّه الإتيان عثال على كلامه 
فاضطر من جَديدٍ لتقل مثال ابن الصّلاح نفسه» حَديث (إنما الأعمال باليّات)» فقال: 
اوعدت ا الأعكال والقاك مم هذا الاب فاه عرب هط ف ار له ا تفرد 
من الصحابة عُمرٌ.. .ثم تفرد به عنه عَلقَمة» ثم تفرد بع علنية عيذ بن إبراهيم» ثم تفرد به 

هذا المثال يتنَافرُ تماما مع الهج الشيْعى الإمَامِيّ الذي لا يُقِيمُ لمرويّات الفارُوق ذه أدن 
وَزْنِء فضلا عَمّن دوئه في السّندِ من رُواةٍ أهل السنة الذينَ لا زكر لهم ولا لمروي اتمم في 
لاد الأماه ف يوزوية القداد و E‏ زعي اله انفديك هن EY‏ 


(Dm 


0 ع 7 و 28 و م م 3 و e‏ ر 
الإمامية» لانه مَروي عندَهُم من غير طريق عم 4ه(" ! فالقول بأنه تفرد به دون سائر 
الصّحابَةِ من المفترض ألا يصح عندهم. لكل لأن المؤلف ينقل دُون تمييز» ققد تابّعٌ ابن 
الصّلاح في مثاله» من غير أن يتنبّه لمثل هَذا الإشكال. 


٩‏ - عند بحثه في الحديث (الموضوع) رأيثه يسوق تعريفه طبقا لتعريف ابن الصّلاح ثم 
يورد الأمثلة عيتها الي مثل ما ابن الصّلاح» ويتحدّث عن طرّق معرفة الموضوع ودّوافع 


.)١۷١ص( علوم الحديث‎ )١( 

695 الرعلية شرج N‏ 

)١(‏ المرجع السابق. 

(؟) أخرجه الطوسي في الأمالي («ص۸۸۳)» والحر العاملي في (وسائل الشيعة )45/١‏ من طريق موسى بن جعفر بن 
حمد» عن أبيه» عن حده» عن علي بن الحسين» عن أبيه الحسين» عن أبيه علي بن أبي طالب عن البي صَل. 


۳۹۱ 

الوضاعِينَ التي عدَّدَها ابن الصّلاح. ثم لما جَاء للكئب المصتفة في (الموضوعات) لم يجد مُصئّفا 
شيعا ثل به؛ إذ لا يوجَد بين الشيعة من عى تيع الأحبار الو ضر عة لدا واناه هة أرق 
يُتابعٌ ابنَ الصّلاح حى على الّمثيل بكتاب (الموضوعات) لابن الحوزي! بل إنه بالغ في التقليد 
والانتحال» حينَ اراد نقد الكتاب» فذكر أن ابن الجوزي: "ذكر فيه كثيراً من الأحاديث الي 
ادّعى وَضْنْعَهاء ولا دليل على كوفها موضوعةء وإلحاقها بالضّعيف أولى". وهذا الكلامٌ في 
أصله لابن الصلاح» ونصّه: "لقد أكثر الذي حَمع في هَذا العّصر (الموضوعات))» في نحو 
بلّدَينِ» فأوْدعَ فيها كثيراً ما لا دليل على وَضبْعِه» وإغا حقه أن يُذكر ف مُطلّق الأحاديث 

ا 


2 


-٠‏ في مبحَّث رواية الأعمّى, استدل العَاملي لصّحَتها بأن السّلف كاثوا "يسمَعون من 
01 > ملل 5 2 رر و ٣‏ ا 3 (Om‏ 5 
أزواج البي 5 وغيرهن من وراء حججاب ويروون عنهن اعتمّادا على الصوت . وهذا 

a 4 roa a‏ ا 
الاستشهاد منقول من (علوم الحديث) . لكن إن صح لابن الصلاح الاستشهاد برواية 
السلف عن أمهات المؤمنينَ» فلن يستقيم مثل هذا المثال للعاملي الذي لا يأحذ هو لا سائر 
أهل المذمّب الإمامي .عرويّات أمّهات المؤمِنِينَ» ولا يجوزون الاستدلال بصنيع السلف في قبول 


مروياتئمن من وراء حجاب. 


-١‏ من أغرّب ما رأيته في كلام العاملي ما ذکره في شّرحه للحديث المقطوع» حيث 
رأف ابن الصلاح يُعرفه بأنه: غ عن التابعين رفا عليهم من أقواهم وأفعقالهي"”2. 
فحَاوّل العاملى المزاوحة بين هذا التّعريف وبين التصورات الإماميّة فقال: "مقطو غ ET‏ 


عن التابعينَ ومن في حكيهم» وهو تابع مُصاحِب الإمَام -أيضا- فإنَّه في معن التابع لمصّاحب 


.)١54ص( الرعاية شرح البداية‎ )١( 
علوم الحديث (ص55).‎ )١( 

(۲) الرعاية شرح البداية (ص٤ .)١5‏ 
(۳) علوم الحديث (ص۹٤١).‏ 

.)٤۷ص( علوم الحديث‎ )٤( 


4۲ 
ابي ب عندنا". وحين تفش في مُصئّفات الإماميّة قبل العاملي بجنا عن إطلاق لقب 
(المقطو ع) على ما يروى عن تابع مصاحب الإمام لا تحذ لذلك أثراً. والذئ را 4 عنذدهم 
استخدامٌ لفظة المقطوع معن المنقطع". أما إطلاقه على رواية تابع مُصاحب الإما» فذاك 

كي ءالو جود لاست ما راش ى م غات الطائفة: 


رفا فان لكاب مر على هذا للتوال ق اكير انه و مسي يمدقم ف 
اتتحال تقريرات ابن الصّلاح ا ا لهات بوره مله ی 
و لاه مرخ کا + أو إنقناء ولك لمم اک 
فرضيات محضة. وقد ردد ق كتا ين هدن المسلكين: فكان مَرَةَ ينقل المثال السو ده 

و ا ا 2 ا 0 و 3 و ١9‏ ,ي 
يترك المصطلح فرضا محضا دون مثال واقع» وهو المسللك الد عابة علي ولده : والنماذج 
الخ ذكرقنا التق سورض اعا يدرف ها نا ورا وا فان اا ويك الكتارين ظط اد ل 
يحتاج لسياق المزيدٍ من البراهين. والعاملي في قله وانتحاله لم يقتصر على كتاب الحافظ ابن 
الصّلاح وحده» بل نقل -أيضا- عن الشروح والاستدراكات الي كتبّها عُلماء أهل السنة 
على كتاب 3 الصّلاح» كما يظهرٌ ذلك من عد مواضيعٌ في کتابه. 


٠‏ وصول الأخيارء إلى أصول الأخبار. 


.)١١5ص( الرعاية شرح البداية‎ )١( 

(۲) ينظر : تهذيب الأحكام »)٠٠۳/۷(‏ والأمان من الأخطار في الأسفار (ص45). 

(۱) انظر ما تقدم («ص۹٥)»‏ (۲۱۲). 

(؟) فمن ذلك مثلاً أنه في كلامه عن المصنفات في الحديث الموضوع (ص1۲) ذكر كتاب الصغاني (الملتقط في قبيين 
الغلط)» وهو مثال ذكره الشريف الحرحان في كتابه (المختصر في أصول الحديث). 
وقي (ص١5)‏ ذكر تأويل بعض الوضاعين لحديث (من كذب علي) بأن المقصود به الزعم بأنه ساحرٌ أو ججنون. 
وهذا الكلام نما ذكره العراقي في شرح ألفيته .)۲۷۳/١(‏ 
وكذا ذكر في (ص١1)‏ مقولة (ما ستر الله أحداً يكذب في الحديث): وهي من كلام سفيان الثوري» حكاها 
العراقي ا في شرح ألفيته (71/1). 
وقي موضع آخر (ص۹۸) تحدث عن أصل اشتقاق لفظة (الإحازة)» فجاء بكلام منقول من كتاب (فتح المغيث) 
للحافظ السحاوي 4/99 .)5١‏ 00 


۳۹۳ 

MR EG a 
e ينقلط‎ SS ED الود قط‎ 
الدين محمّدٍ (١٠ه) صاحب كتاب (مَشرق الشمستين). ومع أن شيعه أوّل من كنب في‎ 
دراية الحديث, إلا أن والد البهائيّ اشتكى في مُقدّمة كتابه من اندِراس هذا العلم وذهابه‎ 
وذكر أن الأوائل. "وإن م ردو له كتابا بالتأليف لكنّهُم ضَمّنوا كتُبّهم الفقهيّة والأصوليّة‎ 
وکت ا ۽ والرّحال کک ادا‎ 

وخلافاً لزين الدّين العاملي» فإن والدَ البهائيّ في كتابه هذاء لم يشرّغ مُباشرة في الكلام 
عن اصطلاحَات علم الذارَية. ا كلدم رل ی رر ت الإمامة» ضمنه شنائع 
ساقها في حى أعيان الصحابة أبي بكر وغمرَ وعثمان وعائشة #. وقد استغرّقَ ذلك منه ما 
يقرب من نصف الكتاب. وحينَ جاء لشرح اصطلاحَات اذاي جَاء كلامّه أكثرٌ إيجازاً من 
كلام أستاذه زين الدّين العاملي. ومع أنه سَلْكَ مَسلكه في ذكر اصطلاحات لا جود لحا في 
كتب الإماميق إلا أنه في بَعض المواضع كان يحذف الأمثلة السنية التي نقلها شِيحُه عن ابن 
الصّلاحء كما فعَل عند شرحه لمعن الحديث القلوب» وعند تُعداد أنواع الوأضاقة: وعند 
تمثيله لمختلف الحديث. لكنّه في مَواضِعٌ أخرى فَعَل العَكس» فأضاف أمثلة ساقها ابن 
الصلاح» وأعرض عنها زينٌ الدّين العَامليّ في (الرّعاية)» كما فعل في مَبِحَثْ التصحيف. 
وقد رأينّه أدحّل في كتابه مبحث الاعتبار بالشواهِدٍ والتابعات الذي أهمله العاملئ ولم يذكره. 
وذ :بعك عن ال هانيي GE GE‏ وفوا ددن اطسو انها 
امتابعات» وبخاصة المتابعات التامة. اللهُمَّ إلا ما يقعٌ في الطبقات تأرق طبقة أصحاب 
المصتّفات المشهورَةٍ في القرن الرابع. 

وما يلفت اللَظرَ في كتاب والد البهائي أنه حَكم على الأسَانيدٍ المعلقة الي سّاقَها 
الصو ا في كتابه (تمذيب الأحكام) بعين ما حَكم به أهل السنة على مُعلقات الإمام 
E a GS‏ بصيغة الحرم (مثل: قال روف فعل. ..) فهو صَحيحٌ 
)١(‏ وصول الأخيار (ص۲۹). 


.)١١07ص(‎ »)١١ المرجع السابق (ص”7١١)» (صه‎ )١( 
.)١١ المرجع السابق (ص9‎ )۲( 


43 وا ا بصيعًة التمريض» مثل: (قیل» روي» حكي...) فهو من الضّعيف”". بل 
أطلق هذا الحكم في أي راو يحرم بروايته» ولا يذكرها بصيغة التمريض. وتابعه على هذا من 
المعاصصرين هاشم معروفب الحسَن (0 4 1ه)2". 

وقد ظهر أثْرٌ اختلاف الوّسّط الذي كان يعيش فيه وال البّهائي» عن الوسّطٍ الذي كان 
يعيش فيه شَيحُه زينُ الدّين العاملي. فوالدُ البهائي لما كان في وَسّطٍ إمامي حالص في إيران ثم 
البَحرَين) جَاءت تقريراته المذهَبيّة واضحة صارحة» سواء في المقدّمةٍ الي استفتّحَ ها كتابه 
حول عَقيدةٍ الإمَامةء أو في مبحّث عَدالَةِ الصّحابة الذي ذكره بآخر الكتاب» حيث قرَّر فيه 
رده أكثر الصحابة ينه وأن الذين منهّم "بوا على الاستقامّة بعد الرسُول كانوا قليلي". 
أما العامليُ الذي كان يعيش في مُحيطٍ سني غالب» فقد ترز في عبارته كثيراء ولم يزد على 
قوله عن الصّحابَةِ: "حكمُهم عندءًا في العَدَالَةِ حكم غيرهم””". 


٠‏ كتابا (معالم الدين) و(منتقى الجمان). 

كلاهما للشتّيخ حسن بن رين الدّين العاملي (١٠١٠ه).‏ ومع أن 0 لم بخصص أيا 
من هڏين الكتابين لمباحث علم ال وا ات متينة ذات علاقة ما قرَّرَه 
والده في (الرّعاية). فالكتاب الأول -واهمُه الكامل (معال الدّين وملاذ الحتهدين)- هو في 
أفظلة ككاراتى: اعترل لقتني لذ أن الو لض حتعتطى ننه يط اما غابوالاعنان 0 اول 
فيه حُكمّ الآحاد» وصفات الرّاوي مُقبول الرّوايةء وأقسامٌ الخبر باعتبار سنّدي وأحكاء 
المراسيل» وأشارٌ في الكتاب لأوّل مَرّةٍ إلى قاعِدّة الانسدادٍ الي سبقت الإشارة إليها“» وال 
عوّل عليهًا بعده كثيرٌ من عُلمّاء المذمّب في قبول الأدلة الظبّة. 


)١(‏ المرجع السابق (ص35). 

(۲) الموضوعات في الآثار والأخبار (ص25). 

.)١51-١77ص( وصول الأخيار‎ )١١ 

(۲) الرعاية في شرح البداية (ص17"). 

(۳) معالم الدّين وملاذ المجتهدين (ص84١)‏ وما بعدها. 


.)۲ ٤۲ص‎ ( انظر ما تقدم‎ )٤( 


زان كفا ا کا رکد ان اا خادیف الصحاح والحسّان)» 
فهو كتابٌ قَصَدَ مؤلفه أن يجمّعَ فيه الأحاديث الي ينطَبق عَليها وَصفْ الصّحة والحسن. إلا 
أنه وضع مُقَدَّمة للكتاب نال ییا اما ع ارد 

وقد جاءت آراؤه في الكتابين و اک و سير والده. وأبرز ما في 
كوي و الفرق e‏ القدماء e‏ على القرائن الي تتف 
بالخبر» ولیس على ظاهر إسناده» وبين طريقة الجلي الى تابعه فيها والده في بناء صحة الخبر 
على ظاهر الإسنادٍ, ت ذكر الشيخ حسن أنهم ا لذلك, بعدما غابّت عنهم القرائن 
الي كانت لدى الأوائل. ومع اعتذاره عنهّم ثل هذاء إلا أنه وه تقدا لطريقة والده ومن 
ده في نقلهم المباحث والاصطلاحات السنية الأجنبيّة عن كنب الرّواية الإماميّة. فمن ذلك 
أنه كَل أقوالا ذكرها أبوه في حكم قبُول الجرح والتعديل غيرَ مفسترین» نم علق عليها بقوله: 
"لا أعلمٌ في الأصحاب قائلاً بشيء منهاء إذ المتعرّضُ منهّم للبَحث في هذا الأصل قليل» على 
ما وَصتل إلينا". وذّكرَ في موضع أن أكثر أنواع الحديث الي يذكرها والده وغيره إما هي 
مُستخرّجة من كنب العامة "بعد وُقوع معَانيها في حديثهم. فذكروها بِصُورَةٍ ما وقع". قال: 
"واس فاع ين E‏ 1 واستخخرَجُوا من أخبارئًا في بعض الأنواع ما يناسِبُ 
مُصطْلحَهُم. وبقي منها كثيرٌ على محض الفرض". وقال -في 0 "البَحث عمًا ليس 
بواقع» واتباعهم (يعئى أهل السّنة) في إثبات الاصطلاح له قليل الجدوى» بعيد عن الاعتبار» 
ومظنة لالإماء". 

ومن لمسائل الي اشتهرَ يما الشّيخح < حس عدم اكتفائه معدل واحدٍ لرَاوي الخبر» حيث 
قاس تزكية الرّاوي على الشّهادةء فاشترط لقبوها اثنّين. ذكرٌ ذلك في كتابه (مَعَالم الڏين). ثم 
الترّمّه حين عيل كتابه (مُنتقى الحمانِ في الأحاديث الصّحاح والحسّان)» فكان يرمُرُ للصّحيح 


عنده برمز (صحي)» ويرمز للصحيح عند غيره برمز (صحر). وشرطه هذا ترثب عليه تضييق 


(۱) انظر ما تقدم نقله من كلامه (ص١١).‏ 
(؟) معام الدّين وملاذ المجتهدين (ص”١3).‏ 
(۳) منتقى الجمان .)٠١/١(‏ 


محال قبول اغا كين تقدّم تفصيل ذلك20. 


© الوجيزة في الدراية. وشرحها : فاية الدراية. 

لبهاء الدّين محمد بن الحسّين بن عبد الصّمد العَامليّ (١٠٠٠٠ه)»‏ المشهور بلقب 
(البهائي). وهو ابنْ صّاحب كتاب (وصول الأحيار) المذكور آنفا. وكان هذا قد هَمَّ يوضع 
كتاب يجمّعُ الأحاديث المعتبّرةَ ماه (الحبل المتين في أحكام الدين) فكتب -قبل ذلك- 
رساك رة ي علم ارايم وق بأرغا: "هذه رسال رة موشومة برتحيزة؛ عة 
خلاصّة علم الدّراية» وتشتمل على رُبِدَةٍ ما يحتاج إليه أهل الرّواية» حعَثُها كالمقدّمة لكتاب 
(الحبل المتين)". وقد فر غ منها سنة (۷٠١٠١ه).‏ 

وهذه الرّسالة كاسيهاء فهي وَجِيرَةٌ للعايةء كتبّها مُوْلّفها على طَريقة المُونِ العلميّة 
ولیس فيها وی عناوينَ تحتها تعًاريف مختصرة للعَاية حَالية من الشّرح والتمثيل. لكن قيمتّها 
فطق اتقذمها ال رالاق اف عله فال رها 


وقد تولى شرح لوعي عفيي” ا و چ 
وصَّف الوجيزة في أوّله» وقال: "حيث كائت تلويحاتٍ وإشارات من تلك الاصطلاحّات» لا 
تفي المبتدئ ولا تغيْ المنتّهي» أحببت أن أكشف حجَاهاء وأرفع نقاماء وأضيف ها ما يتعلق 
هذا القن من الفوائد والشنبيهات". غير أن الصّدرَ لم يقتصر على شرح كلام البَهَائي في 
الوحيرَةٍ» بل تعرّض في مواضِعٌ كثيرةٍ لشّرح تقريرات والده في (وصول الأحياں)“. والكتاب 


)١(‏ انظر ما تقدم (ص555). 

(۲) الذريعة »)۲٤۰/٦(‏ (21/75). والكتاب لم يكمله مؤلفه» وقد طبع بعضه بإيران سنة (۳۲۱١ه).‏ 

.)4١١ص( الوجيزة في الدراية» مطبوع في العدد (77) من جلة تراثنا‎ )١( 

.)5١ 54/59 الذريعة‎ )۲( 

(۳) هاية الدراية (ص55). 

(4) انظر مثلاً في غاية الدراية (ص هل 0ل 58# 015 0۸۸ ۹۸ 0۹۲ 04 0۹۸ 04۹4 ۰۰ 


ملكت cT‏ للك الك YY‏ الل ا CYT.‏ م (TE‏ وغير ذلك. 


۳۹۷ 

ملوء بالثقول عن كثب مُصطلع الحديث السية. ففي مواطيعَ يتقل منها دون عزو وي 
و أحرى يسمي من تقل عنه» وقي بعض هذه الواضع ينقل على سيل التقرير مره ومرة 
ينقل ليعترض وينقد". بل رأيّه في مبحّث الدليس» لما أراد التمثيل لرُواةٍ وصيفوا بالتدليس» 
قال: "كالذين ذكرّهم الحلبي”" من عُلماء الجمهور في (التبيين في أسماء المدلسين)"'. وذلك 
اال انعسي نسي او تسق E‏ بال لاقام علق زوه مود راقو قا ا ا 
الاصطلاحي المعرُوف. 

ومن أهم ما ف كتاب الصّدر مبحث مُطوّل عقده لمناقشّة يوسُف ا (115ه) 
في اعتراضيه على التقسيم المتأحر للأحبار. 

وتي آخر الكتاب عقد الولف مبحثاً للطعن في مُصتفات أهل السةٍ الحديثيّة. ذكرَ فيه 
أشهّرٌ كنب السنة: الصّحَيحَين والسَّنَ ومُسئَدَ أحمد وغيرهاء ثم قال: "يوم عراحَعَة كب 
هؤلاء للإلزام والإفحام. ولا يبوك مثل بير بأفا كب ضّلال وغواية" . كه 
لا طائل من ورّائها حول صّحيح الإمام البخاري جلد" . 


© الرواشح السماوية في أحاديث الإماميّة. 

محمد باقر بن شمس الدّين محمد الحسَّبي الأسترآباديّ (41١٠ه).‏ وهي مُقَدَمَة وضَعها 
لشرح أرادَ كتابته على (الكافي) ولم يكمله9 رساي ل ا و 
07 يواهم وات مد لابرد يوني كل ا (الراشحة 
الأولل: في اصطلاحات علم الدَرَاية)» (الراشحة الثانية: في تعريف الحديث الصّحيح), 


انظ اا نقوله عن ابن الصلاح: (ص8 2,39 2959 159 ۰۲۰۰ ۰۲۱۰ ۲۲۲» 2559 4))459 وعن النووي: 
( ص٣۰۱۱ ۰۱٦۱‏ ۰۲۲۲ ۳۳۲)» وعن الذهي: (ص۲۹۸» 2107 5087 )4 وعن العراقي: 24)1١7 2١85(‏ وعن 
ابن حجر: (4۸› 155 11۸ 14° أل co. cf co‏ 0( 

(۲) يعني بذلك الشيخ برهان الدّين إبرهيم بن محمد بن خليل الحلبي (١٤۸ه).‏ 

)١١‏ شاية الدراية (ص"55). 

(۲) المرحع السابق .)١54-1١1١1١(‏ 

(۳) المرجع السابق (ص۹۸٤).‏ 

.)١551//١١( الذريعة‎ )٤( 


(الراشحة الثالثة: في طبقات أصحَاب الإجماع)...وهكذا. وجَميعٌ هذه الرُواشح عل إمنا 
بعلم الدّراية» أو بعلم الرّحال. عدا الراشحة التاسعة والثلاثين» الى عقدّها لشرح بَعض 
الاصطلاحات الأصولية. 

0 
(9١ه):‏ "هو كتاب جيذ نافع في بابه". ومع امم الو لد لع له :ساك 
الاصطلاحات والأمثلة السنيّة» بل وزيادته عَليهم؛ ا د لوو أمثلة 
إناميّة 1 يذ ك رها التفدمؤن عليه وقد كان لول الكتاب او ناي كل من 


کات ا اكات وارد الف و ريات جاو 


N\A 


ثنايا كتابه دمت 

« مقباس الحداية في علم الدراية. 

لعبد الله بن حمد جن ن عبد لله المامقاني ۲۹7ھ وهو کتاب م مطول: 
ولعله أوسمٌ كب الدّراية في المذهّب. وقد وُصف بأنّهِ "أحسَنٌُ ما كيب في الدّراية عند 
الشّية» وأجمعهاء وأغزرها مادة". طبع الكتابُ حأوّلاً- طبعة حَجَرِية مع كتاب آخر 

7 7 3 7 2 : و وو 2 ك 1 

للمؤلف هو (تنقيح المقال في أسماء الرجال). ثم طبع مفردا بتحقيق حفيد المؤلف محمد رضا 
المامقان. وقد قامَ باحتصاره على أكبرٌ الغفاري» في كتاب أسماه (تلحيص مقباس الحداية)» من 


منشورات جامعَة الإمَام الصادق بإيران. 


© معرفة الحديث. 

ا المعاصر» محمد باقر البهبودي. وهذا الكتاب رغم ا أنه عثل في منهجه 
ظَاهرة جديدة في المذهب الإمامي» حيث طَرَّح الولف فيه مَشْرُوعاً نظرياً يتناول مَرويات 
المذهّب بِتَقَدٍ مَنَهَجي» لا يتوقف عند النَظَّر في ظواهر الأسانيك» بل يجاوز ذلك إلى التدقيق في 


.)٠١۷/۱۱( المرحع السابق‎ )١( 

.)١57ص( انظر مثلاً الأمثلة الى أوردها في الراشحة السابعة والثلائين‎ )١( 
»)١195ص(‎ »)5١ص( (؟) انظر مثلاً: (ص7ه)»‎ 

(۳) محلة تراثنا. العدد الثامن. (ص59599). 


المت وملابسات الرو ايه 
وكان البَهْبُودِيُ قد حاول تطبيقَ هذا المنهج عَمَلياء فابتداً بدرّاسّة أحاديث كتاب 
(الکاف)» ثم استحلّصَ منه مُختصّراً باسم (صّحيح الكافي)» لم يذكر فيه ميوى قرابة ربع 
أحاديث الكتاب. فمن أصل )١1139(‏ رواية أورَدّها الكلَيِيُ لم يصّحّح البهبودي سوى 
(457) رواية فقط. وقد لقي مشروعه مُعارّضة شديدة فحور ب كتابه» وسعي في منعه» 
فلم يكتّب له لالد 0 
كلك أهم الكتابات في علم الدّراية لدى الإماميّة» وهناكَ كتابات أخرّى کو 
قيمة علميّةِ أقل» وإن لم تخل من إضَافةٍ وتحقيق. منها: 
aE‏ ار اليك بالط 
(۳۸۸١ه)‏ بتقريظ وقد المرجع أبو القاميم الخوئي (416١ه).‏ 
-دراسّات في الحديث والمْحدثينَ. هاشم معروفي الحسئ. 
و 
NE aT‏ 
امول الحدي و احكات) جر الان 
-رسّائل في دراية الحديثي لأبو القضل حافظيان البابلي. 
-دراسّات في علم الذّراية» لعلي أكبرَ الغفاري”". 


REE 


.)٤١-۲( انظر : معرفة الحديث‎ )١١ 

(۲) انظر تفصيل ذلك في: نظرية السنة (ص554). 

)١(‏ وللوقوف على المزيد من عناوين كتب دراية الحديث الإماميّة ينظر: الذريعة للطهران cO)‏ والمقدمة الي 
كتبها أبو الفضل حافظيان للمجموع المطبوع بعنوان (رسائل في دراية الحديث). 


المبحث الثاني. 
شروط قبول الحديث عند الإحاهية. 


خن عات غ شرو ظط قول الحديثة عند الأفاية؛ فكو ن اماما كفن خلال ما 


تقدم- اربع فغات من علماء الذهب» تختلف مواقفهم من الاخبار: 


الفعة الأولى: وهم قدماء مُحدثي الطائفة قبل رمن المفيد. وهؤلاء لم يكن هم منهج 
واضحٌ العام فيمًا قبل وما يرد 
امحدّثين كانت لديهم قرائ أغتَتهُم عن النّظرٍ والتفتيش في الأسّانيد ويجعلون هذه الدعوى 
ما لالع با ار الا وا يج 


من الأحبار. والمتأحُرون من عُلماء المذهّب يزعُمُون أن أولىك 


الفعد الا نقد علا مدر مداد اة مدر م اد وه 
(475ه)» ومن تابعهما في رفض أخبار الآحَادٍ المفيدة لعَلبة الظنّ. فهؤلاء يزعُمُون -نظريا- 
أنهم لا يقبلون إلا المتواره أو ما في حكمه مما احتّفت به قران تركقي به لإفادَةٍ الول في حين 
أن تطبيقاتهم لذ تضدق تاك لد عوك 


وقد شرح زين الدّين العاملي (555ه) موقف هائين الفعتين» في نصّه الذي ذكر فيه أن 
عُلماء المذهّب قبل الطوسي (510ه): "كائوا بين مّانع من حبر الواحدٍ مُطلقا -كامرئضَى 


٤١۹ 
والأكثر على ما نقلّه جماعة-, وبين جَامع للأحاديش» من غير التفاتٍ إلى تصحيح ما يصح»‎ 
لا‎ 
الفعة الثالعة: وهم الأقار ا دو ق القرن العاشر وما بعده» وهؤلاء مول‎ 
يع المرويّات المدوّنة في مُصتفات المذهّب الحديئيّة المشهُورَةٍ. فلذلك لم يكن لحم شروط‎ 
مفصلة لقبول الأخبار؛ إذ جميع ما ني كتب للمذهب المعتمّدةٍ صّحيح وو عندهم. وإن‎ 


عو 
احتلفوا في شىء ففى تحديد ما هو معتَمّدٌ من المصادر. 


الفئة الرَابعة: وهي الأهمٌ لأن طريقتها هي الشنّائة اليوم. وهي فة المدرَسّة الأصوليّة 
الى تبت منهج ابن المطهر الجلي (77/ه) في تقسيم الأخبار حَسْبْ أسانيدهاء ثم شعبت 
البحث في علم درآية الحديث. وتلك الفئة هي الي ستتتاول بالدّراسة شرائطها لقبُول الخبر. 


ناكل ةلاه شه كان قدغاد :روط رارت ار المفثو ل 'فقال: "يشترط. كون 
الرّاوي: بالغاء عاقلا مُسلماء عَدلاء ضابطا"”. وحينَ استفتح تنويعَ الأخبار حَسْبَ حال 
أسانيدهاء قسّمّ ما عدا الضّعيف إلى ثلاثة أنوا ع: 

ارلا جوع سان انا كان ر ات 

وثانيها الحسَنُ: وهو "ما كان بعضْ رواته قد أثن عليه الأصحاب. وإن ل يُصِرٌّحُوا 
بلفظ التوثيق له". 

ا وهو "ما كان بعضٌ رواته من غير الإماميّة كالفطحيّة والواقفيّة وغيرهم 
O N‏ 


۰ 4 2 ر ع 0 یں 32 و 
هكذا ذكر الجلي أقسام الأخبار عند في مطلع كتابه الفقهي (منتهى المطلب)» ويلحظ 


.)٠۲ص( الرعاية في شرح البداية‎ )١( 
.)35١ مبادئ الوصول (ص"‎ )١( 
.)١١-9/1١( منتهى المطلب‎ )۲( 


في تقسيماته هذه أمران اثنان: 

أولاً: لم يتطرّق في تعريفاته الثلاثة إلى شرط اتصّال السك ول آأدار ال على صفة 
الا همي لكنْ تصرفه هذا لا يع أنه لا ب يشترط الاتصّال» بل الظاهِرٌ أنه عَفَلَ عن 
ذكره» فلم يحرّر التعريف كما ينبغي؛ وإلا فقد صرح هو في كيّبه الأحرى بأن المرسّل غير 
مول كما أن التعليل بالانقطًاع والإرسال موود في تصرّفاته”". غَيِرَ أنه لم يكن يُعنَى 
بالتُحقّق من اتصال الأسَّانِيدٍ عندما يحكم على الأخبار. وقد عاب عليه الشيح حسن 
10 اسااق أخده يطوافن: ایت دون تعر ا 


اا بق ف تعريفه للصّحيح لم ب يشترط اللي فى رويد أن يكون إماميّاء والظاهر أنه اكتفى 
SANE NE Eas‏ وو AN‏ 
فهو عنده E‏ تسةه تقسييه ما يدل على هذا ا معن a u Es‏ 
الثقة من غير الإمَاميّة عن ة وبا والحسن» وأفرد له رتبة (المونّق). وسيأتي في المبحث 
الغالث كلام الطائقة في أن غير الإمامي لا يكون عدلا. 


بعد اللي جَاءَ محمد بن مكي العاملي (87٠ه)‏ فزاد في تحرير العبارَة» وص في تعريف 
الصحيح على شرط العدالة واتصال سند فقال: "هو ما انََصّلتْ روايته إلى المعصوم بعَدل 
إمامي" . ثم إنه عرف بأنه: "ما رواه الممدوح نوق ر لص ع 2 والموتق: "ما 
رواه من نض غل توثيقه فغ فساد حيري "0 هكذا ذكرّ التّعريفات ولم فض في شرحهاء 
ولا في أحكامها. بل قال بعدّما ذكرّها: "قد كفانا السّلفْ حرحمهم ا تق 


(۱) انظر: مبادئ الأصول (ص5١3).‏ 

)١(‏ انظر: منتهى المطلب: (١/لاك‏ (۲/٥۱۸)ء‏ (۳۸۹/۲)ء كه كي (٤/۲۳۲)ء‏ (٤/۲٤۳)ء‏ جره 1ل 
(؟) منتقى الجمان 77/5 ). 

(۳) انظر: تحرير الأحكام (ه/5: 18-51 5). 

)٤(‏ انظر ما سيأتي (ص455). 

89 -ذ كرف الطيعة 7 


الأخاذية» و يان هذه ال ب 


زیر 3 e‏ باه 2 0 07 3 إلا ا 1 ق 


هو ما صل د دده إلى بنقل العدل 7 عن 0 2 هيع الطبقات» حيث 
I ET E‏ 


ويلحَظ في تعريقي محمد بن مَكي وزين الدّين العَامليّ للصّحيح» أمما حينَ أدحلا 
شرط العَدالة أهملا شرط الصّط فلم يَذكراه» ولا ذكرا ما يُغئ غية كط رافق الدع 
ذكره الحلى. وقد برّر العاملي ذلك فقال: "اعتبارٌ العدالة يعن عن هذا. لأن العَدل لا 
ُجازف برواية ما ليس عضبوط على الوجه المعتبر". قال ابنه الشيح حسن مَنْ: "في هذا الكلام 
نظرٌ ظاهرٌ. فإن مَنْعَ العّدالة من المحارّفة الي ذَّكرّها لا ريب فيه. وليس المطلوب بشرط السبط 
الأمنّ منها. بل المقصُودُ منه المنّلامة من غلبة الهو والعّفلة الموجبّة لوقوع الخلل على سَبيل 
ودک اھا ولاه الع غر هلکا 

ومن أعجب ما رأينّه ههنا كلا لعب علي البحراني (۷۷١١ه)‏ يُمَاحرُ فيه أهل السنة بأن 
| ا »> فلا ي يشترطون في الرّاوي E E‏ 

شتراط غابة الحفظ على النُسيان مع كونه لا ذليل ع عليه ولا بُرهان؛ بل إطلاق الآية والرواية 
ينفيه- لا ينايب قواعدنا. وإنما هُو من مخترعات العامّة". ثم يضيف: "غذرٌ العامة في ذلك 
وَاضحٌ. لأنه لما لم يدل عندهم دليل على قبول خبر آحاوهم» وکان مَدارُهم في جميع 
أحكايهم على اتباع ظنّهم واجتهّادهم. لا حرم ات شترطوا الداوقي لله O‏ سحا 


.)43/١( المرجع السابق‎ )١( 
الرعاية في شرح البداية (ص۷۷).‎ )١( 
.)١85ص( المرجع السابق‎ )۲( 

(۳) منتقى الجمان .)1/١(‏ 

.)77١ص( مشرق الشمسين‎ )٤( 


55 

رأيهم واعتقادهم. ونحنٌ لما قامٌ عندنا الدليل القطعي على عَدَم جواز تحاوؤز السّة والكتاب» 
وخُرمَةِ العمل بالرّي في جميع الأبواب» وكان -بحمد الله- الدليل على العمّل بخبر الواح 
الث قائماء وليس فيه ما يدل على اشتراط الصتّبطء وجب عليتا قبوله من غير التفاتو إلى 
ضَبِطِهِ وعديه. إذ لا يتفاوّت الحال عندنا بين كون الرّاوي الثقة ضابطا مع وحود الأمر 
اغا رل هو کر د 

وإذا كان الجلى وحمد بن مَك اقتصّرا على تعريف الأقسام الثلاثة» فإن زين الدّين 
العاملي بحث في حُكم كل منها. فحكى خلافاً في العمل بالخبر (الحسّن)» وذكر أن هناك من 
قبله» وأن الأكثرينَ ذهَبُوا إلى رده مطلقاء ومنهُم من فصل فرق بين ما اشّهرَ بين الطائقة وما 
لم يشتهر. ثم ذكرّ أنهم اتلفوا في (المونّق) نظيرٌ احتلافهم في (الحسّن) ”“. ذكر هذا في شرح 
فريعاته ا ر لكق لاه غوران ا الرّاوي مقبول الو ا ا 
MS NB, N a‏ 
المالف هو سب كثرة أحاديثهم الصّحيحَة مُقارَنة بأحاديث الشيعة“. 


بعد زين الدّين العاملي جاء وال البهائي (٤۹۸ه)»‏ فعرّف الصحيح بأنه "ما اتصّل سنده 
العذل الأمامي الصتابظ عن مله من غير شذود ولا عله فاستعمل ف العريف. شرط 
وال كلم باوكا :الو يف اوت E‏ وهم يتحدّئون عن أخبار الآحاد المقبُولة0, 
إلا أن والد البهائي أول من أدخله في سياق تعريف الخبر الصّحيح. 

كما يلحَظ في تعريف والد البهائي أنه ضَمّن تعريفة شّرط انتفاء الشذوذ والعلة. والظاهرُ 
-أيضا- أنه اول من أدَلَ ذلك في حَدّ الصّحيح. فقد قال بعد ذلك: "من رأينا كلامّه من 


.)40-914/1( أحياء معام الشّيعة‎ )١( 

.)١١-۹۰ص( الرعاية في شرح البداية‎ )١( 

(۲) المرحع السابق (ص185١).‏ 

(۳) المرجع السابق (ص۷۷). 

.)١۳ص( وصول الأخيار إلى أصول الأخبار‎ )٤( 


.)5١5( وابن المطهر في مبادئ الوصول‎ 2)١ ذكره أبو القاسم الحلي في معارج الأصول وص" ه‎ )٥( 


4٠0 


أصحابنا ل تعر هذين القيدين. وقد ارا كر مُحدثي ا ومع أنه أدحل القيدين 
في التّعريف إلا أنه عاد فرجّح اشتراط انتفاء العلةء دون الشذوذ! 


ثم جَاءَ بعد هؤلاء كلهم الشّيخُ حسّنٌ (١1١٠ه)»‏ فدقق فيما ذَكرُوه؛ ورج بتَعريف 
مرّر ذكره في كتابه (منتقى الحمّان)» فقال في حدّ الصّحيح: لعي نم الو عة إلى 
لحري انر الماع سواط وير ار '. وهذا تعريف يَكادٌ یطابق تعريف 
الصّحيح عند أهل السنة الذي ذكره e‏ ورف 

وي موضع آخرٌ عقدَ ا حسّنٌ عنوان: (شروط العَمّل بخبر الواحد)» قال فيه: 
اللعمل بخبر الواح شراقط كلها يعلق بالرًاوي". ثم ذكرّ هذه الشروط وهي: التكليف» 
والإسلام A A‏ ب من في هذا الموضع لشّرط الاتصّال. لكنّه 
عَقَدَ -بعد ذلك- قصلاً ناقش فيه حلاف الطائفة في قبول المرامييل» وانتهّى إلى القول بعَدم 


a‏ العَرض لتطور E‏ لدی امامت 0 6 ظاهريا إل 
eT‏ 7 -سبقت الإشارة ر - في القاعدة ا eat‏ 


2 4 


الفريقين 0 ا 0 0 نك لشروط 7 0 0 ا 00 


ميو 


سَلفه EE‏ 0 ا أدوات تحص تقد من الكلام و في الأسانيدٍ 


ذه 


e‏ ا وا eT‏ والكلام الواق في الرواة تحر يجا و مع تحرير 


)١(‏ وصول الأخيار (ص18). 
)١(‏ منتقى الجمان .)١5/١(‏ 
(۲) معالم الدین (ص‌۲۰۳-۱۹۹). 
(١‏ ا مرجع السشابق (ض ٢٣‏ ©: 
)٤(‏ انظر ما تقدم ( ص٤‏ ۳). 


Î 
أسمّائهم وألقابهم» وبيان بلداهم وشيوجهم وتلاميذهم» وسِي وفياتهم» ومراتبهم في الثقة‎ 
والضّعفي» ومن يدم منهُم عند الاختلافي» ومن عرف منهّم بالتَّدلِيسِء ومّن اختلط أو تغير‎ 
بعد إتقانه» وم کان اختلاطه» ومن وق بعص الشيوخ دُون بعض» أو في بعض البلاد‎ 
دون بّعضء إلى غير ذلك من المعلومّات المفصلة ال صف فيها من الكثب ما لا يُحصّى‎ 
كثرة. فالمحدّث الس المتأعمّرٌ يستعمل في تقد الأخبار هذه الأدوات الي تركها له أسلافه,‎ 
ويسير على المنهج نفسه الذي كاثوا تسيرون علية:‎ 
أما الفَقيهُ الإمامي فهو حينّ يأَحُذْ بالحدُودٍ والتعريفات المذكورة في كتب الدّراية» فهو‎ 
يدرك ا تمعد سوا ا ت له الزن السسّابع» وأن طريقة أسلافه في التعامل مع‎ 
الأخبار تخالف الطريقة الت اضطرٌ هو لأن يسيرّ عليها. فهو يوْمنٌ أن الأوائل كانت عندَكُم‎ 
فراقن أغتتهم .عن الاعتماد على ظواهر الأساتيك. أما هو فقد ذهبّت عنه تلك القرائن» فلم يعد‎ 
أمامّه سوى ظاهر الإسناد» فلا حيار أمامّه سوى البناء عليه. ال الإمامي حيو - يشرط‎ 
فالسا العبول: (اتصَالّه» وعدالة رُواته» وضَبطّهم)» مع اعتقاده أن الأوائل -بناء على قرائنَ‎ 
عندهم- كانوا يصحّحون المنقطعات» ويقبلون الخيرٌ المشتمل إسناده على الفَسَقَةٍ والكذابين.‎ 
و هذ أن امات الام حن كت م ل يحرف اى فور وناك لكر‎ 
صَحيح الإسناد» ولا لأيّ شيء قبلوا تلك الرّواية المنقولة بسند ساقطء فهُم -في ظَره- إنما‎ 
e e يوا ركه بارامكان‎ ay 
صق ا عر أن رل ن‎ ERS 
يستطيع المتأخرٌ أن يَفِهمَ سبب قبوهم» بل ولن يُستطيعَ الحكمّ: هل أصَابُوا ني ذلك أو‎ 
ا وحينَ يختلفُ الأوائل في صجيح حبر أو تُضعيفه فإن القواعد الي بين يدي الإمامي‎ 
التأحّر لا تفيدّه في الترجيح بينَ أقوالهم» لأن مآخدهم خافية علي ولم يكن مَبن أحكامهم‎ 
اا فاد بن وخ هنا التضيرز ان ت نات ادما قر لك رل لا عة‎ 
على القهم. وقد ذكرّ الشّي حسنٌ (١٠١٠ه) أن الأوائل لما كانت أحوال الأخبار عندهم‎ 
ا "م يفرقوا بين طَريق وطريق...وما ظنّوا أن الأمرَ ينتهي إلى ما انتهّى إليه» ليتحرّزوا عن‎ 


مثل ا 


$ N 


ثم إن الإمامي اليومّ لن يد في كلام أسلافه مادة عِلميّة يستطيعٌ أن بيني عليها أحكامه 
على الأسانيد الى لم يكن الأول يعتمدٌ عليها في القبول والرّد. فإذا كانت لدى المْحدّث في 
القرون المتقدّمةٍ قرائنُ أغتته عن النّظَر في الأسانيد فسيكون كلامُّه في التّعديلٍ والتّحريح 
قليلاً. وأقل منه كلامه عن سّماع الرّواة بعضهم من بُعض» فضلاً عمّا يتب ذلك من تفاصيل؛ 
إذ هو في غي عن ذلك كلَهِ. فلا فرق عنده بين خبر مَوصُول الإسنادِ وآخر متصل. ولاف 
غنده بين حير الصادق وخبر الكاذب؛ إذ امرض أن التعويل عندّه على القرائن. وعليه فلن 
يَكُونَ مُعنياً بضّبطٍ وشرح أحوال الزواة كما 50 هذا افتقارٌ الإمامي المتأخر لأدوات 


الحكم على الأسانيك لد فات 5 جمعها وتدوينها. 


لأحلٍ فنا ان اه نات لاي المت د وأقوالهم في شرائط قبول الأخبار و 
الاضطراب» حن إن كلمتّهم ل نق على شَرط واحدٍ. ففي حين يصون على اشتراط اتصّال 
السنَدِ تراهم سامون على قبول جميع أخبار كتاب (فج البلاغة)» وإن لم يكن ها أسانيث 
مع اتفاقهم على أا من جَمع الشريف الرّضيّ (505ه) في القرن الرابع. بل رأيت علي بن 
عبد العالي الكركي (340ه) ينص على قبول مراسيل ابن المطهّر اللي (١۷۲ه)‏ ومراسيل 
ولډه محمد (۵۷۷۱)» بل نص على قبول مراسيل المقداد السّيوري”""(877ه) وأحمد بن فهدٍ 


.)51/١( منتقى الجمان‎ )١( 

ا 0 
زعم عباس القمّيّ أنه بلغ رتبة الاجتهاد في سن العاشرة(!). له (غاية السؤول في شرح تمذيب الأصول)» و(الكافية 
الوافية في علم الكلام)» و(إيضاح الفوائد)» وغيرها. توفي سنة (١/الاه).‏ 
ينظر: نقد الرحال »)۱۸۳/٤(‏ جامع الرواة (؟/47)» الذريعة »)١7/1١5(‏ الكئ والألقاب .)١١/۳(‏ 

(؟) جال الدين» أبو عبد الله المقداد بن عبد الله بن محمد السيوري الحلى الأسدي» يعرف بالفاضل السيوري» فقية 
ا كلق فح تلد على حكن بن مكي العاملي. له من المصنفات: (كنر العرفان في فقه القرآن)» و(المسترشد 
في أصول الدين)» و(تحويد البراعة في شرح فج البلاغة)» وغير ذلك. توفي سنة (١۸۲ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل 75/79 ")» أعيان الشّيعة »)۱۳٤/۱۰(‏ الأعلام (۲۸۲/۷)» معجم المؤلفين .)١٠۸/١۲(‏ 


الجلي”'(41ه). من أهل القرن الثامن والتاسء"! 

ومع شرام العدالة والإعان في الرّاويء فإنمم كما يقول الح العاملي (4١١١ه)-‏ 
يوون من يُعتقدونَ فسقه وكفره وفساد مذهبه”". ونقل الكش في تُرجَمةٍ عوف العقيلي 
أل "كان من أصحاب على وكان حَمًارا» ولكنّه يؤدّي الحديث كما مع" . ورأيت 
الخوئي 515 ١ه)‏ يُصَرّحٌ بقبوله رواية الكافر. ففي مُوضع ذكر فيه رَاوياً مُضعف» ثم نقل عن 
الكشّي قولّه عنه: "عليه لعنة الله والملائكة والناس أجمعينَ» فلقد كان من العَليّائية” الذين 
يقعون في رسول الله يلو وليسَ لهم في الإسلام تصيب". ثم قال الخوئي مُعلقاً: "لو لم يكن 

في البّن تضعيف» لأمكتنا الحكمُ بوثاقته مع فسادٍ عقيدته» بل مع ا ولأحل هذا 
لاضطراب اللايق» قال مير الأعرّحي الکاظمی(۱۲۲۷ه): "كلامهم في هذا الباب 
مضطرب على الظاهرء ا الشيخ ا فإنه حكى م على اشتراط العّدالة 
مع أنه حكى عن الطائفة العمل بأخبار هؤلاء الفِرّق على وجه يؤذن بدعوى الإجاع") 


بل حين شرط الصّدق في الراوي» رُغمّ كونه بدهياء إلا أن الإماميّة لم تنفق عليه. فقد 
له 0 ع 2 50 0 5 و 
نقدم النقل عن أبي القاسم الجلي (51775ه) اعتراضه على من يقتصر في العمل على الخبر سليم 


ا بأن "الكاذب قد يصدق". وف المع نفسه يقول هاشم معروفٌ الحسَي 


)١(‏ حمال الدين أحمد بن حمل بن فهد اشا الأسدي. فقيه إمامي متصوأف. مولده سنة «(AVoN)‏ لخدن عن حمل بن 
مکي» وغن المقداة: 'السيوري. اله تضاف منها: (المهذب البارع) في الفقه» و(عدة الداعي)» و(الدر الفريد)» 
وغيرها. توق سنة (841ه). 
ينظر: أمل الآمل »)۲٠/۲(‏ الذريعة »)٤۷/۲( »)۲١/۲(‏ أعيان الشيعة .)١ ٤۷/۳(‏ 

(۲) رسالة استنباط الأحكام» ضمن بحمو ع رسائل الك ركي .)٤٦/۳(‏ 

(*) وسائل الشيعة .)۲٠٠/۳١(‏ 

.)۳١١/١( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

(؟) فرقة باطنية غالية» كانت تقول بألوهية على طب وكانوا يطعنون في البي وَل لأن علياً ذه حبرعمهم- بعثه إلى 
الناس ليدعوهم إليه» فدعاهم إلى نفسه. انظر: الملل والنحل »)١۷۳/١(‏ اختيار معرفة الرجال .)۷٠۲/۲(‏ 

(*) معجم رجال الحديث (5/ه ؟). وانظر اعتراض محمد آصف اغسين في كتابه بحوث في علم الرحال (ص78). 

)٠١١/١( عدة الرحال‎ )٤( 

.)53/1١( المعتبر‎ )٥( 


۹۹ 
a‏ الس عن لطر MEE‏ أو كان بجهُول الحال» او کان موا 
عا أوجب عَدَمٌ الوثوق به أن سقط جميعٌ مروياته مهما كان حالهاء ما دامٌ احتمال صدقه في 
مووناته GE‏ 


فا حاصل من هذا كله أن الا و سير انكرت وعدي اساي 
كانت و ولم ترّل بحل أجل ورد فلم د منها على شيء. فالفاسق» والكافرء 
والكاذبُ» كل هؤلاء من الممكن أن قل أخبارُهم. بل من الممكن أن ثبل أخبارٌ ليس ها 
أسّانِيدُ أصلاً. وما كان لمثل هذا الاضطراب أن يقح لولا أن نيان كب الرّواية لا يتيل 
ميزان علم الدراية الأحبَيّ عنه. فكان لا بد من التخفف من تلك الاشتراطات كي تسل 
مَرويات المذهّب من السقوط. 

لأحل هذا فإن عُلماء الطائقة بعدما كتبوا وبحثوا في علم الدّارية» وبعدما تحدّثوا عن 
شرائط قبول الأحبار» فإفم شَرَعُوا -مع ذلك- لأنفسهم طريقا مُوازيا يتوصّلون به إلى إقامة 
أودِ الخبر ساقط الإسنادٍ كي يصح لهم العمل به فصارُوا يتحدّثون عن تصحيح الرواية 
بالشهرة. وهُم لا يعون بالشهرة هنا تعد أسانيد الخبر الواحدء بل يقصِدون تكرارَهُ في كنب 
لرّواية ولو بالسند نفسه. فمع كتابات المتأحرين كر ومناقشاتهم الطويلة لأوصّافب السند 
القبول» إلا أهم يرجعون سفي النهاية- ليقرَرُوا أن شهرة ة الخبر وتكراره في المصتفات مما يعي 
عن تحقق شرائط الصّحة في إسناده. كما آم بالمقابل انناف مر لرفض الأخبار - 
أيضا- بناء على مخالقتها لما اشكهر بين الطائفة. فعادُوا بصنيعهم هذا للطريقة ة الُوضّوية نفسها 
الى كان عليها ا ي ا اين کارا رون على ها دونه مُدونا في نسّخ كانت 


شائعة بين . 


فا علا الاه على ا ماقا اد اء غل الي لى اسا عدر 
أو خختروجا عن الأصل في مَواضع مخصوصة. بل هو منهج شامل شائع غالب في كتب 


.)5 ١ص( الموضوعات في الآثار والأخبار‎ )١( 
.)77١ص( انظر ما تقدم شرحه عند الكلام عن علم الدراية قبل عصر المفيد‎ )١( 


AE 

ا GN‏ 0 
خبر الواحد» على تأر سين ال والح يورتو اضالها به بل استنادهم إلى 
الضّعافٍ أضعافُ استنادهم إلى الصّحاح. بل الضّعيف المنجَيرٌ صحيح عند القدماء من دون 
تفاوت بينه وبين الصّحيح...وجميعٌ تأليفات الفقهاء مبنية على ذلك. بل ضبعافهم أضعاف 
الّحاح» إلا النادرٌ من المتأخّرينَ. بل النادرٌ -أيضا- في كثير من المواضع عمل بالمنجير 
قب ان يوز كان SA e‏ الاضيحاه اد . وقال في موضع آخر: "الخبر 
المنجير بعمل الأصحاب أقوى من الصحيح من حيث هو صحيح عراتبَ شى وبالقبول 
أحرى. وبناء الفقهاء في الأعصار والأمصار كان كذلك إلى زمانِ (صاحب لمدارك". وما 
ذكرّه وال البهائي (4 ۵ أن من طرائق معرفة صحة خبر الواعة "اث كود ع ول بي 
أا وقال لميردَامادٌ محمد باقر الأسترآبادي (١٤٠٠هى:‏ "إذا كان للحديث طرق 
عق رايا مُتلونة» فسنة أصحاب الحديث أنهم لا يهِنَمُونَ بتصحيح السندٍ والتعمق في 
حال رحاله» فإن هذا يُلحَقَ ا 

وقدياً كان أبو القاسم درا وتام يوه مى ليد الشهر: ,وهر ا 
حال اندي وكان يعد هذا المسلكَ طعنا وقدحا في عُلماء المذهّب الذي عولوا على الشهرة 
أكثر من تعويلهم على الإسناد. عد كلام له انتقد فيه من افر في قبول كل حي قال: 
'واقصرَ بعضٌ عن هذا الإفراط» فقال: كل سليم السند يعمل به. وما عَلِمَ أن الكاذب قد 
يصدُق”© والفاسق قد يصدق. ولم يتنه إلى أن ذلك طعنٌ في غلماء الشيعة» وقدحٌ في 
المذهب؛ ال لعف لوقو عد قر 0 0 بخبر الواحد المعدّل...قال: 
ال أصوب. فما قبله الأصحاب أو ذخ القرائن على صحته ا به» وما أعرضص 


.)٤۸۸- ٤۸ ۷( الفوائد الحائرية‎ )١( 

.)١ ٤۳ص‎ ( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) وصول الأخيار إلى أصول الأخبار ( ص٤ .)٠١-۹‏ 

(۳) الرواشح السماوية (ص”5١).‏ 

)٤(‏ وقع في الطبعة هنا: (قد يلصق)» بدل (قد يصدق)» وهو تحريف لا يستقيم مع السياق. وقة سي العا ورا 
على ما في مصادر أحرى نقلتها. انظر: الفوائد المدنية (صه5ه). الأصول الأصيلة (ص57). الحدائق الناضرة 
(۳۳۸/۲۲))» الفصول الغروية (ص5 ۲۹)» فاية الدراية (ص89١).‏ 


ع ۶ ع 2 و م و 
الأصبعات نه أل شل ب ا 


بن المطهر الجلى (7؟7ه) الذي احترع تقسيم الأخبار, والذي اشترط إعان الرّاوي 
نراه في کتبه قور بن انون ذلك ولا يلتَرمُه وقد مر معنا استنكارٌ الخواجوئي 
لجرو مك يد Ho‏ 
معروفٌ الحسَّي (*. مالو ياد ضيه الم : "لا يغ .ذلك أن الجلى 
كان يتدكرُ للقرائن ولغيرها من الملابسات الى تؤكدُ صدورَ الحديث ه المنسوب الا 
أو الإمام عليه . ولكوديرق أن قللق لك عا قو المسيج بوإنا نجار الأحد يه العمل 
فاه عزو ع ناح المي "كا افافال: اللي كله ا لمقيناتن ل كتير SN‏ كرون 
الصّحيح أو الموثّق» ويأعذون بالضتّعيف المعارض ماء اعتماداً على القرائن الخارجة من 
امليف و و العمل قال في موضع اچ تل ضر كد الفقهاء أله اروا 
aN‏ لمر نا با عاذ ليها تصبح كغيرها من الرّوايات الصّحيحة» ورعا 
ويه لا د 
وأما محمد بن مكيّ (٦۷۸ه)»‏ الذي يعد أقدمّ من تابع الحلى في تقسيمّاته» فإن كتبّه 


79١١ه)‏ صنيعه وتعجبه من تناقضه 


ارده بالاستناد إلى الأحبار واهية الإسناد تحت دعوى شهرتها بين علماء اا في كدر 
ما ينص على ضعف إسنادٍ الخ ثم يرجعٌ ليستند إلى شهرته». ومن كلامه في هذا المعى: 
'ضَعْفْ السّدِ لا يضر مع الشهرةٍ في العمل والتلقي في القبول"©. و"لو عارّض الشهرة 
المستندة إلى حديث ضَعيفيء حديث قوي فالظاهرٌ ترجيح الّهرو"0©. 


.)55/١( المعتبر‎ )١( 

(۲) انظر ما تقدم (ص45). 

.)٤۲ص( دراسات في الحديث وامحدثين‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص57). 

(۳) المرجع السابق (ص۷١١).‏ 

(4) انظر أمثلة ذلك في ذكرى الشيعة (۲۷۱/۱› الاك ۳۲۸› الكل (7/۲ ۸ء رداك ۲ ). 
(ه5) ذكرى الشيعة ١/9‏ ؟). 

(79) ذكرى الشيعة .)01/1١9‏ 


۲ 

وكان المولى أحمد اتراق (44؟١ه)‏ يذهب إلى أن الأصل + حُجّية الأخبار المروية عن 
N‏ بو كان رنشية إلى الخو 00000 الذي 
م عم بطلا ول يقم دليل علم ولا َي على عدم ححّيته”". 

5 NE اا ا ن ر‎ a 
. المذهّب» إلا آنه يرئ أن ا افير "بصّدور جميعها إلا قليلاً في غَاية القلة"70‎ 

وقد عل 0 کي منهج الاعتماد على الشهرق فقال: "أن 6 الفتوى ا 
الأئمة -عليهم الستّلام- باشتهارها بين ناقلي مذڏهَبهم» كما بعلم قول اباب المذاهب بتقل 
أتباعهم مذاهبهم» وإن أسندت في الأصل إلى الضُعفاء والمجاهيل”7©. ومع أن أتباعَ المذاهب لا 
يعتيدون في النقل عن أئمتهم على شُهرةٍ أصلها رواية المجاهيل ا إلا أن نة فرقا 
ظاهراً بين نسبة قول لاخ ا المذاهب المبوعلةة وبين نسبة قول لمن تعتقاة عقة ااا و 
ا فالتقل هنا بحب مقار بالتقل عن البو يل E O NT‏ 
ولا أحد يقول بجواز نسبّةِ أي قول للبي ب جرد شهرته. 


وهؤلاء كما يقبلون الخبرَ ساقط الإسنادٍ إذا اشتهر؛ فإهم يرُدُونَ صحيح الإسناد إذا 
حالف قول الأكثرين» كما نص على ذلك غيرٌ واحدٍ منهم وال البهائي(٤۹۸ه).‏ 

وهذا المسلك هو المتّبِعٌ اليوم في الوسّط الإمامي» حو ا المرجعٌ حسينٌ البروحرد 
(۳۸۰ ۱ه أن ا لخب المحالف لمشهور الماك كزين وات NT‏ :رون 
محسنٌ الأمين 717١١‏ ١ه):‏ "الصّحيح المعخالف للمشهور ليس بحجَة. والضعيف 1 


e‏ 5 ل رع 


)١(‏ عوائد الأيام و(ص472). 

(۲) عوائد الأيام (ص457). 

(۳) ذكر ذلك في رسالته "التعادل" كما نقله عنه الميرزا الطبرسي في خاتمة مستدرك الوسائل .)٤۹۷/۳(‏ 
)١(‏ المعتبر (1۸۲/۲). 

EES 

(*) مجلة علوم الحديث. العدد الثالث (ص۲١).‏ وانظر تصرف محمد بن مكي في الذكرى (777/9). 


ودک على التتارئ العاف رد رفو ١ه‏ أن غلهاء الما اكرون مف 
الرُوايات الصّحيحَة المتفق على صحتها في علم الرحال» عند مالفتِها للمشهورء أو 
الإتجاعاك: افر :برقال غي الذي ال + ار بن الفقهاء المتاخرية أن اشر 
الععيق المد جر جه رة العمل به اي ا اك El‏ اشتهر أن :ار 
الصّحيح السد يوَهّنُ بشهرةٍ الإعراض عنه. أي بإعراض أكثر الفقهاء وهجرهم له بالفتوى 
ET‏ 


وقد رأيت عبارة صريحة مُفصّلةَ للفاضل التو (١۷١٠ه)‏ تلص المنهج المتبّمَ لدى كثير 
الو اتا لمانو تميق قا "لقي N e E UNS EN‏ 
في الكثب المعتَمَدةٍ للشيعة» كالكافي والفقيه والتهذيب ونحوهاء مع عمل جع منهم به» من 
غير رَد ظاهر» ولا مُعارَضْةٍ لما هو أقوى منه. سواء كان الرّاوي عَدلاً أم لا. وسّواء كانت 
الرّواية مُستدة صّحجيحة» أو حسنةء أو موثقة» أو ضعيفة بحسب الاصطلاح» أو مُرسّلة أو 
منقطعةء أو مُعضلة أو مُعَنعنقَ أو منكرة أو مُعللة أو مضطربة أو مُدرَحَة أو معلقةء أو 
مشهُورة» أو غريبة» أو عزيزة» أو مُسَلسَلةَ أو مقطوعةء إلى غير ذلك من الاصطلاحات. 
والقوّة تكون باعتبار العدالة» والورع» والشهرق وعمل الأكثر» ونحو ذلك””"2. فهذه العبارة 
توجرٌ ما عليه عمل عُلماء الطائفةء إلا ما ندر. وقد يُوجّد منهم من ينكرٌ تَظَرياً الاستناد على 
الّهرة”" لكنّ الواقعَ العملي لعُلماء الطائفة يخالفُ هذا. 


وبسبّب منهج الاعتماد في تصحيح الخبر على شهرته وعلى أذ جُملةٍ من عُلماء الطائفة 
عضموته فان مضطفئ: الم :8ه اهي إل أن البحث ان اللات القلم حول 


.)54/( أعيان الشيعة‎ )١( 

(۲) مستدركات علم الرحال .)54/١(‏ 

(۳) قواعد الحديث (ص۲۲). 

.)١ ٦١ص‎ ( الوافية‎ )١( 

(۲) انظر: الفوائد الرجالية» لمهدي الكجوري (ص۸۹١).‏ 


٤ 

ية أخبار الآحَادٍ "قليل الجدوى"! باعتبار أن الحميع مقون على قبول حبر الواح 
المكتهوير اال ايه وان من النادر أن يَوجَدَ في أخبار الكتب الأربعة ا 
الشرط! قال: "من الواضح أن الراحعَ في الفقه لا يد في الفقه إلا وقي 8 مسألة خبران أو 
و مورد الإفتاءء إلا شاذا ونادرا. او عنه من الأخبار 
ا ا كنا E‏ در ك أو لم 58 بلطيل كد اوقد 
الوخد الهو :موود اللا بيئنا ليس :م مُطلَقَ الخبر الواحد» وما هُو مورد الخلاف بيننا قليل 
الوجُودِ”". وقال: "مسألة حجية حبر الواحدٍ الموجُودٍ في الكثّب الأربعَة المفتّى به إجمالاً في 
الكثب الاستدلالية» أمرٌ مفرُوغ منه في الفقه» ولا تحتاجُ إلى زيادةٍ استدلال وإقامة البرهان. 
روا يعن اااي اف را رت ل اعات ن ار اا إن 
عق قار قاد e Naa EC EE a‏ 
الخير غير احج به في الكتّب الأربعة قليل الوحود. وهذا يكادُ يطابق قول الأباريين قي قبول 

أحبار الكتب الأربعة. 


امار كاي قود رجا احور فيو ا إلا 
أي رأيته في تعليقاته على (بحار الأنوار) كثيرا ما يأ على الباب الذي عقده المجلسي 
١١1١1١ااهي‏ 556 اخارة کک ير حع ور أن كثرة هذه الأخبار مع احتلاف 
م ادرها وت إثناف العدن لرك ها وهو ن هاا تقرف ين أن كون فلك الا ار 
من طريق الصادقين الضعفاء في ضبطهم؛ أو من طريق من عُرفُوا بالكذب والاحتلاق. 
القاقة د هنذا أن كور لمرويّات تورث الان رك ال امف اد بينهاء بقطع انر عن 
ا اھ E‏ ىلتق كبانس E E‏ 
7 ها ا يك كنا ب کا م روات aE NSE oS‏ 
واا نو ان ا غل ٠‏ كات ماله ار واا تو اما ا العام 


9 غخزيرات ف الأضول ۹۳/55 6: 
)١(‏ المرجع السابق .)5١5/5(‏ 
(۲) يعي كتاب (عيون أخبار الرضى). 


4 
الود فالاعتماد على مَدلُول روايات غير معتبّرق» موقوف على إيجاب كثرةٍ الإسناد 
للاطمينان بصدق المدلول المشترك والمتفق عله ينها" وقد فول کت بهذا المنهج كثيراً 
فكان 0 المع محرد كثرة تكراره في الروايات. فتراه مثلاً- يأ للباب الذي عقده 
الحلسي لذكر أخبار فق رار A‏ ويقول: م ا 
وووانا و1 E‏ حي إن اسان كه لقو ع و ESE‏ 
قاطعة؛ إذ لا يحمل كذب الجميع. ولأحل حصول المقصودٍ من بجموعهاء لم مير المعتبرة منها 
من غيرها". وني الباب الذي عقدهُ المجلسي لفضائل الشتّيعة» قال: "اعلْم أن روايات الباب 
أكثرٌ من )١40(‏ رواية. وعدم اعتبار أسانيدها أو مصّادرهاء لا نع من حصول العلم العادي 
بصذور جملةٍ منها”". وللمُحسيٍ الكثيرٌ من جنس هذا الكلام في مواضع يطول تتبُعُها”. 
فيو عيفد كرتت اياف مود لقي بالكتر و في مدن E‏ 1 ل يي 
تصرّف مُحدّئي أهل السنة حين يجبرون ضعف الخبر بالشواهد؛ إذ من أهمّ شروط الاعتبار 
بالشتّواهدٍ أن يكون ضَعْفُ الإسنادٍ يسيراً محتمّلاًء وألا يكون منقولاً من طريق الكذَابينَ 
والمتروكين؛ إذ أخبارٌ هؤلاء لا تتقوّى مهما كثرت”». فالاعتبارٌ بالشواهد عمل أساسّه فحص 
الإسناد وليس الإغماض عنه» وذلك لعرفة قبوله لتقي والانجبار. ذلك أن العقل يستبعد 
توافق ال اء من أهل الصّدق على الخطأ نفسه. لكنه لا يُعِدُ توافقَ الكذبة في الاختلاق 
والإفك. فليس من الحال مثلاء بل ولا من النادر- أن تأي عشرات الأخبار المكذوبة الي 
يدعي أصحَابها رؤية مهدي الإماميّة الغائب. فالاعتمادُ على كثرة المرويّات في هذا المقام دون 
ر في حال نقليها منهج ضعيفٌ يأباه التقل. وأضعفُ منه الاعتمادً على شهرة حبر واحاد 
وتكراره في مُصِنفاتٍ لم ب يشترط أصحاها الصّحة فيما ينقلون» بل قد عُرف عنهم نقل ما لا 


)١(‏ مشرعة بحار الأنوار .)١7/1(‏ وظاهرُ كلامه الاكتفاء بتعدّد الرّوايات» حي لو كان مصدرها كتاباً واحداً. غير أنه 
في موضع آخرٌ قررٌ حلاف هذا فاشترط أن تكون الرٌوايات من كتب مختلفة. انظر .)٤٤١/١(‏ 

.)٠٠١/۲( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) المرحع السابق (10/9*). 

(5) انظر أمثلة في المشرعة: (۱۹۸/۲)» (۱۹۹/۲)» (۲۰۲/۲)» »)۲۰٤/۲(‏ (۲۳۹/۲). 

.)٤۳ص( راحع: الإرشادات في تقوية الحديث بالشواهد والمتابعات‎ )٤( 


وما يلحّظ هنا أن عُلماء الإماميّة حين يذكرون الشّهرَة فليس مقصودهم إجماع الطائفة 
على قبول الخبر. بل مرادهم انتشارّه وشيوعٌه في مُصنّفات الطائفةء أو فتيا جماعة من عُلماء 
المذهّب به. هذا فإن أبا القاسم 0 (15ه) لما جاء لحكم ينعد رين و ت 
بالود قال: "هو مذهب جماعة من 50 تقد مه والمتأخري : + كين قال دلت و قن 
ng EES‏ والكليي والمرو باو لي أبو جعفر ابن بابویه..". وقد 
شرح زين الدّين العامِلی (٥٦۹ه)‏ مرادهم EG NS‏ 
بلفظٍ واحدء أو ألفاظر مُتغايرةٍ متقاربة المعيى» أو فتوى ممضمونها في كتب الفقه..."'» وقال 
محمد بنْ مكي (85//ه): "ألحق بعضهم المشهورٌ بامْجمّع عليه. فإن أرادَ في الإجماع فهو 
ممنوع. وإن اراد في E‏ فقريب". ثم شرح E‏ كان اشتهاراً في كا د 
تدوينها أو وُرودُها بلفظٍ واحدٍ أو ألفاظ متغايرة- أو الفتوى". 

لأحل هذا للا جاع غد الله ا م لشّرح ما يُسَمَّى بالزيارة الجامعة» وهي 
دعاء مُطْوّل يقال عند زيارَة قبور الأئمّةه مَروي عن علي الحادي خلب بإسنادٍ مُظلم فيه من لا 
ا غلم TE‏ أسّاطين الو علوم 
الأئمّة الطاهرين. وقد اشتَهّرت بين الشيعة الأبرار اشتهارٌ الشمس في رابعة النهار". ثم ذكر 
كلاماً عن بلاغة ألفاظها الدالة على ثبوق. 


.)١١١ص( المسائل العزية» ضمن مجموع الرسائل التسع‎ )١( 

)١(‏ الرعاية في علم الدراية (ص؟57). 

(۲) ذكرى الشيعة .)051/١(‏ 

0 ا نوفا آل ی ا ا و ا بالق و أمرقه الا رجن 
الأسّر العلمية الإمامية العراقية. مكثرٌ من التصنيف في مختلف الفنون» حي سمي لإكثاره بالمخلسي الثاني. له: 
(حامع الأحكام)» و(الجواهر المضيئة في الفقه)» و(رسالة في النجوم)» وغير ذلك. توفي سنة (545؟١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشّيعة (۸۲/۲)» معجم المؤلفين .)١1١8/5(‏ 

)٤(‏ وقد شهد بجهالة رواتها المخلسي في ملاذ الأحيار (507/9 7)» لكنه ذكر أن الزيارة تشهد لنفسها بالصحة!! 

(ه) الأنوار اللامعة في شرح الزيارة الجامعة (ص١7).‏ 


41۷ 


مع أن زين الدّين العاملي (155ه) نيه إلى إشكال كبير يعترض مسلك التعويل على 
شهرَةٍ الخبر بين علماء الطائفة. حيث ذكر ا ر لدى الأوائل؛ 
إذ إن الشهرة O NE EN E E‏ س 
توالييه الجامة ابي اعتمد عليها من بعده تقليداً له. ولا بوخد سيل للحت من شهرةٍ حر 
قبل ذلك الأوان. فإذا كان ار هو الأضل في تلك الشهرة» فهي حإذن- E‏ 
حقيقيّة فلا يكن الاستناد إليها في تصحيح ااا فل راقو اي الدين العاملي على 
قوللةهة] اكه «الطية حي 37 زا« ام سداست بويع ا «الديو + صنيت اذك أن" كر ما يوج 
مشهوراً في كلايهم حدث بعد زمان الشّيخ (الطّوسي)". ثم شرح ذلك» فقال: "أكثر الفقهاء 
اع روا رادار موه في الفتوى تقليداً له» لكثرة اعتقادهم فيه» وحُسن ظَنّهِم 
به. فلما جاء المتأخّرون وجدُوا أحكاماً مشهُورة قد عمل ها الشَيحٌ ومتابغوه» فحسبوها 
شهرة بين العُلماءء وها دروا أن مَرَجعَها إلى الشيخ» E‏ ا ا 
مثل ذلك محمد حسّين الأضفهاق RT‏ متيو يه 
امتأحر للمتقدّم في الاستناد إلى ما استند إليه لحسن ظنّه به”2. وأشارٌ ل هذا المي - 
أيضا- عمد تف اللستري ‏ (5١۶١ى:‏ 

SE‏ م يبالوا بذلك» فجعلوا تلك الشهرة المتأخترة جابرة 
لضّعف الإسناد. لكنّهم -وإن أكثروا من الأذٍ هذا الهج إلا أنهم لم يستطيعوا طرده 
والتزامئه في كل مُوضعء كما أنهم من قبل لم يستطِيعُوا الالتزامٌ منهج فحص الأسانيد. ذلك أن 
معيارٌ الشهرةٍ لا ضابط له» والتعارض بين الأخبار المشهورة كثير. ويوجّد في جلة من المسائل 
ال يُنكرها علماء المذهّب أخبارٌ كثيرة مشهورة في مصئّفات الطائفة. 

فمن ذلك تلك المسألة الى سبق تفصيلهاء مسألة تحوير وقوع الهو من البي يل أو من 


)١(‏ الرعاية في شرح البداية (ص57). 
(۱) معالم الدّين (ص107). 
(۲) غاية الدراية 01/59 5). 


(۳) قاموس الرحال .)٤۱١/۱۲(‏ 


الأئمّة. ففي بحويز E yS‏ في مصادر المذهب المشهّورة» وقال 
E‏ جعفر ابن بابويه (۳۸۱ه) وغيرُهء بل إنه نسب القول بخلافها لأهل اللو وقال: 
"لومي أن 8 الأخبار الواردة في هذا المعى جار أن رد جميع الأخبار. وق ر 
اتير RT‏ كان اكد افد O‏ اه كان 1ك أن 

سَهرَ النبيّ وله وحده "روي بما يقارب عشرينَ سّندا””". ومحمدٌ باقر الحلسي (1111ه) مع 
رفضه نوير الهو على الأئمّة ومع أنه أفرد لذلك بابا كاد 16 فيه إجماع الطائفة على 
ذلك إل Ea‏ "الساله E‏ الإشكال» لدلالة كثير من الأحبار والآياتِ على 
صّدور الستّهو عم -عليهم السلام-". وقد أشارً لنحو من هذا المرجمٌ المعاصرٌ محمد 
صف المحسي) چت e‏ أن نفي السّهو عن الأئمّة: ما 'یشکل إثباته بدليل قاطع» وبعض 
الرّوايات المعتبرة أيضاً- على حلافء". 

فقد كان من المفترض -بناء على منهّج الاعتماد على الشّهرةٍ- أن يقبل عُلماء الطائفة 
تلك الأحبارَء فيقولوا بحواز السّهو على الأئمّة. لكنّهم لم يفعّلوا. فمّذ أنكرّ ذلك المي 
(41ه)» وغلماء المذهّب يتابعُونه على رأيه» ويرذون على ابن بِابَوَيّهِ والآخرينَ قوهم. 
وكيك كانت المرويّاتُ لا تساعدُهم فقد عوَّلوا على دليل العقل لمعارّضة الشّهرةء فحكمُوا 
على تلك الأخبار بمعارّضة العقل» ثم أهدَرُوا شهرتها وردُوها. كما تقدّم تفصيل ذلك”". 


وأكر اط هن فسالة الي قضية القول بتحريف القرآن الكريم» والقول بوقوع 
ا فيه. فالأحبارٌ الي رُويّت في هذا المع في كب المذهَب اتو ب وو O‏ 
E EES‏ م يقل منهُم عوحَّب تلك الأخبار. 


(۱) من لا يحضره الفقيه .)۳٦۰-۳۰۹/۱(‏ 
(۲) بحار الأنوار .)۳١-۳١/٤(‏ 

.)751/58( المرجع السابق‎ )١( 

90 مشضرعة غار الأنوان 45115 


(۳) انظر ما سبق شرحه (ص7١١)‏ وما بعدها. 


والكلامٌ في هذه المسألة ما يستدعي بعض البّسطٍ والتفصيل؛ إذ هي خيرٌ ما يمكنٌ التمثيل 
به لبيان الإشكالات واللوازم الخطيرة لمنهج الاعتمادٍ على محرد شهرةٍ الأحبار وكثرتها في 
كب الرّواية. 


« موقف الطائقة من شهرةٍ مرويات تحريف القرآن. 

لاب أولاً من التّبِيهِ إلى أن المقصود هنا ليس استيعاب أطراف المسألة وبيان حُجَجٍ 
وأقوال عُلماء الطائفة في تفي المقولة أو إثباتها. فالمسألة على أيّ حال مما احتلفت فيه أقوالهم, 
فکان ا باحر يف يشيع وينحّسر بينهم جي اهار رات ا الى مر يما المذهب. 
تما كان فسات اطا ارات اکر كلما قناع ف القول بار ر کا عت 
هم باولا ومأوا لتقدها وعرضيها على ار التقلي؛ لما ك يهم من كر ذلك 
أو يتردّدُ في قبوله. وقد كان لعامل العُرلة والاحتلاط بأهل السنة أثرُهما الظاهرٌ في شيوع 
مقولة التُحريف أو انحسارها. يرضح هذا أن أقدمّ النصّوص الإماميّة النّافِية لقص القرآنء إنما 
ترجع لعلماء الطّائقة الذين دحل عليهم الاعتزال» بدءا من ابن ابوه ثم المرئضّى» وبعدّهما 
الطوسي. وأما قبل ذلك فلم يوجد اثر لمعارضة مقولة النُحريفيء رغم حضُورها القوي في 
كتب الرواية الإمامية. 

وقد رايت في كلام أبي الحسن الأشعّري (4 87ه) له ما يؤيّدُ اقتران دول الاعتزال 
على الإماميّة بتفي بُعضهم مقولة التحريف» فقد قال جلة: "احتلف الرّوافضُ في القرآن: هل 
زيد فيه أو تُقِصّ منه. وهم ثلاث فرق....قال: والفرقة الثالثة منهُم وهم القائلون بالاعتزال 


"5 
7 و ء 006 و ر 5 3 كم اه ل 
EEN UD EE TG LOT‏ 
م ل بغر ول یدل ولأ EOE LEN‏ 


وقي كلام المفيدٍ (417ه) ما يشير إلى مناظرات جرت بيه وبين المعترلة وغيرهم في 
مسأل حيث كان يبحَث معهّم فيما إذا كان القول بتقص القرآن مما يتناف مع العَقلٍ أو لا. 
نقذ قال ف كانه :زات لفالف "إن الأخبار قد حادق a‏ عن اقم امدق ف ان 

ميك انناو اموق لحر قل EC‏ قفون اللو فعا نرب قال UR‏ 
ا ناك اعقو لا تحيله ولا تمنع هن وتوعلة. وفك ات مال مادعا و 
المعترلة وغيرهم طويلاء فلم أظفر منهم َة أعتمدها في فسادو". فهذا النّصُّ من المفيد 
عاك شر حه وبيائه» من أثر o‏ لفتامق. اليو ناف لد 
الأمام ور فالعلاه أن لعز" في مُباحثاتهم مع الإماميّه كاثوا يَعِبُونَ عليهم القول بتقص 
لاحك ري سرس د را as‏ لكو 
ا ري الین ابن طاووس ٦ ٤(‏ ھ)» كان یرد فيه على أبي علي سار لمعترلي 
و. «ه» لا عاب الطائفة بمقولة لتُحريفيء فکان ابن طاؤوس يرد عليه ویلزمه بنسبَة 


الخ لان ينه لما جمع الاس على مُصحَف واحدٍء وحرّق ما سواه . 


والمعرفة أثر مرو تانق ريف القرآن قفو ت ا الطائفة. لابد أو لا من شرح 

حَجم المقولة داخل المذهّب الإمامي. ذلك أن هناك كتاباتٍ اشتمّلت على مبالغة ف تعميم 
لقال ة على جميع الطائفة» تقابلها كتابات 27 في الجهّة الأحرى بالغ 32 تفيها عن الذهب» 
وتحنهدُ في تقليل القائلينَ بما. بل رعا تقل ؛ حلم ا ا ا ر 
تحريفي في القرآن الكريم”". 


.)٤۷/١( مقالات الإسلاميين‎ )١( 

.)8١ص( أوائل المقالات‎ )١( 

(۲) سعد السعود (صغ : .)١‏ 

(۳) انظر مغلا الغدير» لعبد الحسين الأميئ »)٠١١/١(‏ وأحوبة مسائل جار الله لعبد الحسين شرف الدين و(ص؛ .)١‏ 


والذي يتأمّلُ مَصْامينَ مَرويّاتِ تحريف, القرآن» يدرك دُونَ عناء- أن عقيدة الإمَامة 
كانت الدّافع الرئيس لاحتلاقها. إذ إن التقص E‏ يتعلو بإمامة علي وآله ن 
فقد كان من الواضح أن مُختّرعي تلك المرويّاتِ كائوا يُواحهُون إشكال لو القرآن الكريم 
من ذكر الإمامَة» مع كوا أصلاً دينيًا كبيراً لا يَصِحّ الإبمان إلا به ومع كوا الفَيصّلَ الذي 
ا ت عوجبه إلى طائفة وطائفة ضلال. فمن ذلك المعلن اعت روات 
الشحريف الي حاوّل واضمُوها إقحام اص على الإمامة في كتاب الله ك. وكما قول 
الات العا لاض فوش« الواتوي: القت الضف ا يك ابد أن الت الل 
بامحدثِينَ أن يذهَبُوا إلى تحريف الكتاب» هو الاستدلال بآيات منصُوصةٍ في إمامةٍ علي ف 
لاسرم دور ف السوّر والآيات حرق على حَدٌ رعيهم". فهذا -إذن- سببْ اختلاق 
أخبار التُحريضي. ومع غياب منهج ذي جَدوَى في تقد المرويّات وتمحيصهاء فقد اتخذت تلك 
الأكافيت طوينها اله فاك ان ا يسر وسهولة. فالناظرٌ في کت فیا 
امْحدثِينَ الإماميّة» يرّى أصحاها ينقلون مَرويات التُحريف نقل المقرّ هاء الموافق عليها". 
فالکلیی )۳۲۹^( مول قحم في كتابه روایات 0 ل مجعفر الصّادق» وأبيه الباقر 
تيل » تضكنت تعديلات في النّصّ القرآنيء يقال إها هي ما نزل به جبرئيل على البي يزلل 
بدل النَصٌ الذي عليه أهل الإسلام! 


فتراه مثلا- يروي عن الصّادق تفه أنه قال: "نزل جبرئيل اه على محمد له هذه 


.)١ 4 الشيعة والتصحيح (ص4‎ )١( 

66 يلحظ هنا أن كتب التراحم الإماميّة ذ كرت مصنفات قديعة حملت عناوين قد يُفَهّم منها أا تتحدث عن تحريف 
القرآن. لكن هذه المصنفات مفقودة؛ فلا بمكنٌ الحرم بحقيقة مضامينها إلا على سبيل الاحتمال. فمن ذلك: كتاب 
(التتزيل والتغيير) محمد بن خالد البرقي» وكتاب (التحريف) لابنه أحمد» و(التتزيل من القرآن والتحريف) لعلي بن 
الحسن بن فضًال» و(إيضاح خطأ من شع على الشيعة في أمر القرآن) لابن الحنيد الإسكافي» و(التبديل 
والتحريف) محمد بن الحسن الصيرثي. انظر ذكر هذه المصنفات على الترتيب في (رجال النُجاشي ص: ه8*, 
٦‏ ۸ ۳۸۸ 555). ومن هذا الباب ا كتاب (قراءة أهل البيت) لابن الحجام» ذكره اس 2 
الفهرست (ص١٠١75).‏ 


۲ 

الآية هكذا: ريا أيّها الذينَ أوتُوا الكتاب آمَنوا ما نرلنا [في علي ورا مُبيناً])". 

ويروي عنه "(من يطع الله ورسوله [في ولاية علي وولاية الأمَةٍ من بعلده] فقد فار فوزا 
عظيماً) ا ا 

وعنه: (ولقد عهدنا إلى آدمٌ من قبل [ كلماتٍ في محمد وعلي وفاطمة والحسن والحسنين» 
والأئمة -عليهم السسّلام- من ذريتهم]» فنّسي). هكذا -والله- نرلت على محمد صلی الله 
و 

كما ينقل الكلَيِيُ عن الباقر ذه روايات أخرى ممائلة» يقول فيها: "هكذا نرّلت هذه 
الآية: (ولو أنهم لاما افطل به [ي علي] لكان شرا ف" 

وعنه: "رل جبرئيل ااه هذه الآية هَكذا: (إن الذينَ ظلَمُوا [آل محمّدٍ حقهم] م 
يكن الله ليَغفِرَ هم ولا ليُهديّهم طريقاء إلا طريق جهنم حالدين فيها أبداء وكان ذلك على 
الله يسيرا). نم قال: (يا أيّها الاس قد جاءكم الرسُول بالحقّ من ربكم [في ولاية عَليُ]) 
فآمنُوا حيرا لكم» وإن تكفروا [بولاية عَلِيُ]» فإن لله ما في السّموات وما في الأرض”". 

وعنه: "نزل جبرئيل ياه هذه الآية هكذا: (فأبى أكثرٌ الاس [بولاية عَليً] إلا 
كفور). قال: وتَرّل جبرئيل هذه الآية هَكذا: (وقل الحق من ربكم في [ولاية عَلي]» فمّن 
كنا لاتوسسو ومو شاه كدي إن عفدنا laz OLD‏ 

وعنه: "نرّلَ جبرئيل اه هذه الآية هكذا: (يعسّما اشتَروا به أَنفسَّهُم أن يكفروا بم 
أنرَلَ الله [في علي] بغي ". 

وعنه: "نرّلَ جبرئيل شه هذه الآيّةِ على محمد هكذا: (وإن كسم في ریب مما نرّلنا 


.)4١ 7/1١١ الكافي‎ )19 

(۲) المرجع السابق .)4١54/١(‏ 

(۳) المرحع السابق (415/1). 

.)4715/1( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) الكافي .)474/١(‏ والخبر عند العياشي -أيضاً- في تفسيره .)۲۸١/١(‏ 

(۳) الكافي .)475/١(‏ وهو في تفسير العياشي (577/5)» وتفسير القمي .)٠٠/۲(‏ 
)٤(‏ الكاقي .)415/١(‏ وهو -أيضا- في تفسير فرات الكوفي (ص50). 


۳ 
على عبدنا [ في علي]» فأثوا بسُورَةٍ من مثله". 
ر ر وه لكر عن ا ن الین طا[ ا 
حقهُم قولاً غير الذي قيل هم]. فأنرّلنا على الذينَ ظَلمُوا [آل محمّدٍ حقهُم] رجزا من 
السّمای بما كانُوا يفسُقون)"”". 


فهذه المرويّاتُ وأحرى تُشامُها"” كان الكليی يسُوقها في كتابه دون تردٌّدٍ. وإكثاره 
منهًا هو ما حَدَا بالفيض الكاشان (91١١ه)‏ إلى أن ينسب له القول ,عقتضّاهاء حيث قال: 
"الظاهرٌ من بْقَةٍ الإسلام محمد بن يُعقوب الكلَيْيّ -طاب ثراة-» أنه كان يَعتقِدُ التُحريفَ 
والفيان فق النراقة لأنه روى روايات في هذا المع في كتابه الكافيء ولم يتعرّض لقد 
فيهاء مع أنه ذكرّ في اول كتابه أنه كان یٹ ما رواه فیه". E‏ دك الزن المي 
Yn 3‏ 
١ه‏ أن القول بوقوع ارياد ا "هو الظاهرٌ من كلام الک 0 


0 


مع 


وقد شارك الكلييّ في تقل تلك المرويّات غيره من قدماء الحدثين» وبخاصّة الذين كوا 
في تفسير القرآن بالأخبار. ومن هؤلاء من أوردَ روايات أخرى كثيرة لم يذكرها الكلبئ. 

فالعياشي» والقمُّ شيخ م الكلّبيٌ- يرويان عن الباقر لث أنه قال: 000 
يمذه الآية هكذا: (وإذا قيل هم ناذا انول ركم [ف علي] لوا اسار او و 
E E‏ ا PER‏ 


.)٤۱۷/١( الكافي‎ )1١ 

(۲) الكافي .)٤۲۳/١(‏ وهو عند العياشي .)45/١(‏ 

و5 انظر : الكافي (5 مم لالم (۲۸۳/۲)ء (1۳۱/۲)› .)٤٥٦/٤(‏ 

.)57/١( التفسير الصاف‎ )١( 

(۲) قوانين الأصول (ص”١1).‏ 

(۳) تفسير العياشي (؟/517؟7)» تفسير القمي .)۳۸۳/١(‏ 

)٤(‏ تقدم (ص748) أن من المعاصرين من يشكك في ذلك» ويرى أن الكتاب من جمع بعض تلاميذ القمي. لكن يبقى 
الأشكال فق كران الكتاب .كقدمته بق تاولا دون نكير بأيدي الطائفة طيلة القرون الماضية. 


آیات القرآن ما هو على خلاف ما أنزله ا ! 


> 74م هو أ ارہ سحت لور 


وروی العيّااشي أن رجلا ال الباقرَ عن قوله: 0 أحد الله ميخو فو الان لاء ي 
من ڪت ووكمةر .... 4 [آل عمران: ]> فقال الباق :"إن القرآن قد طرح منه آي كثيرة 
ر في إلا شروفة أعطات ما لكب رترگتي ا ا وهذا وهم فاقرأها: (وإذ أحذ 
الله ميفاق أْمَم] نين لا آنيتكم من كتاب وحكمةء ثم جاءكم رسُول مُصِدّقٌ لما معَكم 
لتؤمئن به ولتنصرئة) هكذا آرت ي 0 


ارط كرد eG a‏ 
عله هكذا (وقال العظالموان [لآل يك حقهم] شوق إلا رجلا و امم 

ال يروي عن الباقر فلل أنه قال: "رل جبرئيل ايا على محمَّدٍ بهذه الآيّة هكذا: 
(ذلك بام كرهُوا E‏ [ف علي] El‏ الاس اد أعمَاهي)"'. 

وفرات الكو ينقل عن الباقر #لك: "نزل جبرئيل يسه على محمد عل ؟هذه الآية 
هكذا: ریا اھا الذينَ أونُوا الكتاب آمنوا بها نرّلنا [ف على] مُصَّدقا لما مَك ". 

بل نقلَ العياشي عن جعفر الصّادق خت أنه قال: "لو قد قرئ القرآن كما أنزل لرأيتنا 


اس 5 506 7 5 ص 2 5 2 N7‏ 
فيه م ين". "ولولا أنه زيدَ في كتاب الله ونْقِص منه» ما حَفِي حقنا على ذي حِجى" '. 


وقي كتاب (الاستعّاثة) لأبي القاسم الكوفي (7ه85ه) أن الصديق لما أرادَ "أن يجمّعَ ما 


.)50/1( تفسير القمي‎ )١( 

(۲) تفسير العياشي (۱۸۰/۱). 

(۳) تفسير فرات الكوفي (ص۲۹۱)» وتفسير القمي .)١١١/١(‏ 

.)٠٠۲/۲( تفسير القمي‎ )١( 

(۲) فرات بن إبراهيم بن فرات الكوثي. يقال إنه من أصحاب علي الرضى. يروي عنه ابن بابويه بواسطة رجل. 
ينظر: بحار الأنوار (۳۷/۱)» الذريعة »)۲۹۸/٤(‏ أعيان الشّيعة (//89). 

(۳) تفسير فرات الكوني (صه .)٠١‏ 


.)٠١هص( تفسير العياشي‎ )٤( 


AG 


.. ليع 


كا a‏ صرح مناويه في المديئة: من كان عنده شيء من القرآن فَليأتنا به. ثم قال: 
ل من اج ف الاو اهي غدل ونا ر هذ لال لقره يدوا ما الفة امير ونين 
إذ کل 1 ذلك الوقت جميع E‏ بتمامه وکماله» من ابتدائه إلى خَاتمته» على سق 
تزيله. فلم يه يقبل ذلك منه» حَوفاً أن يَظهرَ ما فيه فيفسد عَليهم أمرّهم. فلذلك قالوا: لا قبل 
اا ا 

وروی العمان-تلميذ اللي بسئّده عن الأصبّغ و ا قال: "معت 0 اھ 
يقول: كأن بالعَجَم داكا ئليعليى اسه الكرفة EE N A‏ 
أميرَ المؤمنينَ أُوَلِيسَ هو كما أنزل؟ قال: لا. مُحِيَّ منه سَبعُونَ من قريش بأسمائهمء وأسماء 
آبائهم. وما ترك أبو هب ازوك على رسول لله باو لأنه عم" . وللعمان ر 
للقرآن: لل يبق هته إلا مُقدّمته الي أفرَدها المركضى» عرف باسم (المحكم والمتشابة) 20 
طبعت باسم (الآيات النّاسحُة والمنسّوخة)» قرّرَ فيها -على لسان علي ه- وقوع التُحريف 
في كتاب الله حيث أورَدَ رواية مُطوَلةَ عنه فيها أن القرآن فيه "..عزائمٌ ورحَصُ» وحلال 
وحرام..وحرف حَرفي..ومنه ما هو باق مُحرّفٌ عن حهته» ومنه ما هو على خلاف 
تزيله"27. ثم ساق تفصيل ذلك عن على دنه وقال: "وأما ما حرف 0 الله فقوله: 
(كنتم خير [أئمّة] أحرحّت لتاس تأمُرون بالمعرُوف وتنهون عن المنكر)ء فحُرفت إلى (خير 
َم ومنهم الرناة واللاطة والسراق وقطاع الطريق والظَّلمَةٍ وشرّاب الخمر..ومنه قوله كك: 
(أن تكون [أئمّة] هي أربى من أَمَة» فجَعَلُوها (أمة)...". ثم ساق آيات أخرى هذه الطريقة 
في تقرير قوع التُحريف في القرآن الكر»”". 


.)١٠١ص( الاستغاثة‎ )١( 

(۲) الغيبة (ص؟37). 

.)55/9 0 الذريعة (007/4). وقد ساقها الّجْلسي كاملة في بحار الأنوار‎ )١( 
.)١٠ص( الآيات الناسخة والمنسوخة‎ )۲( 

(۳) المرجع السابق (517-925). 


e :‏ ر 53 ١‏ ان 0 اعت ا : 
ونبو :ذلك نما برواة الكشي عن جعفر الصادق يلك قال: أنزل الله ف قريش سبعة 
ا 


ج 


أمائھ فمّحَتْ قريشٌ ميتة» وترکوا أبا هب 

وق ضا الدوحات) مد بن الحسن الصفار (باب: في أذ الاقم عندّهم - جميعٌ القرآن 
الذي أنزل على رسول الله مِللو). وهو تبويبُ عقد مثله الكلبِيُ ف (الكاق)» فقال: (بابٌ 
أنه لم يجمّع القرآن كلّه إلا الأئمة» وأفم يعلمُون عِلمّه كلّهم”". وقد أُوَرّد الاثنان تحت هَذين 
لبايّين ايان في تقرير اذ اران لم يوجّد بأكمَله إلا عند على تله والأئمّة من بعده دون 
OEE‏ 


وترم احور دار E‏ حدثنا أحمد بن محمد عن ابن أي نصر 
البرئطي قصة قِصّةَ فيها أن علا الرّضى ذلك دفمَ له مُصحفاء قال: اتج E‏ اقيم 
فلمًا نشرئه» تظرت في (له يا" لقا اك عاق يلكا تامس BEG‏ 
فلم أغر فك مهنا ار 

والعجيب أن هذا السّندَ مُسلسّل بأسماء أكابر عُلماء الإماميّة وأعيانهم الشاهير. 

الا :قان که الجا N O‏ عظيم القدر 
راححاء قليل السسّقط في الرواية". وقال عن شيخه أحمد بن محمّدٍ بن عيسّى الأشعري: 
شيخ القميين» ووّجههم, وفقيههم غير مُدافع . وأما ابن أبي صر الرّاوي عن الرضّى» فهو 
أحمدُ بن محمَّدٍ بن أبي كصر البرئطي. قال الطُومي: "كوؤء ثقة» لقي الرَضّى» وكان عظيم 


(OH 


.)٥۷۷/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

(۲) الكافي (۲۲۸/۱). 

(۳) بصائر الدرحات (ص۳١۲).‏ 

)١(‏ يعي سورة البينة. 

(؟) بصائر الدرحات (ص555). وقد أورد هذه الرّواية غيرٌ واحدٍ من القدماء والمتأخرين» فذكرها الكشي في رجاله 
59م وابن حرير الطبري الإمامي في دلائل الإمامة »)۳٦۹(‏ والراوندي في الخرائج والجرائح »)۷٠۹/۲(‏ 
والمجْلسي في بحار الأنوار (45/59)» والبحراني في مدينة المعاجز .)٤۷/۷(‏ 

(۳) رجال النجاشي (ص؛ ه"). وانظر: معجم رجال الحديث .)755/1١5(‏ 


)٤(‏ رجال النَّحَاشِي (ص۸۲). وانظر: فهرست الطوسي (ص79). 


1۷ 


لمزلة عنده". وهو أحدُ أصحَاب الإجماع» الذين حكى الكشي إجاع الطائفة على تتصحيح 
E‏ 
ا ا 
وة برسالة منسوبة جأيضا- لأحل أعيان علماء الإمامية بق وهو سعد ين عبد الله 
N. 8 ET 0 2 17 30 2 5‏ وو 
الأشعري (١١7ه)»‏ ينقل منها المجلسي في (بحار الاأنوار)» وقد عقد مؤلفها بابا بعنوان: باب 
التُحريف في الآيات الى هي حلاف ما أنزل الله كك ما رواهٌ مشايخنا حرحمهم الله- عن 
العُلماء من آل محمد و ". ثم ساق تحت هذا العنوان جملة من مّرويات التحريف. 


Ea r ا‎ ON 
السوي للع کرو اهلال. کتاب الطائفة الأقدمٌ الذي يثبته أكثرٌ علماء المذهب.‎ 


والبحث في هذا المقام عن ثبوتِ نسبة جميع تلك المصتّفات لأصحَاما لا مُناسبة له؛ إذ 
المتطتوة يهنا أن تزاف الكت E‏ سدم لواف اميت كاتنت NER I‏ 
وكانُوا ينقلون منها دُونَ تكير. فلم يُحفظ عن أحدٍ من عُلماء المذهّب إلى أواخر القرنِ الرابع 
إنكارٌ شيء من تلك المرويّات. ول أرَ في كنب تراجم رجَال المذهّبء ولا في مُصتّفات 
الطائفة العقديّة طَّعناً في راو أو قدحا في عالى أو عَمْاً في كتاب نقل مثل تلك الأخبار» مع 
أنهم يقدَحُون في الرُواة وني الكتب بأقل من ذلك. وقد تقدّم أنهم طرَّحوا كب ابن الجنيد 
جرد أله بالقياس الفقهي”» وطعنهم على من يتردّدُ في إمامّة وعصمَّةٍ واحدٍ من الأئمة 
الا عشر كثيرٌ مشهُورٌ. أما مسألة تقص القرآن وتحريفه فلم تكن مما يَعقِدُ عليه عُلماء 
المذهّب حصوماتهم. وقد حَكى المفيدُ (+41ه) لاف في المسألة بينهُم» ونقل عن بي 


)١(‏ الفهرست (ص١1).‏ وانظر: رجال النّحاشِي (ص©72). 
(۲) اختيار معرفة الرجال )٦۷۳/۲(‏ 

(۳) بحار الأنوار (50/85). 

.)3"١/8ص( انظر الكلام عنه فيما تقدم‎ )٤( 

.)٠١١ص( انظر ما تقدم‎ )١( 


۸ 


و ماه 


وبحت -أعيان شيعة بغداد- القول بوقوع الرّيادة والنتقصان في القرآن”". 


وأقدمٌ نص -رأينه- في إنكار القول بالنّحريفيء جاء في كلام لأبي جعفر ابن بِابَوَيْه 
NO NSE‏ "فى سسا ببق الد سواه هويا اق SANE‏ 
فى :ذلك - و ق ا ی و 
يتعرًض لتضعيف أو توجيه المرويّات الي تنص على وقوع النْقصّانٍ في القرآن» مع أنه أحرج 
وده منها في كتابه (ثواب الأعمّال) يك رَوى عن حعفر الصّادق يله أنه قال عن سورة 
الأحزاب: "كانت أطول من سُورة البقَرق ولكن نقصوها وحرّفوها"””. 

وبعدَ ابن بِابَوَيْهِ جَاءَ المفيدٌ (41ه)» فرأى أمامّه أخباراً يقول إنها "مُستفيضة عن أئمة 
الهدى فو لز ل لقيو باحتلاف القرآن ون جه نعط E‏ عي سوفن 
والتقصًان". فلم يكن بؤْسعه أن يتجَاهّل تلك الأحبار المستفيضة أو أن يطعَنَ في قلها. فلجأ 
إلى عَرضيها على العقل. لكنّه وَحَدَ العقل لا يحيل وُقوعٌ النّقص بإطلاق» إذ إن النقصّ الذي 
بمنعٌ منه العقل غا هو ما رتب عليه ضياع شيء من الشّرع. الال قار مناه وما ناث 
العُقول لا تحيله ولا منم من وقوعه. وقد امتحنتُ مقالة من اذعاه» وكلمت المعترلة وغيرّهم 
طويلاء فلم أظفر منهُم َة أُعتَمِدُها في فسادو". 


ومع استفاضة الروايات عند المفيدء ومع إانه بأن العقل لا يبطلهاء إلا أنه في هذا 


ع 


الموضيع- لم يقو على القول بالتّقصانء بل مال حولم يحم إلى أن القرآن لم يقع فيه نقصُ. 


)١١‏ أوائل المقالات (ص۸۲) 

(؟) الاعتقادات في دين الإماميّة (ص84). 

(۳) ثواب الأعمال (ص١١١).‏ وكون سورة الأحزاب كانت تعدل البقرة في الطولء مما ثبت في المصادر السنية» كما 
روى ذلك النسائي في الكبرى »)۲۷١/٤(‏ وابن حبان في صحيحه (الإحسان »)05074/٠١‏ والبيقهي في سننه 
OE O OES‏ مسرن من رانم منص عم سور EAL‏ 
تحريف وحذفي وعبث بالقرآن الكريم. 


.)۸١ص( أوائل المقالات‎ )١١ 


۹ 

SEE O عو‎ ON ECE LE 
SS ONS مُصحَف على #لله.‎ 
ا ال نا‎ Ss 

وبعدما ذو مع الولف عن له دراه تحدّث عن الريادةٍ فيه» فجزم بعدم إمكان 
وقوع ا EET Gas‏ 
درطو حر وار ياي ل ار اسان ناغير أنه للا يد 
مي وقمّ ذلك من أن يدل الله عليه يوضع لحناده الذي فيه الكه خرة أخرئ عاد ليقول: 
"ولست أقطع على كون ذلك. 0 ا 

هذه الكلماتُ من المفيدٍ تشرحٌ تردده وحيرته في المسألة بعدّما وجد بين يديه مَرويّاتٍ 
مستفيضة في كب المذهّبء م يحد ها دافعاً من العقل الذي كان يعوّل عليه في تَقَدِ الأخبار. 
غور أنه في مُوضع آحر» علبه حم مرويات التُحريفي فلم يترد وسم أمرّه وحم وف 
اَقصَانِ في كتاب الله كبك . ففي (المسائل السروية) ورد إليه ا و اهو ها ن 
الدفتين الذي ف أيدئ الناس. أم هل ضاع مما أنزل الله عفاد عي د انهه في أم 
رواسا ل يات أن اللا رون الدسيق فن الان جميعُه کلام الله -تعالى - وتتريلة 
وليس فيه شيء من كلام البشر". ثم قال: "وهو جمهور المترل. والباقي ما أنزله الحو + 
عند المستحفظ للشريعة والمستّود ع للأحكام» لم يظهر منه اا يعن أن ما NT‏ 
هو كلامٌ الله لكنّه ليس جيع الممرّل» بل أكثره. حيث بَقِيّ منه شيء محفوظ عند الإمام 
المهديّ الغائب المتنظّر. لكنّ افيد استدرك وذكر أن الأئمة "أمرُوا بقراءة ما بين الدفتين» وألا 
يتعدأة ال زياد فيه ولا لقصتان حى يموم لقا ليه فير لاس القرآن على ما أنرله ال 
اا ا ا ا 


و 2 ين لي أي قولي المفيدٍ الأقدم. فهل كان مُتردّداً في القول ِالنقصّانِء ثم حسم أمرّه؟ 


(۱) ا مرجع الا 2 
١‏ ا مرجع السابق (ص١۸).‏ 
)١(‏ المسائل السروية (ص۷۸). 
)۲( ا مرجع السابق .)۸١(‏ 


a 


أو أنه كان جازما بوقوعه ثم وقعَ له بعد ذلك التردذ؟ ذلك ما لم أجد فيه مرجحا. 


EE OE وكاتوا ودر كان "قر‎ a 
الأحبار؛ إذ كان قليلَ الثقة فيما ينقله محدّئو الطّائقة كثيرٌ الانتقاد هه . فجاء موقفه أوضح‎ 
من موقفي أستاذه المفيد» حيث جزم بتفي الرّيادَة والتقص. فکان : "إن العلم بصحة نقل‎ 
ا كالعلم بالبلدان والحوادث الكبار والوقائع العظام والکتب غور وأشعار العردب‎ 
المسطورة". وقال: "إن من خالف في ذلك من الإماميّة والحشويّة لا يعد بخلافهم. فإن‎ 
AEE GA ا لحلاف في ذلك مُضَاففٌ إلى قوم من أصحاب ليق او‎ 
برح عثلها عن لمعلوم القطوع على صحته"". فقد حكم المرئضَى على مَرويّات التحريف‎ 
كلها حكماً عاماً غير مُفصٌل. وسیاق كلايه يدل على آله لم يتشاغل بقحص حال نقلَيها؛ إذ‎ 
لم يكن هذا مسلکه» فهو إنما اكتفى معارضة تلك المرويّات لتقل المتواتر الضّروري لكتاب‎ 
الله العريز وهو النقل الذي جعله عزلة التقلِ المتواتر للبلدان والحوادث الكبار.‎ 

ولو صح ما نقلة ابنُ حزم (457ه)» فإن مقف المرتضّى كان شذوذا عمًا عليه أكثر 
عُلماء الطائفة» بل جميعُهم. فقد حَكى في (الفِصّل) أن الإماميّة كلها كانت تقول بوقوع 
الاد والتقفمان في كتاب الله» حاشًا المرئضّى وبعض أصحابه”". ويمكن أن يوذ من هذا 
كو ترك راقع ونين الإمااقة اكير را معد انه الا ESN‏ 
(١58ه)‏ قبل المرئَضّى (475ه). كما تقدّمَ من كلام أبي الحسّن الأشعري ٤(‏ ١۳ه)»‏ والمفيد 
41ه) ما يدل على أن بقالة ENE‏ علماء المذهب. 

و نما نقله ابن ج ٤‏ عن المر تی ۳٤م‏ آنه كان جک بکفر E.‏ 
بوقوع الزيادة والنتقصان في كتاب الله . لکن ابنَ حزم م ينقل نص عبارة المرئضّى» ولم أقف 
لان #اخدتو از لعن اتن تي زه E‏ :لقنيو ولع ست عن 


(۱) انظر ما تقدم (ص55). 

(؟) نقل هذا النص الطبرسي في مجمع البيان )٠١/١(‏ عن (حواب المسائل الطرابلسيات) للمرتضى» ولم أحده في 
المطبوع من هذه الأحوبة ضمن مجموع رسائل المرئضى. 

.)١١۹/٤( الفصل في الملل والأهواء والنحل‎ )١( 

(۲) المرجع السابق. 


١ 
ظييّ أنه حُكمّه بالكفر لن يتناول القائلينَ بالتِّصّانٍ. بل سيكون موَجُها للقائلينَ بوقوع الرَيادَة‎ 
المفضي إلى التشكيك في صحة وتواتر ما بين الدفتين. أما تكفيرٌ القائل‎ ET. أو التغيير؛‎ 
بوقوع التقصّان» فمن العسير صّدورٌه عن أحدٍ من الإمامية. وبخاصة أني رأيت للمرئضى ما‎ 
يليه ا ع القائلية به فة قال ى كا وان ا الفول يأن ى اران وناد‎ 
كدت وم تنقل» فلم ينعد الذاهبون إليه ما تناصّرت به الروايات» وأجمع عليه ال من نقل‎ 
آي وألفاظ كثيرق» شهد جماعة من الصّحابة أا كانت تُقرأ في حُملة القرآن» وهي غير‎ 
موجُودةٍ فيما تضمّنه مُصحَفنا". ثم قال: "وليس يلرم من هذا التجويز ما لا يزال يقوله لنا‎ 
مخالفوناء من إلزام التجويز لأن يكون في جُملةٍ ما لم يتّصِل بنا من القرآن فرائض وسن‎ 
وأحكامٌ. لأا نأمنُ من ذلك بالوّجه الذي ذكرناةٌ وعَوّلنا عليه بالثقة بوْصُول جميع التتّرع‎ 
ا ر ا فاو رات اف‎ 
الصريحة» ولم يعلق عليها بشید‎ 
وبعدَ المرتَضّى جاء أبو جعفر الصو سي (40ه) فتعرّض لرويات التحريف في مقدمة‎ 
ا من مذهّب‎ Aa تفسیره» لاد فيه مجمّع على بطلانها.‎ 
المسلمينَ خلافه» وهو الأليق بالصّحيح من مذهَبناء وهو الذي نصره المرئضّى» وهو الظاهرُ في‎ 
الرّوايات". ثم قال: "غير أنه رُوِيَتْ روايات كثيرة من جهة الخاصّة والعامة“ بتُقصّانٍ كثير‎ 
من آي القرآن, وتقل شيء منه من موضع إلى موضعء طريقها الآحاد الي لا توحب علماً ولا‎ 
عمّلاً. والأولى الإعراضٌ عنهاء وترك التشاغل ما. لأنه يمكنٌ تأويلها. ولو صحّت لما کان‎ 
ذلك طعناً على ماهو بينَ الدفتين. فإن ذلك مَعِلومٌ صحّته لا يتعرّضّه أحدٌّ من الأمَّةَ ولا‎ 
يدف لكثة حين.هذب” کاب (رجال الكش وأسقط بعض مروياتة 1 سقط متا‎ 


00 - و ك ك7 م ع 3 0 5-9 06 2 
رواية ذكرها الكشي عن الصادق ذه تقول: "أنزل الله في القرآن سبعة بأسمائهم» فحت 


.)۲۸۷-۲۸٦/۱( الشافي في الإمامة‎ )١١ 

)١(‏ الزعم بوجودٍ مرويات نقص القرآن في المصادر السنية» ما يتكرَّرٌ في كلام الإمامية عند مناقشة المسألة» فتراهم 
يكرّرون أن روايات التحريف جاءت في مصادر الفريقين. وهم يعنون هذا الرّوايات الي تشير إلى بعض أوحه 
القراءات» أو المرويّات الي تتحدث عن آياتٍ منسوخة. وهذا شىء لا علاقة له بالتحريف الذي هو محل البحث. 

.)7/١( التبيان‎ )۲( 


قيش ستة وتركوا أبا لهب”27. 

وق كتابه (قذيب الأحكام) استدل في مسألة برواية ماني عرد الصّادق 5 ا 
فيها أنه سكل عن قوله حتعالى- e‏ اوا وجوهك ویک إلى ألْمرَافِقِ * إلا :4 + فقال: 
"اليش هيكذا ارات إنغا هي: (فاغسلوا وحوهكم وأيديكم من المرافق)» * ثم أمرَ د 
ل الايو "00 اركتو كن ملام نار وليه E‏ 


9 چا بعد ذلك أبو علي ا (قه"ه فذ كر 56 من كلام 2 وحكى 
الإجماع على كفي الريادة. ثم قال: "وأما التقصان منه: فقد رَوى جماعة من أصحَابنا وقومٌ من 
حَسُوية العامة أن في القرآن تغييراً أو نُقصاناً. والمتّحِيحٌ من مذهّب أصحابنا خلافه"7". 

وما لحظ في كلام كل من الفيد والطوسي والطبرطي ENE‏ عدون 
عندهُم حن وهُم يقرّرون نفي وقوع اللَقَص. فالمفيدٌ يتحدّث عما ميل إليه» ولا يقطع به. 
والطوسي يتحداث عن الأليق بالصّحيح من المذمّبء ويذكرٌ أن الأول الإعراض عن مرويات 
تقص القرآن وترك التشاغل كاز لكقنا ل و ا تا ال 
والطبرسيي يتحدّث -أيضا- عن الصّحيح من مذهّب أصحابه. فمثل هذه العبارات الرّخوةٍ 
تين أن كثرة أخبار الشحريف تسيّبت في رعزعة يقين هَوْلاء بسّلامةٍ النْصّ القرآني من التّقص 
والسقط» حن مع مَيلهم للقول بخلافي ذلك. وتلك نتيجة متوقعة وأثْرٌ مباشر» منهج الاعتمادِ 
في قبول الأحبار على الشهرة لمحرّدةٍ. 


ولأحل هذا الموقف الليّن المتراحي» فإن مّرويات التحريف بقِيّت صامِدة» وظلت تتردٌّةُ 
في مُصئّفات غلماء الطائفة. وبخاصّة من كان منهّم ميّالا اللمد لخو وال يشدف E‏ 
العلوم العقليّةِ. ففي حين كان أبو على الطبرسي يذكر أن الصّحيحّ من مذهّب الأصحاب 
)١(‏ اختيار معرفة الرجال (1/اه ؟). 


(۲) تمذيب الأحكام .)5107/١(‏ 


(۳) مجمع البيان في تفسير القرآن .)٤۳-٤۲/۱(‏ 


e۳ 
التقص في القرآن» كان عصريه وبلديه أبو منصور الطبرسي» ينقل أن علياً يلك‎ ٠ عدم‎ 
جمع القرآن بعد وفاة البى علق ل أبي بكر الصديق ينه ففتحَه أبو بكر» فإذا فيه‎ 
فضَائمٌ المهاجرين والأنصار. اق عه لقو لفاك لكيه و الطْبَرسِيّ أن‎ 
بن ثابت له بجمع القرآنء قال مالي لولف إن قلي جا بالف اف‎ Md كر‎ 
وفيه فضائح المهّاحرينَ والأنصارء قرز ايا أن ا ا لتقف مكودها كان نه سيد‎ 
وهتلكٌ للمهاحرينَ والأنصار. فأجابه زيدٌ لذلك".‎ 


> 


د يتوقف أبو منصور الطبرسي عند سرد المرويّات كما فعل الآخرُونء بل كان يقرّر 
بتّفسه أن أهل الفاق (يعئي ع الصكحابة خن أسقطوا الكثير من آي القرآن. بل زعم 2 
بن ارطع والدي ود ورا اسيم و درن قال: إراوية مف لفق نا 
اسقط وحْرّف وبُدّل مما يجري هذا المْرّى لطال» وظهرَ ما تخطر التَقيّة إظهاره من مناقب 
الأولياءء ومُثالب الأعداء"””. 

ا له رارت المازندراي «(a۸A۸)‏ اد رواش اا الي 
أخرجها الكلبي في (الكافي)» وأوْرَدَها في مُعرض تعداده مَناقب علي ف وکاله يريذ 
استدرالةَ ما يرى أن الصحابة د أسقطوه. وما ذكرَهُ في كتابه (المثالب) على ما حكاه 


ا ا GB‏ 


\ 


ثم حاء تلميذه ابن البطريق الجلي"(٠٠٠ه)»‏ ونقل واحدة من مرويات النُحريف في 


.)۲۲۸/۱( الاحتجاج‎ )١ 

(؟) المرحع السابق (۳۷۸/۱). 

.)۱۷/۳( »)۱۰۲/۲( مناقب آل أبي طالب (۳۰۲-۳۰۱/۲). وانظر:‎ )١( 

(۲) فصل الخطاب (5ه ١‏ حلاه١).‏ 

(۳) أبو الحسين» يى بن الحسن بن الحسين بن علي الأسدي الجلي. من فقهاء الإماميّة بالعراق. أصله من الحلةء ثم 
سكن بغداد» وواسط. له: (مناقب الإمام علي بن أبي طالب)» و(صحاح الأثر في إمامة الأئمة الاثي عشر)» 
و(الرد على أهل النظر في تصفح أدلة القضاء والقدر). توفي سنة (٠٠٠ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل (؟/45)؛ روضات الحنات »)۲۹٦/۸(‏ خاتمة المستدرك »)۳٦۳/١(‏ مصفى المقال (ص505). 


+ 


و 9 7 تن 0 اق 8 ل ع 7 7 
كتابه العمدة“. وبعدهما جاء شاذان بن جبرئيل القمي -المتوق بعد الستمئة- فأورد رواية 


فيها أن EE hz‏ اة تقوال: أ نشرح لك صدرك. ووضعنا عنك وزرك الد 
أنقض ظَهرَك. ورفعنا لك ذكرك. بِعَلىّ ؛ بن أبي طالب صهرك)' ". 


لكن بعد تمكن الّرعَة العقليّة والكلاميّة زمنَ الي (٠۷۲ه)‏ وما تلا قل تقل عُلماء 
الطائفة لثل تلك الأخبارء ESE EE‏ فيهم من يرجح نفي التقص 
والتحريف عن القرآن. بل رأينا ا : 00 الى لاسي ولا تأخيرء ولا تقلع فيه. 
وأنه لم يرد ولم ينقص. ونعوذ بالله من أن بُ يُعتَقَدَ مثل ذلك وأمثال ذلك. فإنه يوحبُ التطرّق 
NTS‏ "كو إن لور الدين علي بن عبدالعالي الک رک 
(440ه) كتب رسالة في (نفي النقيصّة عن القرآن). 

ال كن وعد بس ال Sg egg‏ 
في الناقلين» بل لأن القول به يُفضي إلى تطرّق التُشكيك في مُعجزة البيّ كل. ومع أن للقائلين 
بالتتحريف جواباً عن مثل هذا المأحَذء إلا أن الذي يعتينا الآن أن غلبة الترعة 5 


زمنّ الجلي» أدَّت إلى إعراض نسبي موقت عن الأحل برويات نقص القرآن. 


وقد ترحم له ابن حجر في الميزان (417/5 ؟)» والزركلي في الأعلام .)١٤١/۸(‏ 

)١(‏ عمدة عيون صحاح الأخبار (ص19). 

(۲) الفضائل (ص١5١).‏ 

انان دوا اا إل س ال لل :رن يرن العاتلى اا ا ی لازم بيت اور 
»)٥/۳(‏ قصة عمر بن الخطاب مع زيد بن E‏ مع أنه له کلاما آخر في نفي التحريف .)15/١(‏ 


.)١١ص( أجوبة المسائل المهناوية (ص١١٠)» نقلاً عن : التحقيق في نفي التحريف عن القرآن الشريف‎ )١( 

ا اعد احدا دعاق ترجه لكن بعص من .حت المسألة من المعاضريق يد كرون أن كاظم بن سين الأعرجن 
البغدادي (457١١ه)‏ نقل فقراتٍ من تلك الرسالة في كتابه المحطوط (شرح الوافية في أصول الفقه). ممن ذكر 
ذلك جواد البلاغي قي مقدمة تفسيره (آلاء الرحمن)» والخوئي في (البيان في تفسير القرآن ص5*4).» والميلاني في 
(التحقيق ي نفي التحريف ص١5).‏ 


رقف اال على نهذ إل أن فا الذولة ‏ الصموية 4 و ت ف .كلها الشركة 
اا ا اندر فيه فخا فلف ماله د عه كه راض ا کا کون 
مُوارَبةِ- أن القرآن الكرم تعرّض للعبّث والنقصًان» وأكثروا من الكتابة في تقرير ذلك. ظهرَ 
: ل 
هذا في كتابات الفيض الكاشاني (١9١٠ه)»‏ وهاشم البحراي (١١١ه)»‏ والمجلسي 
(١١١١ه)»‏ ونعمة الله الجزائري ١١١ه)»‏ ویوسف البحران (85١اه))ء‏ وغيرهم. 
وشا ركهم تي هذا طائفة من كبار علمّاء الفريق الأصولي. 


07 أخخر: کان کو هؤلاء وأصل شه کر أخبار التحريف كن المذهب» 
وشهرئهاء واستفاضتهاء بل ذهب طائفةٌ منهُم إلى الحكم بتوائرها. 


فالمجلسي ١١١١١ه)‏ حرواتت كاك را :"ارقي "لد سيد به في نقص القرآن 
وتُغييره متعدي أن الأخبار في هذا الباب مُتواترة معين. س يوحب رفع الاعتمّادٍ 
عن الأخبار ا 0 أن الأخبار في هذا الباب لا تقصر' ' عن أخبّار الإمامة. فكيف 
يشبتُونها بالخبر؟!"00. يعي كيف تبت الإمامة بالأخبار» ثم يرد 5 بنّقص القرآن مع تساوي 
رتبة المرويّات في الجهتين؟ 

وذكرّ نعمة الله الجزائريي (1١1١ه)‏ أن الأخبارٌ استقاضّت بأن القرآن لم يجمه كله 
سوى علي يخلك» قال: "وتي ذلك القرآن يعي مُصحَف علي- زيادات كثيرة. وهو حال من 
لتُحريفي”””. بل وَصّل الأمرٌ بالجزائري إلى الاستدلال يعرويّات تحريف القرآن على بُطلان 
تواتر القراءات السبع. قال: "إن تسليم تواثرها عن الوّحي الإلهي» وكون الكل ل 
الوح الأمين» يفضي إلى طُرح الأخبار المستفيضّةء بل المتواترة» الدالة بصّريجها على وقوع 
ارف الا كلما وما نوو واا مع أذ مانا جا وقد ل د وسفن دنا 


)١(‏ في الأصل: (لا يقصر)» وقد صحححته عا يقتضيه سياق الكلام. والكتاب مملوءة من مثل تلك الأخطاء. ولا أدري 
هل هي أخطاء في الطبعة» أو هي عجمة من المؤلف. 

.)075/١5( مرآة العقول‎ )١( 

(۲) الأنوار النعمانية .)۳٠۲/۲(‏ 


والتُصديق ی" 

وقال الجزائرييُ في شرحه على (التوحيد) لابن بِابَوَيّه: "قد روّى أصحابنا ومشايخنا في 
كن ادر ابو دور ليرفا أ IGS Moe OE‏ 
الشحريف» وكثيرٌ من النْقَصَّانِء وبعض الرٌيادة". ثم ذكر بعض هذه الأخبار وقال: إلى غير 
ذلك من الأخبار ال لو أحصّيت لكانت كتاباً كيز ا U,‏ أصحابنا في 
كتُبهم من غير تعرّض لتأويلها. بل ظاهرهم العَمَل عضمُونها". ثم ذكرّ قول مُنكري 
لتُحريفيء وقرَرَ هم إا أنكرُوه تحرّزاً من تع باب طَّعنٍ أهل الکتاب في القرآن الکرم ٠"‏ 

وكان يوسُّفْ التحراني (87١١ه)‏ يقول: "لو تطرّق الطَّعنُ إلى هذه الأحبار على كثرتها 
NECE EGE ET‏ و كذلك 
سرامو و ولعت E‏ 


ولك كان ارا ا الأعباري انالا اه يترز ترات أخبار ا 

وبعدّما كانت اا تُذ كك عر وبإيجاز في نايا ا أخرى» صارّت تفرد ها 
العَتَاوينُ الصّريحة في بعض المصنّفات الي كتبت أثناء فورم الحركة الأخبّاريّة. فمن ذلك أن 
الفيضّ الكاشاني (91١٠ه)‏ عَقَدَ عُنواناً في مُقدّمة تفسيره لإثبات وُقوع التُحريفي» فقال: 
الك في َب مما جاء في جمع اران وتحريفه وزيادته ونقصه» وتأويل ذلك”". وساق تحت 
هذا العُنوانِ طائفة من أخبار الحريف. ثم قال بعدها: "المستفادٌ من مجمُوع هذه الأخبار 
وغيرها من الروايات من طريق أهل ليت -عليهم السلام- أن القران الذي إن أظهرنا ا 


.)٠١۷/۲( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) نور البراهين (0707-5575/1). 

(۳) الدرر النجفية (۲۹۸/۲). وانظر الحدائق الناضرة .)١١/۸(‏ 

)١(‏ نقله عنه موسى بن جعفرء المعروف بامحقق التبريزي في: أوثق الوسائل في شرح الرسائل (ص١5)»‏ ونسب النقل 
لكتاب للأخباري باللغة الفارسية اسمه : تحفة جهان باني. 

(۲) التفسير الصافي .)50/١(‏ 


۷ 


8 


أ[ 0 ن : و e‏ ا 
بتمامِه كما أنزل على محمد َلك -منه ما هو خلاف ما أنزّل الله ومنه ما هو مغير 


عو .ك عي ب حم ار عن 0 | د 
ومحرف-.) وأنه قد حذف منة أشياء كثيرة"20. 


وكذلك فعل الحلسي (١١١١ه)‏ فقد عقَدَ أبواباً لتقرير تحريف الكتاب» منها: (بابُ 
ما جَاء في جمع القرآن» وما يدل على تغييره)؛ و(بابُ التُحريف في الآيات الي هي حلاف ما 
ون ا E‏ مسي لله عليهم- عن الخلمَاءِ من آل محمّدٍ صلوات الله عليه 
وعليهم)» وربا في تأليف القرآنء وأنه على غير ما أنزل الله ك . 


ولا كتب رضي الدّين الحُسَيينُ الأصفهاني 17("7١١ه)‏ تفسيره (نورٌ الأنوارء ومصبّاح 
الأسرار)» عَقد بأوله أربع مُقدّماتيء جعَلَ الرابعة منهًا "في إثبات تنقيص القرآن بيد الثلاثق 
وخاصّة عثمان"45ه. قال الطَّهرا (789١ه):‏ "أحاب فيها عَلى أدلة الصّدُوق 2 
والطبرسي وغيرهم ممن أَنكرُوها مُجاراة للمذهّب الحكومي والخلقاء'”©! 


و في سنة (/١١١ه)‏ كتب محمد أمين بن رضا قلي “كتابه (كشف الأذهان في تأديب 
o‏ و e‏ ا ل ف ا 
الإخوان)» فقسمه لآربعة فصول. وجعل الرابع منها: ري وقوع التحريف في القرآن) . 


.)45/1( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) بحار الأنوار ١/85(‏ 5)» (50/89)» (57/89). 

01 وف الدين» و ميد القن ای رة ور الان ا الج افدر رر عنقا 
والأصفهاق مك قال عن اأ "كان عا فان ا هة الف :ونون الألوار» رما 
الأسرار)» و(جامع الأحكام في مسائل الحلال والحرام). لم ETT E‏ 
ترجم محسن الأمين في موضع آحر لرضي الدّين بن محمد الحسيئ الشيرازي. وذكر أن له تفسيراً كبيراء وأنه توفي 
بأصفهان سنة (5١١1١ه).‏ وأظنه الأول» وأن الأمين أحطأ حين جعلهما اثنين. 
ينظر: الذريعة (555/55)» أعيان الشيعة (۲۹/۷)» (5/9 »)4١‏ معجم المؤلفين .)١1517/5(‏ 

)١١‏ الذريعة (5؟755-51/5). 

(۲) ل أظفر له بترجمة في المصادر العربية. 

.)۹/٠۸( الذريعة‎ )۳( 


۴۸ 


ثم جاور الأمر إفراد العٌناوين» إلى إفراد الرّسّائل» نكي ا بن زویر 
انيار E Ba E‏ 
a‏ من الأخبار ما يزيد على مكتين ةك ذلك بذکر کلام 
ان وت لاف 

وق الحملةء فإن كلام الأبَاريّنَ في تقرير لقص القرآن وتحريفه كثيرٌ يطول تتبعه. وهو 
الثمرة المباشرة لإعانهم بصحَّة وثبوت جيع مرويات مُصّفات الطائفة المعتبرة. فأخباز 
التحريف -كما تقدّم- مُدونة مشهُورة في أعلى مَصّادر المذمّب على الإطلاق؛ كتاب 
(الكاف)»› فضلا عن سّائر المصادر الأخرى. 

ومع كثرة ما E‏ ا التقص في كتاب لله لل إلا أن المسألة 
م تستوجب تاعا ا الطائفة وم وزاك عون ا وشقاق إلى هاية لفك 
الثالث عشر. ورغم اتسّاع شقةٍ المنازّعةٍ بين الأحباريّنَ والأصُوليينَ على مدَى ثلاثة قرون» 
ا ا النراقة م ترئّق لتكون ضِمنّ أصُول أو مسببات ذاك الزاع. فالات 
عدوا مَستائل الخلافب بين الفرقتين أغفلوا مسألة و يُدرِجُوها في قضّايا الخلاف 
اوها لوت ص كاد اوسا يت تشقيق الفرُوق وتفصيلهاء فقد يستطرد 
يدك لان شيعه كنا د چ کا الغطاء e‏ في كتابه ی اين 3 
تصويب المحتهدينَ وتخطعة جُهّال الأحبارتين) فإنه أسهّب كثراً في ذكر الفرُوق حن 
أوصلّها إلى ثمانِينَ فرقاء ذكرّ منها: تحر شرب القهوةٍء وتحريم شرب الذحَان» وبعض أحكام 
لنَحويدٍء ونحو ذلك منّ التفريعات اليَسيرَةٍ ال كثر بما الفرُوقَ. وجَاء ضمنّ ما ذكرّه قول 
الأعساريينَ بتحريف القرآن. وأما من عداءٌ من عرَضُوا قضًايا الخلاف الكبرى» فلم يتطرقوا 


)١(‏ محمد بن سليمان بن زوير الخطي السليماني البحراني. من تلاميذ أبي الحسن الشريف العاملي المتوق سنة 
(۳۸١١ه).‏ له (حامع الأحكام والسنن)» و(سرور الموالي)» و(نزهة الناظر). لم تذكر سنة وفاته. 
ينظر: أعيان الشّيعة (۳1۲/۹)» الذريعة (/*”)» .)١1775/١7(‏ أنوار البدرين (ص595١).‏ 

(۲) الذريعة (۲۷/۱۸). وانظر: .)5١7/1١5(‏ 

)١(‏ مصادر الاستنباط (ص"5). 


۹ 
قد لأرلة/اللشووق ف معطو اخ إلى أن EE E a‏ 
(فصل النطاب) وعصّصه بأكمله لتقرير وُقوع التُحريف في كتاب الله فين حينها ضَارَ 
بعض غُلماء الطائفة يدرج الال كب ات الأعتوتين بو الارن هاشهير بعل ذلك 
أذ "القول بالتحريق مهف الأعار ن و جحي واا قل ذلك فلو يكن للمسالة حور 
يذكَرٌ في الكتابات الي عرضّت خلافات الفريقين» مع أنهم كانوا يذكرون مسائل أقلَّ أحمية 
كحجية الإجماع والاستصحاب والبراءة الأصلية. 


ولعل سبب إغفال ذكر المسألة ضمنّ الفروق بين التيارين أن سّلامة القرآن من التْقَصّانِ 
والتحريف لم تكن مسألة اتفاق بين الأصوليين أنفسهم. فالمقولة وإن شاعَت بين الأخباريين 
وغلبّت عليهم» إلا إن الفريق الأصُولي لم يكن بمعزل عنها؛ إذ قال بنّقص ادر اا من 
أعيان الأَصُولبينَ ممن جرقهُم تيارٌ مَرويات التحريف المتكائرة» فعوّلوا على اشتهارهاء ومالوا 
إلى القول بموحبها. 

ومن أبرز من رأيتّه يل لذلك الأصُولي الشهيرٌء مرئضّى الأنصاري (١/7١ه)‏ رأس 
الطائقة في وقته» وأحدُ أهم امْحرّرينَ لمسّائل أصّول الفقه الإمامي» فقد كان من مَذهَبه تقوية 


8 کر 0 5 3 بن اركسام 1١١‏ 
لمر يوئر امع عر سجر يل كا ا 


وإلى نحو هذا ذهب أحدٌ أبرّز تلاميذه المرجعٌ محمدٌ کاظم الخراساني9(7؟8١ه),‏ 
صاحبُ كتاب (كفاية الأصول)» الذي عليه العمدّة اليومً في الحوزات العلمية الإماميّة. فقد 


)١(‏ ممن ذكرها في مسائل التراع من المعاصرين المرحع شهاب الدّين المرعشي 4١١(‏ ١ه)»‏ في رسالته النقود والردود 
(صه »)٤‏ وال جعلها مقدمة لكتاب عوالي الآلي لابن أبي جمهور. 

.)178/١١( نقله عنه تلميذه محمد حسن الآشتيان. الذريعة‎ )١( 

(۲) محمد كاظم الخراسان الحروي. يعرف بالآحوند الخراساي» والآحوند تعن القارئ. مولده مشهد سنة (١١٠٠٠ه)»‏ 
حيث نشأء ثم أحذ في سبزوار عن محمد هادي السبزواري. ثم تحوّل إلى النجف سنة (17178١ه)‏ ودرس على 
مرتضى الأنصاريء والميرزا الشيرازي» وغيرهما. ثم تصدى للمرجعية والتدريس. له مصنفات منها: (روح الحياة)» 
وإذخيرة العباد في يوم المعاد)» وتعليقة على المكاسب. توفي سنة (7579١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة (9/ه)» الأعلام »)١١/۷(‏ معجم المؤلفين .)١55/11(‏ 


KE 

نقل عنه القول بوقوع صان في القرآن تلميذه الطّهراني (1585ه)20. وهو نفسّه حينَ 
تع رض لقول ااا 0 حجية ظواهر اا ذكر احتجاجّهم .عرويات التتحريفي ثم 
قال: "دعوّى العلم الإإحمالي بوقوع SE Sal GES‏ 
غير بُعيدةٍ -كما يَسْهّدُ به بعضْ الأحبار ويُساعِدُه الاعتبارٌ- إلا أله لا ينع عن حجية 
الظواهر» لعَدَم م قوع خلل فيها بذلك"”. EA‏ الثقصَانِ في كتاب لله وان كان 
غير مستبعل) فإنه لا يقد في الاستدلال بها بقي منه: وقد تابه على قريب من هذه المقولة 
آحرون كبارٌ من المعاصرينَ» يأتي نقل أقواهم. 

ومن مشاهير الأصُوليينَ القائلِينَ بالتّحريف المولى أحمدُ التَّرَاقَيٌ (45١١ه)»‏ المعروف 

انت انق التَراقيَ)» كاف وفيت ارسق اكتوار ل e‏ 
ان ا ار E‏ ارات «واطغاق. قد قال بغدما عرض قاف ى 
المسألة: 'التّحقِيقٌ أن النَقص واقعٌ في القرآن» بمعين أنه قد سقط منه شى وإن م يعم موضعه 
بخصوصيه لدلالة الأخبار الكثيرة والقرائن الكثيرة عليه من غير معارض". ET‏ 
E‏ بل ولا طن, اركح ريرح كا در ادا آية أو آيتين 
اغلا اا التغييرٌ والتحريف في بَعض الكلمات ما ويرك او تفيه» وإن لم 
ا 


هوا القائلية بار ليزوا و الفا ا واه وهو سا 
تلميذٌ للوحيد البَهبَهان» وأحد أبرّز المنافحينَ عن الطريقة الأصولّة. فقد رأينه تعرّض لقواة 
لتُحريفيء وحَكى فيها قولّين في المذهّب. ثم مال إلى رأي القائلينَ بوقوع الرّيادة والتُقصّانٍ. 
واستشهّد بنصّ طويل نقله عن الأحباريّ نعمة الله الجزائريّ في إثبات التُحريفي. وما ذَكرَةُ 
ا أن وُقوع الرَّيادةٍ والتقص ٤‏ الفراقة رن أَعظم من غياب الإمام المعصوم. وذكر 


.)٠٠١/۲٤( »)۸۰/۱۰( الذريعة‎ )١( 

(؟) كفاية الأصول (ص٠٤۲۸).‏ وقد نقل كلامّه هذا مقرًاً له» المرجعٌ المعاصرٌ محمد صادق الروحان في تقريراته على 
(كفاية الأصول)» المسماة منتقى الأصول .)5١9/54(‏ 

.)١77ص( مناهج الأحكام. نقلاً عن : التحقيق في نفي التحريف‎ )١( 


١ 


o م‎ 


لول تار -كابن بابويه- أخبار التق ص على مع سقوط تفسيراتٍِ كات في مُصِحّفٍ 
1 مقع و لنتفيين امداق ما لو بور ال 


ومن الأصوليين الذاهبين للتحريف محمد 0 الحسیی الأسترآبادي 4١(‏ ١٠١ه)»‏ المشهور 
بلقب «الدّاماد)» فإنه ذكر قول الله تعالى-: + إِنَمَآ أَنَتَ ا ولل قوي هَادٍ 4 [لرعد:۷]ء م 
قال: "المحفوظ من طرّقنا وطرُقهم يعي أهل السنة- أنه كان التزيل: (إنما أنت مر للعبادِء 
وعَلي لكل قوم هاد)”". والأسترآبادي مُعاصِرٌ لصاحب (القوائد المدنيّة)» فليس لكلايه علاقة 
بالتيار الأخبارئ الذي تصاعد بعده. 


وال احرش ذهب عمد صالح المازئدراي ١١١٠ه)‏ أشهرٌ شراح كتاب (الكافي)» 
فقد أخرج الكلَيْيّ رواية ورد فيها ذكرٌ مصحّف دفعه علي الرَضى 5ه لبعض أصحابهء فقال 
المازندران: "هذا المصححّف المدفوعٌ إليه هو الذي جمعه أمير المؤمنين كلتك بعد وفاة البي ب م 
وأ وال افر اران اى ا اتف ورد فووا او وهو ار 
عند المعصوم من ذرّيته» كما دلت عليه الأخبارٌ. وقي هذا الخبر دلالة على وأجود مُصِحَف غير 
هذا الشهُور بين الناس. وعلى وحود التُحريف والتغيير والحذف فيما أنزلة الله -تعالى- من 
القرآن على محمَّدٍ يَك. ورَفعُه لا يضر لاعتضاده بأخبار أَحَرَ من طرقنا. وهي كثيرة 
لسرا قور وي 


ومن الأَصُوليينَ الشبتين -أيضاً- لتقص القرآنء علي الطباطبائي الخائريي (١۲۳٠ه»‏ 
جاتحن كنانن: زوياقي :انال تومي يدوا رتفي د SE ENES‏ 
من كثير من النصوص من طرق الأصحاب» اك -أيضا- على ما يظهرٌ للمتتبع 

تحقق النّقص في القرآن. والبحث فيه لا طائل ته بعد تحقق الإجماع عن E E‏ 


.)4١05-14.05( انظر قوانين الأصول‎ )١( 
نقله عنه الطبرسي في فصل الخطاب (ص٠۲۹)» وعزاه البلاغي لكتابه القبسات. (الوجيز ص۸۷).‎ )۲( 
.)87/١١( شرح أصول الكافي‎ )١( 


وأنه لا يمنع سال التقص من الاحتجاج م 


وأصرحٌ من هَولاء جميعا عبد الله شر (۲٤۲١ه)‏ الذي جَاء لقول الله حتعالى-: ب وَإِنَ 
ِف لاطأ في أل 4 [الساء: 2 فقال: ا المنافقون بين القول 2 اليتامى» وبين نكاح 
اللساء من الخطاب والقصّص أكثرٌ من ثلث القرآن”2. وأورد شبر في أكثر من مَوضع من 


4 
5-4 


ر مضامين مرویات التخر يف غل اها ا للأئمّة المعصومين. فتراه 0 الآية» ثم 
و وفي قراءتهم -عليهم السالام- ا 


ومن القائلينَ بالتحريف -أيضاً- أبو الحسن الشّريفُ بن محمد طاهر الفتوي العاملي 
O ARE‏ رآ الأنوار» ومشكاة الأسرار). 1-6 اکت :ما بات 
عملم انان ا ا و تنقيص القرآن)» وذكرَ في تلك المقدمة أ ربعة فصول . وما 
قالّه فيها: عل الى الل د 0 فق اديه الأخبار المتواترة الآتية وغيرهاء أن هذا 
الذي في أيدينا قد وقع فيه بعد رَسُول الله يلكو شيء من التّغييرات» وأسقط الذينَ حمَعُوه 
E‏ من الكلمات والآيات. وأن القرآن الحفوظ عما ذْكِرَ الموافقَ لما أنرلَهُ الله تعالى- 
ما جمعه علا لَه وحفظه إلى أن وَصّل إلى ابنه الحسن ااه وهكذا إلى أن انتهى إلى 


)١(‏ نقله عنه الطهران في الذريعة (075/5؟). 

(۲) تفسير شبر (ص86 .)١٠١‏ 

(۳) انظر أمثلة لذلك في تفسيره (ص .)1١9 357 7518 51١5 "5١‏ 

)٤(‏ المولى أبو الحسن الشريف بن محمد طاهر بن عبدالحميد بن موسى الفتوى» النباطي» العاملي» الأصبهان» الغروي. 
من أسرةٍ علمية. ترجه الطبرسيء فقال: "أفقه الحدثين». وأكمل الربانيين..جليل القدر» عظيم الشأن» أفضل أهل 
عصره» وأطوهم ا ا و و ا ا و و 
الغروية)» توفي سنة (۱۱۳۸ه)» وقيل (19١١ه).‏ 
ينظر: الفيض القدسي في ترجمة العلامة المخلسي» ومن كان الأنؤان ١١+‏ ردي » تكملة أمل الآمل رض : 
أعيان الشيعة 47/10 ")) 

)١(‏ الذريعة (0؟/555-5514). 


القائم اله وهو اليوم عنده..."“. وقد خصّص الفصل الرابع من المقدّمة لتزييف قو 
مُنكري التُحريف» قال فيه: ا اب 
الآثارء بحيث يمكنْ الحکم بكونه من ضّروريات مذهّب الت 0 


إذن فالقول بوقوع اشحريف في القرآن» وإن شاع بين الأحباريينَ وعْلَبَ عليهم بسبب 
قبولهم جميعَ الأخبار المدونة في كب الرٌواية» إلا أن الأصُوليّينَ -أيضاً- لم يسلّمُوا من تلك 
ا وذلك بسبّب تعويلهم على الشهرة في تصحيح الأخبار. وقد تقدّم أن مِنهُم من كان 
يوافق الأحباريينَ في صحيح جميع مَرويات كتاب (الكافي). فمثل هؤلاء ما لم يتكلّفوا تأويل 
مروياته الكثيرة في مسألة التحريف» وإلا فهم أقرب للأحد بظواهرها. 


ومذ بررّت الحركة الأخباريّة أوائل القرن الحادي عشرً» وإلى مُطلع القرن الرابع عشرٌ 
والقول بوقوع القَصَانِ في القرآنٍ الكرم يُبِحَتْ في كنب المذمّب -غالباً- كما ُبث مسائل 
الخلااف ؛ المقبول» يمعين أن من لم 00 من علا اا راف روايات التحريفي فإهم كاثوا 
-في الغالب- يَعرضُون السالة ن سباق > الراحح والمرجوح, ولیس في سياق الحمدى والضلال» 
في مُسلكٍ يطابق مَسلك المفيد يي وأبي علي الطبرسي المتقدّمٌ شرحه. فالفاضل اون 
(۱۰۷۱ھ) مقلا ع ندا م El‏ "قد وقعَ الخلاف ف تغييره» فقيل: إن افيه وياد 
وتقصاء وبه روايات كثيرة رواها الكليي وعلي بن إبراهيم في تفسيره. والمشهورٌ أنه محفوظ 


ومضبوط كما أنزل. ل يتبدّل ولم يتغيّر...والحقٌ أنه لا أثْرَ لهذا الاحتلاف؛ إذ الظاهر تحقق 
الإجماع على العمل ما في أيديناء سواء كان ا والبّهائي aS‏ 
ل ل والصّحيحٌ أن القرآن العظيم محفوظ عن ذلك 
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ا أو e‏ ع : وَإِنَآ هه تفظوت [الححر: 5]. وما اشتهر بين النّاسِ 


)١(‏ تفسير مرآة الأنوار (ص5؟). وقد طبع الكتاب منسوباً للمولى عبداللطيف الكازران» وهو حطأً من ناشري 
الكتاب كما نبه على ذلك الطهران في الذريعة »)۲٦٤/٠١(‏ ومحسن الأمين في أعيان الشيعة .)۳٤۳/۷(‏ 

(۲) مرآة الأنوار» ومشكاة الأسرار (ص٤").‏ 

.)١ ٤۸ص‎ ( الوافية‎ )١( 


٤ 


من إسقاط اسم أمير المومنين علا منهُ في بعض المواضع» فهو غير معتبر عند العلماء 

هكذا كائت تُعرَضُ المسألة. ومن بالغ منهّم في اللّفي» فإنه يجتهدُ في وصف المخالفِينَ 
بالقلة والشذوذ أو يذكرٌ أن أعبارَ التُحريف مما أعرض عنه غلماء الطائفة ول يقولوا 
بظاهرة ركان كلام علماء الطائفة ف مسألة مدل مسألة تويز السّهو على الأتمّة» أقوئ 


وأشد من كلامهم فيمّن يجوز وقوع التقص في القرآن الكرمم. 


(Dm 


وف حين کان الأحباريون وغ ارين يُشهرون اا ا 
مُرويات التّحريفيء ويقرّرون تواترها واستفاضتهاء لم أحد من أَفرَدَ مُصنّفاً في الرّدٌ على أحد 
منهُم. بل ل أرَ رسالة أفردت لتقرير كمال القرآنء وتَفنيدٍ مّرويات التُحريف. اللهُمٌ إلا رسالة 
غير مطبُوعةٍ ولا مشهورقٍء ذكرّ الطهران أنه وقف على تُسحتهاء محمَدِ علي بن كاظم 
الأعرّحي”"» عُنوانها: (حُجِيّة ظواهر الكتاب» وعَدَم تحريفه بالرّيّادَةٍ والنّقصّان)”). وفيما عَدَا 
ا ا ار ا 0 o‏ 
شروح الحديث» أو في مَبِحَثْ (حُجُيّةِ ظواهر القرآن) في كب أُصُول الفقه. مع أن الأصوليين 
أرَدُوا رَسائل في الردٌ على الأباريينَ في أهوّنٍ مقولاتهم وأصعّرها. حى أفردوا رسائل في الرد 
عليهم لقالا بحرم شرب الدّعان0©! ولست أفهم فتكلا إلا ستول التتحريفي لم تكن 
خاصّة بالأخباريّينَ وحدهم كما أسلفت» أو أن حل عُلمَاء الطائفة كائوا يسهّلونَ في أمرهاء 
ول الستذقون عل اا ف اجار آنا اا ر ا ی ا ناف 
المزبورَةٍ في مصادر المذهَب. 

وقد بي الحال هكذاء إلى أن بعت الرّيغة ذروتها سنة (۲۹۲٠ه)‏ حينَ أخرّج الميرزا 


.)8١ص( نقله محمد حواد البلاغي في مقدمة تفسيره آلاء الرحمن. انظر: الوحيز في معرفة الكتاب العزيز‎ )١( 

("( انظر حمثلاً- ما ذکره حعفر كاشف الغطاء (۱۲۲۸ه) قي كتابه (كشف الغطاء ۲۹۹/۲). 

(۳) محمد علي بن كاظم بن محسن الأعرحي الكاظمي. حفيد محسن الأعرحي» وصاحب (وسائل الشيعة إلى أحكام 
الشريعة)» كان يقوم مقامٌ جد في التدريس والقضاء. توفي في حياة أبيه بلا عقب. وكان أبوه توفي سنة 
49 ؟١ه).‏ أعيان الشيعة .)٤۲۷/۹(‏ الذريعة .)59//1١(‏ 

.)7074/59( الذريعة‎ )٤( 

.)١ أنوار البدرين (ص8؛‎ »)۱۷٤/۲( أعيان الشيعة‎ »)579/١7( »)۱٤۰/۱۱( انظر: الذريعة‎ )١( 


0 

وري الطبرسي (١٠۳٠ه)‏ كتابه (فصل الطاب في إثبات تحريف كلام رب الأرباب)» 
فَجَمّعٌ فيه ما تفرقَ من كلام الأوائل ومَروياتهم في تقص القرآنء فتَحصّل له أكثرٌ من ألف 
وستّمغة رواية إماميّة ل ححسب رأيه- على وُقوع لتُحريف في القرآن”". وقد عضّد 
كلامّه بطائفة من مَرويات أهل السنة المتعلقة بالخ واختلاف القراءات» فحَشَرَّها في جُملةٍ 
أدلَةِ التُحريف. وانتهّى في كلامه إلى إثبات وُقوع تقص آياتٍ وسور من القرآن الكريم. وأما 
الزيادة فمن من وُقوع زيادة سُورةٍ أو آية كام لكنّه حور وقوعَ الرّيادةٍ بالحرف والكلمة 
رتسي ونه قاد كان نص شولام وها عم ون ووه انال د ب لد 
كامل في طريقة تعاطي عُلمَاء المذهّب مع المسألة. مع أن الكتاب لم حيس 
لیس فيه سوى جَمّْع ما تفرّقَ في كتابات كثيرةٍ متقدمة عليه غير أنه مع ذلك أحدث ضجة 

0 لأسباب عدو منها: 


أولاً: أنه اول مُصئّفيٍ منشور يفرد لتقرير تحريف القرآن» في حين كانت المسألة قبله 
تذكرٌ في بطون الكثب» فلا يطَّلعُ عليها -غَالباً- إلا عُلماء المذهّب خاصة. وقد وافق كتابُ 
الطبرسيي بداية ازدهار الطباعة والنّشْر في العالم الإسلامي» فتحول كتابه إلى سْيّة يعي ها 
اذهب في مقام | للجدّل العقدي مع أهل السنة. 

أن الولف TO PT OT‏ ,ولق باتك او اجا روشق 
المسلّكُ الذي طلما كان له تأثيرُه القوي في بناء تصّوّرات الطائفة الى ظل عُلمَاؤها يعتيدون 
الكثرة والشهرة طريقا للحُكم بصحَّة الأخبار. 

الثاً: أن ملف الكتاب» لم يقتصر على ذكر رأيه» بل اجتّهدَ في إثبات إجماع الطائفة 
على القول باشحريف» وحمل الأقوال المحالفة على محمّل التق والمدارًاة. 

ا ا الكتاب. 0 1 ES‏ الأسماء امور یل كان من مُشاهير 
عُلماء المذهّب وأعيانه. وهو صاحب كتاب (مُستدرك الوسّائل)» الذي يُعَدّ مع ثلائة كنب 


.)١١86ص( انظر: سلامة القرآن من التحريف» لفتح الله المحمدي‎ )١( 
انظر: فصل الخطاب ق تحريف كلام رب الأرباب 55-ه55).‎ 20) 
.)۳٤ص( المرحع السابق‎ )١( 


Kh 
أخرئ أشهر الكت اة بعد عضر ا (۰ 7 ھ). فالطائفة اليو ا کے‎ 
يسمُوها الحاميع الثمانية. أربعة منها متقدمة» هي: (الكافء والفقية» والاستبصان وقذيب‎ 
الأحكام)» ا هي: (بحارٌ الأنوار» والوافي و الف و مكدر كه الوسائل):‎ 
انون كه قار عه المزوان (١۳۸١ه): "هو رابعٌ الحاميع الأخيرة‎ o واراق‎ 
متمد المعو ل غليها ف عدو الع‎ 


تنتصرٌ لمقَولَة التُحريفيء حن ظنّ الكثيرون أن الكتاب مُنفردٌ في بابه. 

ومن اللافت للنّظر أن الثوري الطبّرسي كتّب كتابة سنة (197١ه)»‏ وهو مُقِيمٌ بالنْحَفِ 
الم رکز الإمامي الأشهر 2 ثم طبعّه بإيران سنة (175ه). وكائت العراق آنذاك مملوءة بأسماء 
كبرقء ومراحع لمي شهيرة» ومع ذلك لم يُحفظ عن أي منهم أنه كنب ردا عليه» أو أصدر 
فيا وله ا ل ا و الكبار» منهم : الميرزا محمد حسّن 


رارف راي کي الل لسري -» ومحمّدٌ كاظم الخراساني (۱۳۲۹ه) و کان 
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رأيةٌ قريبا من رأي الطبرسئ كما تقدم-» ومحمد كاظم اليرّدي(٣۳۳١ه)»‏ وحسين 


REN EES‏ الطبرسي كتب (مستدرك الوسائل) سنة (119١ه)»‏ أي بعد نشره كتاب (فصل 
الام رال رين عام 'وقتول الطائفه لكايه ادرف يدل خلن أن الرجل ل يقد ارام رقو ىق 
الأوساط الإمامية» بعد طعنه في كمال النص القرآن. 

(۲) نقل ذلك عنه» تلميذه الطهراني في تقديمه لمستدرك الوسائل .)50/١(‏ 

(۳) الميرزا حسن بن الميرزا محمود بن الميرزا إسماعيل» أبو محمد الحسيي الشيرازي. نزيل النجف ثم سامراء. أشهر علماء 
الإماميّة في خاتقة القرن الثالث عشر. يعرف بلقب المْحدّد الشيرازي. انتهت إليه الرئاسة العامة للمذهب» فكثر 
ملد رومن كل :كان هن شه ار والقرين وار ف را كان مر ا2 رل ما سن اه 
N O E ed‏ ارو کر وا 
الرضاع» ورسالة في احتماع الأمر والنهي» وغير ذلك. 
ينظر: أعيان الشيعة (4/5 ۳۰)» معجم المولفين .)١۲١/۹(‏ 

)١(‏ محمد كاظم بن عبدالعظيم اليزدي الطباطبائي الحسيئ. مولده سنة (۷١٤۲١ه‏ ). من فقهاء المذهب وأصولييه 
امحققين. عارف باللغة» ينظم الشعر بالعربية والفارسية. ترأس» حي صارت إليه مرجعية السواد الأعظم من 
الإماميّة» وجبيت إليه أموال كثيرة لم يتفق مثلها لغيره. له: (العروة الوثقى) في الفقه» وحاشية على (المكاسب)» 


الکوهکمر ی (۱۲۹۹ه)» و آقا رضا الحمداي (۲۲ھ). وهؤلاء كلهم من مراجع 
التقليدٍ في وقتهم. وكان هناك سواهم طائفة من عُلماء المذهب المشاهير» من أمثال: محمد باقر 
ا لد 


N TT‏ الهو جو عدف عه عفتري زم نو لك وير 


وكتاب (التعادل والترحيح). توفي سنة (۳۷١۳١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة .)57/١ ١١‏ الأعلام .)١7/97(‏ 

(1) حسين بن محمد بن حسن بن حيدر الحسيي الكوهْكَمّري. نزيل النحف. يعرف بحسين التركء لأنه كان مرحع 
التقليد للشيعة قي بلاد الترك: قفقاسياء وتركستان» وأذربيجان. وكان مع ذلك من رؤساء المذهب بالنجف. له 
رسالة قي الاستصحاب» وشرح القواعد» وكتاب المتاجر» وغيرها. توفي سنة (555١ه)»‏ ولم يعقب. 
ينظر: أعيان الشيعة (45/5 »)١‏ معجم المؤلفين .)٤۷/٤(‏ 

(؟) ملا محمد باقر بن محمد باقر الإيرواني. يعرف بالفاضل الإيرواني. منسوبٌ إلى إيروان بلدة بتركستان. هاجرّ إلى 
العراق» واستوطن النجف. وبرع في الفقه والعلوم العقلية. وانتهت إليه رئاسة المذهب وصار مرجع التقليد لأهلٍ 
بلاقو بعلد.وفاة شيعه بين الكرهكمري “له وهاي التعاوال وار ورسالةاق«معدمة الراحبء وتحاشية 
على تفسير البيضاوي. توفي سنة (705١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة »)١0/9(‏ معجم المؤلفين (40/9). 

وفع الا حيبي اند بن الميرزا محمد بن علي خان الكيلان الرّشي. فقيه ار من أعبان تلاميل ”مرتطئ"الأتضاري): 
وهو الذي خلفه في التدريس بالنجف. تخرج على يديه الكثير. وله تصانيف منها: كتاب (التجارة)» و(البديع) في 
الأصول» و(صلاة المسافر)» وغيرها. توفي بالنحف سنة (5١71١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة (55/5ه)» الأعلام »)۱٦۷/۲(‏ معجم المؤلفين .)١88/9(‏ 

)٤(‏ حسن بن جعفر الآشتياي. من أشهر تلاميذ الأصولي مرتضى الأنصاري. له ربحر الفوائد)» (أحكام الأواني)» 
(إزاحة الشكوك).» وغيرها. توفي بطهران» ودفن بالنجف سنة (19١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة »)۳۷/٠(‏ الأعلام »)١85/7(‏ معجم المؤلفين .)7١/9(‏ 

») ه١72( حسن بن عبدالله بن محمد باقر» المامقاني النجفي. من مشاهير علماء المذهب بالنجف. مولده سنة‎ )١( 
برع في الفقه والأصول. له (بشرى الوصول إلى أسرار علم الأصول)» حاشية على كتاب (المكاسب) لشيخه‎ 
.)ه١١۲۳( الأنصاري» و(ذرائع الأحلام» في شرح شرائع الإسلام). توفي سنة‎ 
.)١٤١/۳( الأعلام (37/5)» معجم المؤلفين‎ »)١5١/5( ينظر: أعيان الشّيعة‎ 

(۲) محمد طه بن مهدي بن محمد رضا آل بحف التبريزي النجفي. فقية عارف بالرحال من أهل النجف. له: (الإنصاف 
في مسائل الخلاف)» و(إتقان المقال في أحوال الرحال)» و(حاشية على المعال)» وغير ذلك. كف بصره آخر 


عمره» وتوق سنة 559 5١ه).‏ 


۸ 
هَوْلاء من عُلماء الطائفة وأعيانها الذين كانت النََجَفُ وكربّلاء ملوّة بهم عندما صّدرَّ كتاب 
(فصل الخطاب)» ومع ذلك لم يُحفظ عن أحدٍ منهم كتابة أو فتيا أو تُعليقٌّ في الاعتراض 
عليه. مع أن لبَعضهم كلاماً في في التُحريف. لكنّهم لم يكثبوا شيا في تقض ما قرره 
ا رغم TET‏ نكر سارها ارفس E‏ 
روا عمق طمن شياو E TE E TET‏ انين آخرين من 
اتات ارا ا اجى نات احرف 


وقد وافق الطبرسي على رأيه أحدُ شيوخه المعمّرين بالنّجفيء وهو الميرزا محمد هاشم 
واا 5 ر اا ت کاب و ا ی أنه لا 
يَصِلحٌ الاعتراضُ بأن الكتاب لو كان صّحيحاً قل إلينا بالتّواترء لأن هذا الاعتراض ينتقض 
"بها يُشَاهَدُ من عَدَم تواتر جُملةٍ كثيرةٍ من تظائره» كالصّحيفة السَّحَاديّة والفقرات المسقطة 
من كتاب الله بالتصوص المعتبّرةٍ البالغة حد التواثر المعتوي» وكثير من مُعجرات الي والأئمة 
ضلو ات لله عليهم أجمعين..."'. ٠‏ 


وأثنَاء التُفتيش عن رُدُودٍ على كتاب (فصل الخطاب) صادفتي إشارة لرسالةٍ e‏ 
الردّ على الأعباريينَ» عُنوانُها -أيضا- (فصل الخطاب)) ومؤلفها مُعاصرٌ للطبرسِي» وقد 
کیت باللغتين الب اقا رة ها «جاول الأمر- اول بال د قول "الرس 
والأحباريين بتحريف القرآن. ثم تبيّن لي أنها رَد عليهم» لكن في تحريهم شرب اش ! 


وبَعدَ بحث وتفتيش عما كتب آنذاك في مُعارّضة الطبرسيي في مُقولة التُحريفيء لم أجد 


ينظر: أعيان الشيعة 41//١(‏ 3 ه١)»‏ الأعلام .)١75/5(‏ 

)١(‏ ذكر ذلك في رسالته (تحقيق حال كتاب فقه الرضى)» ونقله عنه الطبرسيٌ في خاتمة المستدرك (١/171؟).‏ وعندي 
من الكتاب نسخة (إلكترونية) حصلت عليها من الشبكة العالمية» لكن هذا النصّ حرف فيهاء وحُذِف منه عبارة: 
"والفقرات المسقطة من كتاب الله بالنصوص ي المعتبرة البالغة حد التواثر لعزي" 

6 الرسالة لعلي محمد دلدار النقوي» المتوق سنة (7١7١ه).‏ ذكرها الطهران في الذريعة (5١5/1؟5؟)» )۱۸١/۷(‏ 
بعنوان (فصل الخطاب في حلية شرب التتن). و(التعن) هو الدحان بلغة الترك. انظر: الذريعة .)٤١١/٤(‏ 


48 
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سوى رسالتين مهملتين» لمؤلفين لم تكن هما شهرة تعادل شهرة أولئك الأعيانٍ الذينَ كانت 
النَحَفْ وكربلاء تمتلئ بم: 


الال الأولى: (كشف الارتياب عن تحريف الكتاب)'. 

كيت باللعة الفارسيّة» وبقيّت عطوطة لم تُنشر. ومؤلفها محمودٌ بن أبي القاسم» المعربُ 
الطّهراي”". كتبّها بعد تشر (فصل الخطاب) بأربع سنوااتي» سنة (707١ه)»‏ ثم بعث ها إلى 
المرجع الأكبر آنذاك الميرزا محمد حسن الشيرازي -أستاذ الثوري الطبر سي » فأحذ الشيرازي 
الرسالة» ودفعها لطر الذي كتب (الرّد على كشف الارتياب)”"» بالفارسيّة -أيضا-. 
وقد شَرَح في رده مُراده بالتحريف الواقع في القرآنء فذكر أن مقصُوده "حصوص الشقيص 
إجمالاً في غير آيات الأحكام". وأا الريادة فحكى اتفاق "جَميع أهل القبلة على عَدَمْ زيادة 
كلمةٍ واحدَةٍ في جميع E E‏ 

وقد يهم من هذا رجوعٌه عن القول بجواز زيادةٍ الحرف والكلمّة وتبديلهما كما كان 
ره اق ا ااب نالاد أنه قصّدَ المنع من وُقوع زيادةٍ لم ترد الروايات بيان 
مر کا بول عليه القية ا ی کاو دود كان ال چ بورض ج ر لن 
(كشف الارتياب)» مع كتابه ا ا ا "لا أرضى عمن يطالع 
ل ات وهر ف او "لع ل ات ونر قن قله 
a‏ ,فتن EEE E‏ بز وباط يناك 


.)381/1١5( 2571/1١١١ الذريعة‎ )1١ 

(۲) ترحم له محسن الأمين في (أعيان الشيعة 2٠١١/٠١‏ فلم يذكر سوى اسمه وكتابه في الرد على (فصل الخطاب)» 
وذكره الظهراق (الذريعة »)٩/۱۸‏ ووصفه بالشّيخ الفقيه» وذكر أنه يعرف بلقب (المعرب الطهراني)» وأنه توفي 
أوائل العشر الثاني بعد الثلاثماثة. وني موضع (الذريعة )57/1١‏ عرّفه بأنه: إمام مسجد الحاج أبي الحسن العمّار. 

(۳) ذكر ذلك الطهران تلميذ النوري الطبرسي في ترجمة شيخه الى طبعت .عقدمة مستدرك الوسائل .)50/١(‏ 

.)57١/١١( الذريعة‎ )٤( 

.)5781/15( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق .)9/1١(‏ 


2-75 
كلمة (التّحريف). لأن لفظة التحريف فهم منها تشكيكه في سَلامة ما بين الدفتين. فقد 
يوححَد من هذه الأمنيّةِ أنه كانت هناك معارّضّة لكتابه في خصّوص هذا الجانب» دون الجانب 
~ - 5 و د 
الآخر المتعلق بإثبات حصول النقص والإسقاط من النص القرآى. 


الرفالة الثانية: (حفظ الكتاب الشتريف عن شبهة 7 شبهة القول بالتحریفی. 

للعوو ا ا ا EE‏ ذكرها الطهرانن ضايف الشيعة: 
لكن لم يذكر شيئاً عن مَصْمُوْماء ول ين هل هي في الرّد على الطَبرْسِي حاصة أو أن 
مؤلّفها كتبّها بمعزل عن كتاب (فصل الخطاب)» وإن كانت المحَاصرة ترح الاحتمال الأوّل. 
CSE‏ رما اهن EGC‏ 
ولاه موحت اد يتوق المسخ والتقص as‏ لوعو Ua NL‏ 
واضحٌ من العنوان. بخلاف رسَالةِ والده» ورسالة (كشف الارتياب) المذكورَةٍ قله فإن 
عُنواني تلك الرسالتين لا يلان بوضوح غلل مغن اللحريس الى ا اف كان 


.)581/1١5( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) المرحع السابق .)١۷١/١١(‏ 

(۳) محمد حسين بن محمد علي بن محمد حسين الحسيي الشهرستانيٍ الحائري. مولده سنة (755١ه).‏ وكان 55 
مشا ركا في عدة فنون وغلبت عليه العناية بالفلك والميكة والعلوم العصرية. له: (سبل الرشاد) » و(الإعلام في شرح 
شرائع الإسلام)» و(غاية المسؤول) في الأصول. توفي بكربلاء سنة (١1١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشّيعة (۲۳۲/۹)» معجم المؤلفين (۲۱۸/۹). وانظر ترجمة مفصلة له في كتاب (المشروطة والمستبدة 
ص9 5١14-١‏ ). 

.)551/١٠١( مترحم في أعيان الشيعة‎ )٤( 

(ه) الذريعة (5؟/8١٠)‏ 

(5) هاتان الرسالتان لا يعرف عن أي منهُما سوى العنوان الذي يدل على إنكار وقوع التحريفء لكنه لا شرح 
القصود بالتحريف الذي هو محل الإنكار. فهل كان اولان ينكران التحريف بحميع صوره» سواء كان زيادة» أو 
نقصاء أو تغييرا؟ أو أنمما كان ينكران فقط حصول الزيادة والتغيير المفضي للتشكيك فيما هو محفوظ بين الدفتبن. 
ذلك أن الطبرسي كان يذكر أن الذين أنكروا عليه» فهموا من كلامه المعن الثاني» في حين كان مراده المعى 
الأرل فقن قل الطهران طرفاً من رسالة أستاذه اليرزا الطيرسِيٌ الى رد ما على اعتراضات صاحب (كشف 
الارتياب)» وما قاله الطبرسي: إن "الاعتراض مبيّ على الغالطة في لفظ (التحريف). فإنه ليس مرادي من 


٥١ 


د 


م و ص بر ا 7 : و و ور 7 ع 3 ا ليان 6 الع 
هناك من ينكر التحريف» ويقصد به حصوص الزيادَةٍ أو التبديل في النص القرآنىي» من غير أن 


ومقابل هاتين الرسالتين القريبتين من عَصر الطبرسي» كانت هناك مجموعة رَسّائل تنتَصرٌ 
للقول بتحريف القرآنء وبي على المرويّات الواردَة في إثباته. من ذلك: 


١‏ - النقد اللطيف في تفي التُحريف عن القرآن الشويفة: 

للآغا برُرْكَ الطّهراي (785١ه)»‏ تلميذٍ الوري الطبَرْسِي. كتبّها س 9ه 8١ه).‏ 
وعنوان الرّسالةٍ ليس على ظاهره؛ إذ مَضمُوما إثبات احريف (ععن التّقص)» وليس فيّه. 
والمنفي فيها فقط وُقوعٌ التحريف .ععئ التبديلٍ والتغيير. فالطهراي إنغا كتبّها انتصارا لكتاب 
أستاذه (فصل الخطاب)» كما شرح ذلك في أكثرَ من موضيع. من ذلك قوله: "كتبت أنا في 
اك روف و اللطيف في تفي التتحريف)»؛ ردَّدْت فيه الاتمامات الى ET‏ 
(كشف الارتياب) وغیره". OS‏ الطبر سني وينصح باستخدام 
كلمة (التقيص) بدل لفظة (التُحريف)'". 


التحريف التغيير والتبديل. بل صوص (الإسقاط) لبعض المزل المحفوظ عند أهله". يعني عند الأئمة الاثني عشر. 
وما قك الظهراق أن اتاد : الطبْري کان نادما على استخدام لفظة (التحريف) في عنوان كتابه» وکات يسن لو 
أنه استخدم كلمة (الإسقاط)» فكان يقول: "تسميته هذا الاسم الذي يحمله التاس على حلاف مرادي خط في 
التسمية. لكي ل رد ما يحملوةُ ركذا) عليه. بل مرادي إسقاط بعض الوحي المترل الإمي. وإن شعت فسمّه 
(القول الفاصل» في إسقاط بعض الوحي النازل)". الذريعة .)7571/١7(‏ ولأحل ذلك فإن الطهران حين كتب 
رسالة في الانتصار لرأي أستاذه الطبرسي» حعل عنوانها (النقد اللطيف في نفي التحريف عن القرآن الشريف)» مع 
أن مضمون تلك الرسالة في إثبات وقوع النقصان. 

)١١‏ الذريعة .)۱۸۸/۱۱١(‏ وانظر: (۱۱/۲۰)» 78/٠١١١ »)۲۷۸/۲٤(‏ حاشية). 

)١(‏ انظر: الذريعة ۳٠١/۳(‏ حاشية). ومع شرح الطهراني لمضمون رسالته» ومقصوده منهاء فقد عد المرجمٌ المعاصرٌ 
جندة الكينواى اتللق رنيال العمل بدا OE ١‏ امن "الست يقي N E‏ العلا 


.)5 45/١٠١ والإمامة‎ 


4o۲ 
؟- لور الضياء الكاشف عن الخيانة والإخفاء.‎ 


للمّرجع أبو القاسم کا ارا ق e‏ أن 


موضُوعها: "إثبات تحريف الكتاب بيد عثمان '”" #له. وأشَارٌ لذلك محسنٌ الأمين””". 


A2 و‎ 


*- مُبِرمُ البرهان في تحريف القرآن وفضائح أهل العُدوان“. 
محمد حسين بن محمد مَهّدي» السلطان آبادي ٤)“‏ ١7١ه)»‏ من أقران الثوري الطبر سي 


في التتلمّذٍ على مَرحع الطائفة الأشهر الميرزا محمد حسن الشَيرّازي. 


2) 


0 
0) 
050 
(°) 


(۱) 


-٤‏ هِدايةٌ المركاب في تحريف الكتاب. 


للحاج مَولى باقر الواعظ بن مايل الكجُوري”"(١81١ه).‏ كتبَهُ تأييدا لما قرّرهُ 


الميرزا أبو القاسم بن محمد تقي» بن محمد قاسم بن عبد علي بن الحسن الأؤرةّبادي التجفي. فقیه» 6 متكلة. 
مولده بتبريز سنة (١۲۷٠ه)»‏ وجا نشأ. ثم تحول للعراق وتعلم بماء ثم عاد إلى تبريز معلماً ومفتياً. ثم في سنة 
(715١ه)‏ عاد إلى النجف واستوطنها. وكان أحد مراجع التقليد لشيعة آذربيجان وقفقاسيا. له تصانيف كثيرة. 
منها: (النجم الثاقب في نفائس المناقب)» و(السهام النافذة) في الرد على البابية» و(القبسات في أصول الدين)» 
وغيرها كثير. توفي بهمذان وهو في طريقه إلى مشهد. فنقل إلى النجف» ودفن يها سنة 8889 ١ه).‏ 

ينظر: أعيان الشيعة »)4٠١/1(‏ الذريعة »)۷٠/۲٤(‏ معجم المؤلفين .)١١5/8(‏ 

.)7 070/5 ٤( الذريعة‎ 


اانا 


.)57/١9( الذريعة‎ 

محمد حسن بن محمد مهدي الكرهرودي السلطان آبادي. من تلاميذ محمد حسن الشيرازي. قال محسنٌ الأمين: 
کا عاد تفاضا ع شلا عير شرل ود إن کی انك أكل اا کت الكل ا 
طويل الباع والاطلاع . له تصانيف كثيرة منها: (الفلك المشحون)» و(البحر المحيط)» و(تلبيس إبليس)» وغيرها. 
توفي بالكاظمية سنة ٤(‏ ١۳٠ه).‏ أعيان الشّيعة (554/9). 

مولى باقر بن المولى إسماعيل بن عبدالعظيم بن محمد باقر المازندراني. الكجوري نزيل طهران. مولده سنة 
559١7١ه).‏ اشتهر بلقب الواعظ. ووصفه الطهراني بالشّيخ المتكلم. له تصانيف منها: (الخصائص الفاطمية)» 
و(جنة النعيم)» و(إراءة الطريق لمن يوم البيت العتيق)» وغيرها توفي زائراً في مشهد سنة (۳١١۳٠ه).‏ 

»0۲/( >۸ "لقف‎ ۰٤/۲) ›)۸/۲( 4)5.5/١( الذريعة‎ »)٥۳٠/۳( ينظر: أعيان الشيعة‎ 
(1/10) < O1۹) «(TV Y) 


for 


النوري الطبرْسِي في (فصل الخطاب). 


ه- جَوهَرةٌ البَيانِ في القول في تحريف بعض آي القرآن". 
نحمَّدٍ جَوادٍ بن مُوسَّى بن محفوظ العاملي”'(75١ه).‏ 
5 ۷ - رسالتان باللعّة الأوزدية بغنوان (تحريف القرآن). 


7 2 و 2 3 ع او 7 و م و و 


الكويال پوري» المولودٌ سنّة (۲۹۷١ه).‏ والآخر: علي نقي بن أبي الحسّن التّقوي اللكهتوي, 
E‏ 


(8)- الفيصل في أمر تحريف الكتاب. 


لل عبد الرّزاق بن علي رضى الحائري ۱۳۸۳(٣‏ ه). 
والرسائل الثلاث الأحيرة ذكرها الطهراني» ولم يذكر شيئا عن مَضمُونهماء ولا بيّنَ هل 


هما في تقرير التحريف -كما هو المتبادر من العنوان-» أو في نفيه. 


050 
(°) 
00 


.)١91/55( 595/1١59 الذريعة‎ 

المرجع السابق .)٠٠١/۲۹(‏ 

محمد حواد بن محمد موسى بن حسين بن علي آل محفوظ الوشاحي الأسدي» الكاظمي» نزيل الهرمل بلبنان. فقيه» 
أصولي» محدث» مؤرخ» نحوي» أديبٌ وشاعر. مولده بالكاظمية سنة (١/7١ه)»‏ وصفه الطهران بالعالم الثقة. له 
(حوهرة البيان)» و(الشهاب الثاقب» في الرد على ابن حجر والنواصب)» و(غرر الأقوال في الصلاة على محمد 
والآل)» وغير ذلك. توفي هرمل سنة (۸١١١ه).‏ 

ينظر: معجم المؤلفين »)١55/9(‏ الذريعة (59؟/50 .)١75/8( »)۱۸۰/۲٤( »)١‏ 

الذريعة 54/99 ۳۹). 

المرجع السابق (5 05/1١‏ 4). 

عبد الرزاق بن علي رضى بن عبد الحسين بن أبي طالب الحائري» الأصفهانء الحمداني. يعرف بالواعظ» وباحدث 
الحائري» والمحدث الأصفهان. مولده بأصفهان سنة (591١ه)»‏ ثم تحول مع والده إلى كربلاء. حيث تعلّم ها. له 
تصانيف» منها: (ذريعة المعاد)» (الرد على الشيخية)» (هداية الطالبين)» وغيرها. توفي سنة (۳۸۳١ه).‏ انظر 
وخعه يلق و وشتالية الوحيزة في علم دراية الحديث» ضمن (رسائل في دراية الحديث 0). 


{o0٤ 
تلك رال مفردة) طت يعد كناب :رفصل الطاب ویک أنه تضاف ها كن‎ 
e انرو يخاو لا‎ E ملك لكك دق اعنم تك موتو زا غناو‎ 


۹- كتاب محجة العلماء. 

وك کل :هادي بين الوق كل اميق اله نا 
ا طبع E ASO OS‏ ا EN‏ 
EE DO DG O‏ 
أصحَاب المرجع الأشهّر الميرزا محمّدِ حسّن الشيرازي. 


- رجاء الفران في مُهِمّاتِ القرآن. 

للمولى محمّد رضًا بن أسَّد الله الشيرازي. كتبّه بالفارسيّة» وفرَغ منه سنة (۱۳۳۱ه)» 
وخخصّص فصله الثالث للحَديثٍ عن التّقص في القرآن» وقرّرَ فيه "أن التَصّ المعلومَ بالإجمال 
مُستفادٌ من التّواتر المعنوي في الأحبار» بعد طرح جَميع حُصوصيًاتما لكوفا أخبارٌ آحاد. 
ويبقى ما هو مدلول كل واحدٍ منها -وهو نقصُ ما- معلوماء لتواتر تلك الأخبار”'". يعت 


أن أخبارَ النّقص تفيدٌ تواترا مَعنّويا بوقوعه إجمالا. 


-١‏ بيان السّعادّة في مُقامات العبادة. 


رعو كاب ف اا ا ستو ون لر بد ا 770 ١ه)»‏ فرغ منه 


(1) هاذي بن احاح ملا محمد أمين الواعظ الطهران التجفر. يعرف بالشيخ هادي الطهران. مولده سنة 8ه 1ه). 
تعلم أولاً في أصفهان» ثم انتقل للنحف. وكان له ذكاء وتحقيق. ولا تصدى للتدريس تمافت عليه الطلابُ» وغلوا 
في تعظيمه وتفضيله على غيره. قيل إنه كان يقع بلسانه في أعيان المذهب» فامتحنَ لأحل ذلك» وهجر. له 
تصانيف كثيرة» منها (الحق اليقين) في علم الكلام» و(محجة العلماء) في الأصول» ورودائع النبوة)» وغيرها. 
وكانت وفاته بالنبجف سنة (١۲١۳١ه).‏ 
ينظر: أعيان الشيعة 7585/١‏ )» الذريعة (۳۹/۷)» »)١17/50(‏ الأعلام »)١707/0(‏ معجم المؤلفين .)۸٤/١١(‏ 

.)587/١5( الذريعة‎ )۲( 

.)78/١١( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) سلطان محمد بن حيدر محمد الگنابادي الخراساني. مولدة سنة (١١٠٠ه).‏ عرف بتفسيره (بيان السعادة). توفي 


هه 
مؤلّفه سنة (1711ه). ثم طبع بطهران سنة (4 171ه). وقد عق الولف فصلّه الثالث عشر: 
"في وقوع الريادة والنّقيصّة والتقديم والتأخير» والقحريف والتغيير في القرآن الذي بين 
أظهرناء والذي أمرنا بتلاوته وامتئال أوامره وترافية ل ول ذلك الفصل: "اع أنه 
قد استفاضّت الأخبارٌ عن الأئمّة الأطهّار بوقوع الزيادة والنّقيصّة والتّحريف والتغيير فيه 


3 


و ` 


بحيث لا يُكادُ يق شك في صدور بعضها منهم". وقد أنكر على من حاولوا تأويل أخبار 
ت ١‏ ا 5 1 ١‏ 
التحريف» وصّرفِها إلى غير ظاهرها '. 


تللق بعض الكتابات الي انتضرت u‏ التحريف» بعد صدور كتاب الميرزا الطبر سي 
وقد كان من ثمارها المرَةِ ما قصّه مُرتضّى مُطهُري (۳۹۹١ه)‏ عن واقعة حَطيرةٍ ذات دلالق 
أقدمّ عليها الأحباريُون في حَياة المرجع حُسين البُرُوحرْديّ (0١ه).‏ ففي مَعرض حديثه عن 
الأخبارينَ» قال مُطَهُري: "كانوا يتلاعبُون بالقرآن تحريفاً وتبديلء حن اكتمل عندَهُم قرآن 
حاص يلتقي وتوځهاتهم» فصّمّموا على طَبعه قبل بضع سنين» وبدأُوا فعلاً بالطَّْع. عندتها عل 
المرحُومٌ السيِّدُ البرُوْحِرْدي» فبَادرَ قور إلى إيقاف طبعه» وأمرَ مصّادّرته» ورّميه في البَحر"0"©. 


والبروجردي (١۳۸١ه)‏ من علماء الطائفة المعاصرين الذين شاع بينهم وغلب عليهم 
القول قي التحر يفي 00 القرآن". وهو ما 1 عليه تلاميذه من المراجع المعاصرين» أمثال: 


سنة (۳۲۷١ه).‏ ينظر: الذريعة (۱۸۱/۳)» أعيان الشّيعة (۲۷۲/۹)» معجم المؤلفين .)٠۷١/۹(‏ 
وقد استظهر الطهراق أن ف نسبه الكاب إليه: خطأء ا ع و ا 
المصنف ق أوله ومباحث أخحرى مشاكة في كتاب آخر متقدم لؤلف توفي سنة 0١‏ ٠/ه).‏ وعندي أن هذا »> 
يوحب التشكيك في نسبة الكتاب للمؤلف» بل الظاهرٌ أنه انتتحل تلك المباحث ولم يسنبها لصاحبها. ذلك أن 
الكتاب -كما يذكر الطهران - طبع في حياة المؤلف» قبل وفاته عاك عشر عاماء والذين أشرفوا على الطبع هم 
طلابه» فيبعُد مع هذا أن تكون نسبة الكتاب إليه اة 

(1) تفسير بيان السعادة في مقامات العبادة ۲/١(‏ 0 نقلاً عن كتاب (الشيعة الاثنا عشرية؛ ومنهجهم في تفسير القرآن 
الکرع)» للدكتور محمد محمد إبراهيم العسال (ص585). (ص۲۸۹). 

.)١7؟ص( الإسلام ومتطلبات العصر‎ )١( 


(۲) انظر: تقريرات في أصول الفقه (ص"5١).‏ 


ach 


و 


روځ الله امین (۰۹٤۱ه)»‏ ومحمّد رضا ار ومحمّدٍ فاضل 
نكري SO‏ وجعفر السبحاني. وهو -أيضاً- قول المرجع 
الخوئي (۳١٤١ه)‏ والمرجع محم بن هى اراي المت اه م 
2 حسّين فضل د وآخرين غبرهم. وتي كلام التُكراي ا شير إل أنه الفول 
بالتحريف a‏ ومن المعاصيرينَ اللاهجين ر التحريف» المتشيْعٌ صال 
اراي ققد كنب ف إنباته قبل أن بعلن روه عن الدشيع .ومن مجو وقُوعَ التحريف 
ولا يصح 000007 علو الكوران العاملي» فإنه ذكرً المرويّات الي قدت عن آيات 
ا 0 تفسوراء وقد کون ات مر ا 
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والبرُؤجردي» وإن كن قائ بنفي لقص عن القرآن» إلا أنه كان لبنا ی هدا النّفي. 
ل ار في أبحائه الى لها تلميذه المرجع المعاصر حسين منتظري 47١(‏ ١ه):‏ "ريا 


عو ناس و ر سير 


يتوهُم عدم حجية الكتاب من حهة وقوع لخر فة اماد إلى الأخبار الكثيرة الدالة 
عليه. ويرد على ذلك: a‏ لتُحريفيء فإنما هو في غير آيات اكام ال 
عليه الأخبانٌ فلا يضر بحَية آياتها. فإن وُقوعَ الريادَةٍ في القرآن معلُومٌ العَدَم بلا شبهة 
وريب» ويظهّر ذلك لمن كان خبيرا بنظم القرآن وأسلوبه. ووقوعٌ التقص أو التبديل -لو 


)١(‏ أنوار الهداية (45/1 ؟). 

(۲) له رسالة مطبوعة في عدم تحريف القرآن. كما في ترحمته الملحقة بأبحاثه المسماة بالدر المنضود (؟475/1). 

فقن ا م نطولا ى كانه مت ال ومن نم 

.)٤۸۹( استفتاءات علي السيستاني ( ص ۱۳۱)» فتوى رقم‎ )٤( 

(ه) مفاهيم القرآن-العدل والإمامة .)٤١۹/۱۰(‏ 

(59) البيان ق تفسير القرآن (صه5 5 )١‏ وما بعدها. 

(۷) حول السنة المطهرة (ص١١).‏ 

(۸) في لقاء له مع ملحق الدّين والحياة» بجريدة عكاظ السعودية» العدد رقم »)۲٤٦۱(‏ بتاريخ ( ۲۹/۳/١‏ ١ه)»‏ الموافق 
AIT)‏ كم 

(9) مدخل التفسير (ص؛ .)5١‏ 

.)58١5-1١914( : انظر كتابه الخدعة‎ 2٠١9 


)١١١‏ تدوين القرآن (ص"05). 


ب اا ل دين كا رد يمناقب أهل البيت» ومثالب أعدائي ". 

د من هذا القول المتراحي لدى انين آخرّين من المراحع الكبار المعاصرينَ 
e‏ لبرو جرّدي. ا الحسّن الأصفهان (55 ١ه‏ الذي جاء في كلامه أن "أصل 
وقوع التُحريف في القرآن مَسألة خلافية". وبعدما نقل أقوال من أثبّت ومن فى قال: 
"وعلى تقدير وقوع القحريف فيه -كما يشهد به بعض الأخبار» ويساعده الاعتبار-» تمنع 
كوه مانعا من حجية ظواهره» لعدم العلم بوقوع حلل بذلك. وعلى تَقديرٍ تسليجه» ّمع 
ع وقوغة ق انات الأحكام الى هي حل الكلام عدم الدذّاعي إلى تحريفها. وإنما وقع ف 
الآيات المتعلقة عدائح أهل البّيت ومٌثالب أعدائهم» لوجود الدّاعي بالنسبة إليها". 

وأما المرجمٌ الآخرٌء فهو عبدُ الكريم الحائري (هه8١ه)»‏ الذي قال: "أما العلمٌ الإجما 
بوقوع التحريفي بعد تسلييه» بمكنٌ أن يقال إنه في غير آيات الأحكام من الموارد الي يكون 
ا لأغراضهم الفاسدة””" يعن الصّحابة ذد. 


te‏ س( 


7 الدارسٌ أن الكتابات المؤيّدة لوقوع التّقصّانٍ كانت كثيرة وقت الطبرسِي» 
ولو قل إا الأكثرٌ والأغلبُ لما أبعد القائل عن الصّواب. رُم أن الهج الأصولي كان 
E‏ ثم مع تأخر الوقت بدأت تكثر وشيم الكتابات النّافية للتْقَصّانٍ عن كتاب الله 
35". وإن كان غالب تلك الكتابات المتأحرة إن 0-0 ا م نُصنّف بغرض الرد 


فى لصوو أو غيره من عُلمّاء المذهّب القائلينَ بالشحريف. بل كان مقصودُها الأساس 


ع 


)١(‏ فاية الأصول (ص487). 

(؟) وسيلة الوصول إلى حقائق الأصول (ص584). 

(۳) درر الفوائد 01" ”"). 

)١١‏ من أشي تللق الا ات (مقدمة تفسر آلاء الرحمن) محمد جواد البلاغي (۲٣۱۳ه)»‏ وقد طبعت 0 بعنوان 
(الوحيز في معرفة الكتاب العزيز). ومبحث مطول في كتاب (البیان في تفسير القرآن» ص5 ١5‏ وما بعدها) 
للمرحع المعاصر أبو القاسم الخوئي. وسبعة فصول عقدها الطباطبائي في (تفسير الميزان )٠١ 4/١7‏ للرد على 
القائلين بالتحريف. إضافة لمصنفات أخرى ا لمناقشة المسألة» مثل: رسالة (القرآن مصون عن التحريف) 
للطف الله الصافي. و(القرآن الكريم» وروايات المدرستين)» لمرتضى العسكري. و(صيانة القرآن عن التحريف)» 
محمد هادي معرفة. و(التحقيق في نفي التحريف عن القرآن الشريف). لعلي الحسَييٍ الميلا. و(سلامة القرآن من 
التحريف)» لفتح الله امحمدي. 


£0۸ 
ار الانتقادات الموجهة للمذهّبء وال تزايدت بعد كتاب الطاب حلت 
اطول كا د أعظم الانحرافات الى يدان ها اذهب الإمامي. فكتاب الطبرسي نقل 
المسألة من جلاف داحلي مستورء إلى جَدَل حار حي مستمر إل اليوء. 


والقول بالتحريفي» وإن قل الذاهبون إليه مورا إلا أن باه لم يده ولا يمكنٌ أن سد 
من خلال المنهج المتبع لدى الطائفة في التعامّل مع المرويّات. فمادام لاء على ر الأحبار 
أو كثرتها في مصادر الرواية مسلكا مقبُولاًء فإن من المحال أن يتمَّكنَ أحدٌ من دفن تلك 
ا N‏ 
المسألة تشاغلوا بالبحث في أسَانيدٍ مروياتهاء غافلين عن حَقيقة أن الآخذينَ بتلك الأخبارء م 
يعتمدُوا فقط على صحَة الأسانيد. بل كان اعتمادهم في الأساس على كثرةٍ تلك الأخبار 
واستفاضتها المغنيّة عن النَْظر في أسانيدٍ آحادها. وهو منهج 00 ومتبع لدى عامة عَلمّاء 
المذهّب. وقد شهد المفيد قدا باستِفاضّة أحبار التُحريف وشهرتها. لأحل هذا كان الثوري 
الطبرسيي يقول عن روايات التُحريف: "إن مُلاحظة الس في تلك الأحبار الكثيرق» يوحبُ 
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E U CoC انوا‎ ST 


ل م 
عبارات أخرى مشاقة للجزائري والبحراني وغيرهما. 


فتاريخ مقولة النُحريف في كب الطائفة يؤكدُ أن منهج التّعاطي مع المرويّات المع 
داحل المذهّب ظل عاجزا عن حسم المسألة والفصل aE‏ لحانب القائلين 
بالتّحريف. فسّواء عرّل العام الإمامي على دراسة الإسنادء أو عَوَّل على شُهرةٍ الخ فإن 
اة الى يصل إليها سند القولَ بوقوع التّقص في القرآن الكريم. فلذلك صَارَ أكثر 
ME‏ إلى تأويل الأخبار, بعدما انسدّ أمامّهم باب إبطاها بالكليّة. 


)١(‏ يأت في طليعة الكتب الي أثارت المعاصرين للكتابة في نفي التحريف: كتاب (الخطوط العريضة) لحب الدين 
الخطيب» و(الشيعة والقرآن)» لإحسان إهي ظهير» وكتاب (أصول مذهب الشيعة) للدكتور ناصر القفاري. 
(۲) فصل الخطاب (ص؛ .)١١‏ 


0۹ 


وقد رأيت المرجحع أبو القاسم الخوئي (541١ه)‏ اجتهد في تضعيف بعض أخبار 
القحريفي ثم استدرك وقال: "إلا أن كثرة الرّواياتِ تورث القطعَ بصدور بعضها عن 
المعصُومينَ» ولا أقل من الاطمئنان بذلك. وفيها ما روي بطريق مُعتبّر» فلا حاجة لنا إلى 
التكلم في سَنّدٍ كل رواية بخصوصها". ثم انتقل -بعد ذلك- من مسلك التُضعيفيء إلى 
مسلك التأويل» فذكر تخريجات متكلفة ناي صّرّاحة أخبار الحريف. ومن مخارج التأويل الي 
سلكها القول بوجود وحي آخخر مرل من عند الل ولیس هو من القرآن الكرم. وذلك 
الوح الآخحرٌ كان مثبتا في مُصحَف علي ب ثم ذهب عتا" . وقد شرح هذا التخريج في 
موضع وال "إن جود مُصحَف لأمير المؤمنين كط يغاي القران الموحُود في ترتيب السور 
ا نبي الشك فيه. ا العلمّاء على وجوده أغتانا عن Ee‏ لإثباته. E‏ 
قرآنه ا على زيادات E RT NTE‏ 

لة في ذلك على أن هذه الزیادات كانت من الان وقد امدق منه بالتحریف. بل 
0 أن تلك الزيادات كانت تفسيرا وان التأويل i‏ إليه الكلام» أو بعنوان 
لتيل من الله شرحاً للمُراد"”. وإلى نحو هذا ذهب تلميذه المرجعٌ محمّدُ آضف المحسي 
الذي قال -وهو يعلق على مَرويّات التُحريف-: "كل قرآنٍ مول من عند الله -تعالى-. 
TS‏ مول ا ا ا کا إتزال کا ن أياضيع ل تذل 
على تقص انی لاححمال أن لمات الور ر غر ری( 

وقد عجب المعاصرٌ موسّى الموسّوي من هذا التأويل» فتساءل: مل للقرآن شرح إلهي 
صادرٌ من الله -تعالى-» ولكنة ليس جُزءا من القرآن؟!. فيكون القرآن ازل من الله مُلْفاً من 
مان وشرح. متنه في يد الحمیع» وشرحه عند الإمام علي فقط؟!". 


)١١‏ البيان في تفسير القرآن (ص5؟7١).‏ وانظر من تأويللات المعاصرين لمرويات التحريف في كتاب: سلامة 
القرآن من التحريف» فتح الله حمدي» وف البحث المنشور جحلة تراثنا (//4؟). 

(؟) البيان في تفسير القرآن (ص١7١).‏ وقد تقدّم (صه 45 ) أن المفيد نقل مثل هذا عن بعض الإماميّة. 

(۳) المرجع السابق (ص؛ ۲۲). 

ADE 

(۲) الشيعة والتصحيح ( ص۷٤ .)١‏ 


27 
أما جعفرٌ كاشفُ الغطاء (74١١ه)»‏ فقد كان له مَسلكٌ في توجيه مَرويّاتِ التُحريف 
أغوف من ملق او . فمع د ثفيه القاطع وقوع لقص في القرآن. إلا أن حاو لاته لتأويل 
أخبار التُحريف انتهّت به إلى أن E‏ ون ونون قسم بِلَعَهُ 96 
و اميه وقسم آخر غير مخصّص للبّلاغ» فاحتفظ به البى بل عند واا 
غن الاس م تتاقله على واا د عند الإمام العّائب. وقد قرَّرَ هذا 
الكلام الححيب في اين من مُصتّفاته. ففي كتابه (الحق المبينُ)» قال بعدما انتهّى إلى صَرُورةٍ 
تأويل أحبار تقص القرآن: "الذي يقوّى في تُظّري القاصر: التتزيل على أن التَقص بعد الزول 
إلى الأرض. فيكو راكد فِسمّين: قسم قرأة الب بال على النّاسِء و كبو وظهر بينهم؛ 
وقامَ به الإعجاز. وقسم أحفاة, ولم يَظِهَرَ عليه أحدٌ سوى أمير المؤمنين الكتئلة. ثم منه إلى باقي 
الأئمة الطّاهرينَ -عليهم السلامُ-» وهو الآن محفوظ عند صاحب الرّمان جُعِلتْ فداه". 
وقال في كتابه الآحر (كشف الغطاء): "الذي أحتاره أن المنزل من الأصل ناقصٌ في الرّسم. 
وما نقص منه محفوظ عند البّ يِه وآله -عليهُم المنّلامْ- . وأما ما كان للإعجاز الذي في 


د 


rr‏ بين الناس» الم يغيّرةُ شيء من التقصانِ» من 
زمن البيّ 97 NE NG E LCE‏ 


1 للا 

مثل هذه التأويلات المتكلفة تشرَّح المأزق الذي تسبّبت فيه هَشَاشة بُنيان علم الدّرايِة 
الإمامي» وف اد E‏ هذا العلم عن الوفاء عقصدها ف تفي الكذرب والتلفيق على الأئمة 
ور زو ايت O‏ عفد اتير ة ولاه افيا بعد اناو وش امن 
خرف ف راد N‏ وقد قال بموجب تلك المرويّات تلاقف امو مدقا اكه a‏ 
شذوذها وإعراض علماء المذهّب عنها. فعلى أي شيء بمكن أن يعتَّمِدَ من يريد حسم هذا 
الخلافيء وإبطال مقولة التّحريف؟ فلو ترجّحّ للفقيه الإمامي عدم قوع تحريفي في القرآن 
الكريم, فلن یکون ليه ما يعتَمِدُ عليه في الحكم بضّلال من أَنحَذ بتلك المرويات وحَكم 


)١(‏ الحق المبين (ص۲۹۹). 
)١(‏ كشف الغطاء (۲۹۹/۲). 


و هاوس المسألة في دائرة الراحح والمرجُوح لا غير ل ن 
المسألة إجماعٌ يُعتمّدُ عليه» ولا عَقل قاطعٌ يركن إليه» ولا نقل حازم يُعوّل عليه. 


أما الإجماغٌ eS‏ ادر بود كان لدو 
حشذوا مّرويات التحريف في مصتفاتمم فهناك افيد ومن حَاء بعدّه ممن قالوا بالتتقص. 
والذين لم يقولوا به» جلهم يقر بوجُودٍ الخلاف داخل المذهّب. 


أما دليل العقل» فقد تقدّمت شهادة المفيدٍ بأن العَقل لا يحيل وقوع نُقص لا يضيع معه 
شيء من التشريع. وإذا جوزت الطائفة غياب إمام الرّمانٍ المعصوم عن الأنظار» فما المانع 
قاد مين ضقي ا 
وأما الاستدلال بأية: 0 تان الك وتا لظو 4 [الحجر: 9]» فإن تاريل هذه 
0ه اميل NG E GE‏ بالفدتان 
يستطيعٌ حَمل الآية على حفظ القرآن من أن يدل فيه ما ليس منه. بل حن القائل بحصّول 
2 و 4 4 - ع غ ل 3 8 8 2 ¢ ان -ه 
الزيادة يستطيع حمل الآية على أن الذكر محفوظ بكماله عند الأئمّة. وهذا لما ذكر الفيض 
الكاشاني (١۹٠٠ه)‏ قول من يحتجٌ في تفي التُحريف بالنُصُوص الواردةٍ في التمسّك بالق رآ 
وأن هذه التصوص تقِئَضِي أن يكون القرآن بكمّالِه مَوجُودا محفوظا من التُحريفي. قال 
الكاشان مُجيباً: "يكفى في وجُوده في كل عَصرء وَجُودُه جميعاً كما أنزلّه الله حفوظا عند 
أهله حيعين الأئمّة-» ووُجُودُ ما احتّجنا إليه منه عندّناء وإن لم تقر على الباقي» كما أن 
الإمامَ كذلك» فإن الثقلين سيان في ذلك"20. 


والمسلك الوَحِيدُ الناحعٌ لإبطال مُقولة التحريف» يكون بالاستناد إلى ما ئواترَ واشتَهرَ 
حن بلغ حدّ الضَرُورَةٍ من عِنَايةِ الصّحابَة د جمع القرآن» وضبط حرُوفِه وألفاظه» مع ما 
تبت من عليهم وديائتهم وعَدَالتهم» وتوافر «ميهم لضبط القرآن وحراسته ثم توائر الام 


.)55/١( تفسير الصافي‎ )١( 


۲ 

بعدهم في التّقل عنهم. لكنّ هذا الباب لا يتسع لمن يؤمِن أن أولقك الأصبحاب تالا على 
حَحْدٍ إمامّة علي طف وتآمّرُوا على كتمّان النَصّ على ولايته الى هي من اهم قواعدٍ الدّين 
وأصوله. فالذي يؤمن .عثل هذا الرأي» فإن إثبات 1 التحريف أقرب إليه من كفيها. وهذا 
ما أشار له ترسف ا (١۱۱۸ه)‏ حين قال: "لعمري إن القول بعدم التغيير والتبديل» لا 
يخرج عن حسن الظَنّ بأئمة جور وأنهم لم يخونوا الأمانة الكبرى» مع ظهور خيانتهم في 
الأمانة الأخرى ال هي افد ESBS GSE‏ الكاشان 
اهتوق القائل أن ل کا اراھ کات ر على ل ال ن ورا مر 
الؤمنين» كذلك كانت متوفرة على تغييره من النافقين البدلينَ للوصية الغيرين للخلاقة, 
Ea‏ رايهم وهواش". 


يلاق النظرة السوداء ال ينظرٌ ها الإماميّة للصّحب الكرام اب شرع أمامّهم باب 
قبول مَرويات التّحريف على مصراغيه. فهم فقون على أن لصحف الموجُودَ اليو ليس هو 
مُصِحَف علىً» وإنما هو مُصِحَفُ عثمان قتي . فعثمان هو الذي جمعّه بمحضر من الصّحَابة 
الكرام 5 ثم أَحْرَقَ ما عدَاهُ من المصاجف الخاصة. ولي تبط شولا ويجلهم وخسن 
الظنّ يمم» فإنه يفم تصرف عثمان 5 ضيه في حرق المصاحف على أنه من من تمام حرصيه وحذره 
من أن يُكون في تلك الصاف ما ليس من القرآنء فَيَدخْلَ في كتاب الله ما ليس منه. وأما 
من يُسيء الق وينظر بين الي فلن يفهّم من تصرف عثمان < ضيه إلا رغبته في إخفاء نص 
قرآي یکره أن يطْلعَ عليه الاش كما ضرح بذلا كتيرون من عَلمّاء الإمامية. فالذينَ 
N O‏ من التصور الإمامي التاريخي» الب على وجود علاقة 
مراع عقدي مُتوَهّمٍ بين الصّحابةٍ الكرام وبين علي وآله طن #.. والذي يحمل مثل هذا التصورء 


)١١(‏ الدرر النجفية (ص۲۹۸). 

(۲) التفسير الصافي .)15/١(‏ 

)١(‏ عد المّخْلسي حرق المصاحف من بدع عثمان هه ومثالبه. (بحار الأنوار .)707/١‏ وانظر: الشافي في الإمامة 
(585/5)» الأنوار النعمانية (؟/751)» أوئق الوسائل في شرح الرسائل (ص١4).‏ وانظر ما سوده المعاصر صا 
الورداني ق كتابه (الخدعة ص .)٠٠١-۱۹۲‏ 


1 


لقبُول مّرويات العبَّث ا . ومن أراد من علمّاء المذهّب 
أن يستَندَ -في نقض تلك المرويّاتِ- على إجماع الصّحابة اكات علي 20 وکمال 


ع 
ع 


فإن قلبه وعَقلّه يكون مُهيَا 


امح كان اودوع ا وساف ادر ا ل ا 
المذهّب الإمامي لا تتنافرٌ مع مَقُولَةِ التُحريفي» لأجحل هذا ودنا كثيراً من الذين لم يقولوا ها 
يُلينُون الكلام ولا ددرن فھا تددم فما دونه ا لغياب e‏ 
وقد رايت ل اراي يسنك رأيه بان ا ته والأئمة بعده 0 
مُجديا في نفي الريادة والتّحريف. إلا أنه لا ينفع أبدا في تفي وقوع تقصان بيتته المرويّات 
اة الأتكة كما رو الفائلون خصول ,اا 


لأحل هذا لدت رل بوقوع الثقصَانِ مع ظهُور بطلانه-» إلا أنه أقرب لأصول 
الذقث الاما من القول عاد وهذا عا عة حن قله اناب متولة ا جر علا 
تستطيع اا من خلال ق ا طريق كه حسم المسألة 
طريق عِلم الدّرايّة» الذي عَجَرَ عن الحسلم طيلة القرون الماضيّة. 


26 


الميحم الثالث 
أثر المذهب فى هنهج التعامل مع المرويات. 


وعد gO‏ كان عاضر بِقَوّةٍ في أهمٌ مسائل علم الدراية الإمامي» بدا من 
تعريف الإماميّة للحديث والسنة وانتهاء بطريقة الحكم على الرواية صحة وضعفاء وما يتبع 
ا a E SG‏ 

وبمكن تلخيص أثر المذهب لضو رات الأفافية عل د as‏ 
ف خمس مطالب كبرى» هي 

اراق rna‏ ريف لاما الل 

ثانياً: حكم الرّاوي المخالف لعقيدة الإمامّة. 

الثاً: موقفُ الإماميّة من مرويات الصّحابة و#د. 

رابعا: أثرُ مذهّب التقيّة في تعامّل الإماميّة مع الأخبار. 


خامسا: أثر اذهب .فق إضعاف ملكة نقد المتون. 


ه أولاً: أثر المذهّب في تعريف الإماميّة للسّمة. 

ET‏ ين يديه (صحيح الإمام الا مغلا ويسم إل جاه وا من 
كتب الرواية الإماميّة ككتاب الكافي (مثلاً)» فإن أول فرق يفده ١‏ للع در وان 
موضّوعَي الكتابين مختلفان تماماً. فموضُوعٌ (صحيح البخاري) -كأكثر الأول الحديثية 
الت لاديف البي ي وإن وَرَدَ في الكتاب 8 عن غير البي و 
كتاب (الكافي)» فمَوضوعه -كسائر كتّب الرواية الإماميّة- مرويات تسب للأئمّة الاثئي 
عشر. وأكثرٌ ما يأتي في تلك الروايات نصوص عن حعفر الصّادق» أو لأبيه الباقر» أو لابنه 
موسّى الكاظم» أو لعلي بن مُوسّى الرْضّى -رضوان لله عايهم أجمعينَ-. وما يوجَدٌ فيها عن 
الى وان ا ا رها القليل الذي بان به ترطس ا د ها قل 


وذریته» وخوارقهم ومعجزاتهم, وذم أعدائهم الجاحدين إمامتهم. ومن النادر أن يو جد ر 


٥ 

عن الب &# في غير هذا لمعن في مصتّفات الطائفة الحديثية. فجَمعٌ أخبار البي مله وتفاصيل 
سيرته» وما تكلم به من عَقَائدَ وتشريعات» وأوامرَ وواوء وأخبار ومغيباتي» وآداب وشمائل. 
كل هذا لم يكن من مُقاصد مؤلفي كنب الرواية الإماميّة. وح كنب الاستدلال على 
الفروع ال من النادر فيها الاستدلال بشيء As‏ اذى مد 
له عن الإماميّة: "أما شرعيائهم» فعٌمدتُهم فيها على ما يُنقل عن بعض أهل البيتي» مثل أبي 
جعفر الباقر» وجعفر بن شود الصّادق, وغيرهما. ولا ريب أن هؤلاء من سّادات المسلمين 

وأئمّة الين» ولأقواهم من الحرمّة ما يستحقه أمثالهم. لكن كثيرٌ مما ينقل عنهم كذب". 


لأحل هذا فإن الذين ابتدأوا الكتابة في (علم الدّراية) الإمامئ انطلقوا في تعريفهم للسنة 
من خلال واقع مُصتّفات الطائفة المشحونة بالمرويات عن الباقر والصّادق وسائر الأئمة الذين 
تعتقدٌ الطائفة عصمتّهم. فعرفوا الحديث» وعرفوا السنة بأفها: "قول المعصوم أو فعله 
أو تقريره". وقد ربط المعاصرٌ محمد رضا المظفرٌ (١۳۸٠ه)‏ بين تعريف السنة لدى الطائفة 
وبين إيمانها بعقيدة الإمامة» فقال: "أما فقهاء الإمامية بالخصوص» فلما ثبت لديهم أن المعصوم 
من آل البيتٍ يجري قوله رى قول البّيّ يل من كونه حُجّة على العباد» واحب الاتباع» فقد 
نيوا في اصطلاح السنة» إلى ما يشمل قول كل واحدٍ من المعصّومين» أو فعله» أو 
نقري و0 ولفطة و كاتف اماه ی ا ادر ھی كيت وا 


قليل للغاية» ويخاصّة إذا ما قورن بالمرويّات عن الأئمة الاثن عشر. 


فالإماميّة حين آمنت بعصمة الاثئ عشرً» لم تعد ترى فرقا بين كلام الأنبياء وكلام 


الأئمّة. فمعتقدها في الأثمَّةِ -كما يشرحه أبوجعفر الطوسي (570ه)- أن "قولهم في الحجَة 


- 7 لد a‏ 50 ع و ع ا ا 1 ن 
ري جرۍ قول ال وأصرح منه وأوضح قول أبي جعفر ابن بابويه (۵۳۸۱): 


.)١١۳/١( منهاج السنة النبوية‎ )١( 

.)١؟5ص( انظر ما تقدّم في تعريف السنة لدى الإمامية‎ )١( 
.)٥۷/۲( أصول الفقه‎ )١( 

.)5/١( المبسوط‎ )۲( 


4 
"نعتقٌ فيهم أهم جاءوا بالحقّ من عند الحقّ وأن قولّهم قول الله تعالى» وأمرّهم أمرُ الله تعالى, 
وطاعتّهم طاعة الله تعالم» ومعصيئّهم معصية الله تعالى. وأنهم -عليهم السسّلامُ- لم ينطقوا إلا 
عن الله تعالى» وعن وحيه". 
وتفي 2 كذ رركا اد SS eT E U Eg‏ 
آخرُون غبره من المعاصرينَ أن مَنصِب الإمامّةٍ أعلى وأشرفُ من منصب النبوة والرسالة“! 
وفنها و كر الخو أن إككار امات اد من كار او 


وقد أعبى غُلماء الطائفة إِيجادُ فرق ظاهر بين حصائص الي وحصائص الإمامء فلم يأتوا 
بشيء ذي بال. فألّف الطوسي في ذلك رسالة كاملة لم يأت فيها بشيء. في حينَ اق 
المرئَضّى (455ه) بأن الإماميّة "إذا أفرغوا وسعَّهم وبلعوا غايتهم» انتهوا بالإمام في العصمة 
والكمال والقضل والعلم إلى مرئبة البي”". وَالكَلَيْيُ في أصّول الكافي عَقَدَ بابا بعنوان: 
(الفرق بين الرّسّول والبيّ وامحدّث)» وحيث أورَدَ تحت هذا العنوان مَروياتٍ لا طائل من 
ورائها في التفريق بين الأئمّةٍ والرّسلء فإن الحلسي (١١١١ه)‏ حين جاء لشرح تلك المرويّات 
قال: "اعلّم أن تحقيق القرق بين النبيّ والإمام واستنباطه من تلك الأخبار بن من إشكال". 
نم قال عن الأئمّة: "لا بد من الإذعان بعدم كوهم أنبياء» وأنهم أفضل وأشرفُ من جميع 
الأنبياء سوى نبيّنا -صلوات الله وسّلامُه عليه وعليهم-...ولا نعلمٌ سبباً لعَدَم اتصافهم بِالبِوة 
إلا رعاية جلالة حاتم قناع DE‏ انرق فين سر يوا الاق رومن ونين 


)١(‏ الاعتقادات في دين الإمامية (ص۹۲). 

(؟) عقائد الإمامية (ص55). 

(۳) صرح بذلك علي البهبهاني (0٠75١ه)‏ في كتابه (مصباح المداية في إثبات الولاية ص۱۲۹» ص4١7١)»‏ وجعفر 
السبحان في كتابه (أضواء على عقائد الشيعة الإمامية ص٩‏ ۳۹)» و(محاضرات في الإهيات .)۳۷١‏ 

)٤(‏ الألفين (ص8؟). 

(5) عنوائًا (الفرق بين البي والإمام) مطبوعة ضمن مجموع له بعنوان (الرسائل العشر). 

.)41/١( الشافي في الإمامة‎ )١9 

(۲) يعني بامحدّث الإمام. 

(۳) هكذا في الأصل المطبوع (يصل عقولنا). وني النسخة الكثيرٌ من مثل هذه التعابير الأعجمية. فلا أدري أهي أخطاء 


3۷ 


عليه الأخبارٌ فقد عرفته. والله يعلمُ حقائق أحوالهم صَلوات لله عليهم”"©. و قد رأيت لأحد 
را الطائفة المعاصرين» وشو خمد د اف N‏ الشيرازي )۲ (A\‏ كلاما ذهب 


فيه إلى حجية ة أقوال أو لخو اة 


فالإماميّة حين تتحدّث عن إمامة علي ضيه وعن تعيينه بالنّصِ وأحقيته بالإمامة» أو عن 
إمامة الأحدَ عشر من ذرَيته» فهم لا يتحدّثون عن إمامة أو حلافةٍ كال يتحدّث عنها أهل 
السنة» والى تعن محرد الولاية أو الإمرَةٍ. وإنما يعون مقاما ومَنصبا شرعيا يستلزمٌ العصمة من 
الخطأ والذنب» وبالتالي حجية الأقوال والأفعال وحن المناماتي وجريان المعجزات على 
اا والحكم بنفي الإبمان عن جاحد إمامتهم وعصمتهم. فعقیده الإمامة لم يقتصر أثرها 
TS as‏ والأحق بالخلافة: أبو بكر وعمرٌ 
E ET‏ بن آي لالب خر لله عليهم أجمعينَ- وتقل الافر أبعدٌ من ذلك 
0 فالإمامّة الس البو 0 0 فعمو المسلوين ون 
اراھ في ف العصمة 07 0 كاده 5 0-5 0 


كك إن A a LS E‏ فهم إلى جمع ما نسب للأئمّة من 
مو ان ماخرلا امور كر على ادال ولص ديم عباتي ار سيرة و الني َي 
وأقواله وأفعاله. فالإمامية كما تؤمن ِالإمَامةِ فهي حأيضاً- تُصدق بالنبوة. ذ فمن المفترض أن 
تكون كتبُ الطائفة مُعنية بالمرويات عن الي + َيِه كما هي مَعنية بالمرويات عن الأئمّة. غير 


في الطباعة. أو هي عُجمة في لسان املف وقلمه. 

.)55.0 - ۲۸۹/۲( مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول‎ )١( 

(۲) حول السنة المطهرة (ص9ه). 

(۳) ينظر أوائل المقالات .)۷٠۰-٦۸(‏ 

)١(‏ انظر -للمزيد حول هذا الموضوع- رسالة الدكتوراه بكلية العلوم بجامعة بغداد» بعنوان (العصمة قي الفكر 
الإسلامي) للدكتور/حسن حميد عبيد الغرباوي. 


۸ 


أن واقعَ مصّادر الطائفة الحديئيّة لا يتفق مع هذا. 


وعلماء الطائفة يُحيبون عن هذا الإشكال بأن أقوال الأئمّة هي غيثها أقوال الى على 
وهذه الدعوى قدعة عندهم أشارٌ لها شيخ الإسلام ابن تيميّة في (المنهاج)”"". وهم يحتجون في 
هذا برواية أحرجها الكلَييٌ منسُوبة لجعفر الصّادق جلف يقول فيها: "حديثي حديث أبي؛ 
TOT‏ اللاي ونيد الات متم وت 
اند وو وتيت زد a‏ انير الومق ‏ وتكدوك: aN‏ داكا يزيت ريون الل 
ا حلي رسول الله تكله قول الله 0 

وقد علو على هذا امار تدرا ۸۱7 ١ه)‏ فقال: "إن قلت: فَعَلى هذا جوز لمن سّمع 
عو عن اع اكه و غ اا حدمو وول ر يتسول: 
قال الله تعالی؟ قلت: هذا حُكمٌ آخرٌُ غير مستفاو من هَذا الحديث. نعم يُستفادُ ما ذكر سابقا 
من رواية أبي بصير ورواية جَميل عن أبي عبد الله جوا ذلك. بل أولوَينُه"”". وكان الكلبي 
قد رَوى قبل ذلك عن أبي بصير -أحد الرواة عن الصّادق- قال: قلت لأبي عبد الله الكفة: 
ويك لالت سه N PT‏ فط فلار إل أضلاك 


0 7 E E e O < E 
ترويه عن أبي أحب إلي . قال: وقال أبو عبد الله اة لجميل بن دراج: ما معت مني فاروو‎ 


غيل بده المزويااضوالتتجرجات يقس علماء لذب قلة الأحاديث عن الي يل في 
كب الرواية عندهم. فإن كان المقصودٌ يهذا أن كل ما يتكلمٌ واحدٌ من الأئمّة فقد تكلم به 
سائرُهم وتكلم الب وه فهذا قول ظاهرٌ البُطلان. أما إن كان المقصُودُ أن معن ما يتكلم به 
الإمامٌ المتأعرُ ما يوافق عليه الإمامٌ المتقدّم؛ وما يوافق عليه -أيضا- الب وَل وما يرتضريه الله 
كك لعباده» فإن هذا لا يفي بالجواب عن أصل الإشكال. فالبي ك بقي حي ثلاثاً وعشرين 


.)١515/0( منهاج السنة النبوية‎ )١( 

(؟) أخرجه الكليئ في الكافي-كتاب فضل العلم-باب التقليدٍ (/9ه/ ح7١).‏ 
(۱) شرح المازندراني على أصول الكافي (575/9). 

(۲) الكافي-كتاب فضل العلم-باب التقليد (۳/١۳٠/ح٤).‏ 


۹۹ 
سنة» كان يُستقبل فيها الوّحي من السّماء وكان خلاها يأمرٌ وينهّى» ويخطب ويشر 
ويصّلي ويصومُ» ويحج ور ويجاهدٌ ويغزو» ويقضبي بين النّاسِء ويقيم فيهم الحدود 
2 ذهب e‏ الطائفة؟ ولأي شي ء ل IS‏ حديئه عن قَضَائلٍ 


فإذاا کان الرويانة غو الائ ات نه تتبع أخبار البي 4 ونقلهاء فلماذا لم ثُغن 
بعض أخبار الأئمة عن بعضيها الآخر؟ 

اذا لم تغن أخبار العسكري عن نقل أخبار الرضّى؟ 

ولماذا لم تُغن أخبارٌ الرّضَّى عن نقل أخبار الكاظم؟ 

ولماذا لم تن ايا الكاظم عن نقلِ أخبار ا الصادق؟ 

ولاذا لم تن أخبارٌ الصّادق عن تقل أحبار أبيه الباقر؟ 


كر هذه فيال لان قن ع له لاحت ربا مالا في كلام عُلمَاء المذهّب. 
اا ا الذي ينتهي ال ارس يكم في المبحثين الآتيين» وعدن ق 
من لا يوافقها في الإبمان بعقيدة الإمامة والعصمّة» سواء من عموم المسلمين أو من أص حاب 
الب ول الذين لا يتم نقل أخباره إلا بواسطتهم. 


ه ثانيا حكم الراوي المخالف لعقيدة الإمامة 

الناظر في أقوال NL‏ ديف هم كلام في أحوال الرواق» يرى أن 
حل قدجهم ومّدحِهم يدورٌ مع موقف الرّاوي من عقيدة الإمامّة الاثئي عشريّة. فأكثرُ الجرح 
الموحودٍ في المصنّفات الرّجاليّةِ مَرَحِعُه المحالفة في عقيدة الإمامة» وقلّما يوجد في كلاميهم 
جرح لإمامي غير متهم في مذهبه استنادا لضّعف صَبطِه وإتقانه لمروياته. 


)١(‏ يات بسط ذلك عند الحديث في الفصل الثاني عن أسباب حرح الرواة. 


GV 


وحينَ ابتدأ ا لجل (؟/ه) تقسيم الأخبار حسب أحوال أسانيدِها كان مذهب الرّاوي 
ع 7 7 2 5 ١‏ و 3 و 7 7 ٣‏ عو 
-أيضا- و له e ٤‏ اسح عندّه: "ما كان روات ثققات 
يصرّحوا بلفظ التوثيق له له". ثم بعد هذين القسمين يأ المونق» وهو "ما كان بعض رواته من 
غير الإماميّة كالفطحية» والواقفية» وغيرهم., إلا أن الأصحاب شهذوا بالتوثيق له"7". 


هذا لريب لأقسام المرويات 5 -بوضو ح- على ای ال وی کان الفط الأقل 
أهمية» بحيث اوق مر ية :متأخرة عن الشرط الأهم؛ 0 الإبمان بالإمامة الذي كان قطب 
الرّحا في 7 تقييم الرّواة ووز مروياتهم. فالخ لا يستجق 3 (الصّحيح) حي يكون راويه 
الثقة عدلا ل ا غير فاسق. as‏ اند اننا الأصحَاب على راويه 
حي وإن لم يصرّحوا بكونه ثقة في الرواية. والأصحاب 7 يثنوا على غير الإماميّ غالباً. أما 
إف قنك أذ الراوي ققد ف رر كه ع إمات :فا دين وول للمرقية لفن الحاف 
في قبولهاء وهي مرتبة (المونّق). ونتيجة هذا الترتيب أن الراوي الإمامي» وإن لم يوق في 
الرواية» إلا أن مذهبّه يرفعه فوق رتبة الثقة من غير الإماميّة. 


واد وال روه الثقة غير الإمامي» وأفردها بقسم حاص متأخر الرتبة» إلا أنه ْ 
يذكرٌ حكم هذا القسم الأخير عنده» EET TI TT‏ 
اضطرابه الشديدٍ في الحكم على الأسانيدٍ المشتملة على رَاوةٍ من الفِرّق الشيعيّة المحالفة للاي 
عشرية في عقيدة الإمامق» كالواقفة والفطحية وأضراهم. فكتبه في الفروع مَشْحُونة 
بالاحتجّاج بأعبار هولاء"» ومَشحُونة -أيضا- بِرَدّها والشنصيص على ضَعْفها. وقد ظهرٌ 
اضطرابه في هذه المسألة حينَ وضع كتابه (خلاصة الأقوال في معرفة الرّحال)» فجعله قسمّين» 


.)٠١-۹/۱( منتهى المطلب‎ )١ 
«(TY «<۰۲ انظر احتجاحه بالموثقات في منتهى المطلب : (۳۲/۲› 5لا 4419 £۲۷(« الاك‎ )١( 
وهناك مواضمٌ كثيرة غيرهاء في المنتهى وف غيره. وانظر ما تقدم في هذا البحث (ص47).‎ »)44/5( 


4۷١ 
حص ص الأول منهما للرُواة الذين يعتمدهم» والقسم الثاني لمن يتوقف في روايانمم. وقد‎ 
أدحل جملة من الثقات من غير الإماميّةِ في القسم الأولء ونص في مواضعٌ على قبول روايتهم‎ 
باعتبارهم ثقات حى مع مخالفتهم في المذهّب”"» كما أدحَل آخرينَ مثلهم في القسم الثاني‎ 
ونص على رد رواياقم من أحل المذعَب» حن وإن كانوا ثقات”". وقد أشارٌ الميرزا‎ 
أبو القاسم المي (١۲۳١ه) إلى كثرة تناقض اللي واحتلاف قوله قي الموقف من مرويات‎ 
الان‎ 


مع التنبيه إلى أن الحديث هنا كله عن الرُواة من الفِرَّق الشيعيّة المحالقة للاي عشَريق 
مّن قالوا بِإمَامَةٍ بعض الاي عش وتوقفوا أو خالفوا في بعضهم الآخر. فأما الرُواة من أهل 
السنةء فالظاهرٌ أنه لا يقبل ما ينقلونه مُطلقاء ولا يدل مروياكهم في قسم (المونّق)» فضلاً عن 
الصّحيح والحسّن. ومن ألفاظ اجرح المستعملة عندَهٌُ وصف الرّاوي بكونه (عاميا) أو من 
(العامّة). وقد ضعّف طائفة من رُواةٍ أهل السنة بهذه اللفظة» وأدخلّهم في القسم الثاني من 
كتابه (خلاصة الأقوال). 


هذا الموقض المتشدّدُ من غير الإماميّة يقابله موقفٌ متساهل للغاية مع الراوي الإمامي. 
فبعد استقراء لتصرّفات اللي قال الخوئي 477 ١ه):‏ "ظهرٌ لنا -بعد التبم في كلماته- أنه 
كان وفيت و م يرذ فيه قد" . ss‏ لد كان د اف 
الإمامي تصحيح روايته وقولياء مالم ت ادف دلو ی حين کان ردد ق وه رواية 


غير الإمامي حن لو ثبت تونيقه. 


.)7١ص(‎ »)٤ انظر: خلاصة الأقوال (ص؛‎ )١( 

(؟) انظر -مثلاً- المرجع السابق: (ص٤۷)»‏ (ص۱۷۳)» (ص55١)؛‏ (ص٤۲۷).‏ 

(۳) المرحع السابق (ص١١”7)»‏ ( ص٣٦‏ ۰)۳۱ (ص ۰)۱۹ (ص770)» (ص777)» ٤(‏ ۰)۳۱ (ص۳۸۲). 

)٤(‏ قوانين الأصول (ص158). وانظر ما تقدم (ص47))» وما بعدها. 

(1) انظر أمثلة في خلاصة الأقوال: (ص۳۱۸)» .)٤٠٠( »)۳۷١( »)۳٤٤ص( »)۳٤۱(‏ 

(۲) كتاب الصلاة »)۷١/١(‏ وهي تقريرات للخوئي على مستند العروة الوثقى» جمعها علي الغروي التبريزي. وانظر 
خوا امن دللقا'ق مع رال اديت :1/19 : 


۷۲ 

وما استقرأه الخوئي (577١ه)‏ من تصرّفات ابن المطهّر انول" ۷ھ رو رات 
أبو القاسم ل (5177ه) بقوله: "إذا قال (الراوي) أخبرن بعض أصحابناء وعن الإمامية, 
يُقبل وإن لم يصفه بالعدالة إذا لم يصفه بالفسق» لأن إخباره عذهبه شهادة بأنه من أهل 
الإمانة» ولم يُعَلّمٌ منه الفسوق المانعُ من القبول". ومع هذا المذهّب الواسع المتساهل في قبول 
رواية الإماميٌ الذي لم يوثق» إلا أن أبا القاسم اللي كان -كابن المطهّر- يتردّدُ في قبول 
رواية الثقة من غير الإمامية. فتراةٌ مرة يذكرٌ حبرا من رواية إسماعيل السّکون» 0 يقول: 
رن عامي لكنه ثقة» ولا مُعارض لروايته". وي موضع آخر قال: "هو وإن كان 
عامياء فهو من الثقات» وقال شيخنا أبو جعفر (الطوسي) لَه يي مواضع من كتبه: إن 
الإمامية مجمعة على العمل مما يرويه السّكون وَعَمّارٌ (وهو فطحي) ومن ماثلهُما من الثقات» 
وم يُقدّح بالمذهب في الرواية مع اشتهار الصّدق. وكمُبُ جماعتنا ملوة من الفتًاوى المستتدة 
إلى نقله". فهو ف هذين الموضعين يقبل رواية العاميّ (أي السّيَّ) والمَطّحيّ الثقة. وفي 
الاسم الآحر اعتضد بكلام للُوميي حكى فيه الإجماعَ على قبول es‏ 
الباحث يفاحاً حين يرى أبا القاس yS‏ ورم قرا دريو الف 
استند إليه هنا. ففي كتابه (معارج الأصول) قال: "الإبمان معتبرٌ قي الراوي". ثم نقل كلام 
لومي gs‏ ناهد E‏ 

وق ار ناد اق" كانه وکن ن ر و السّكون وأمثاله» 
استدعى عبارة العلوسِي وإذا راد رَفضَّها تعلل عذهبه» ورا استدعى عبارة لابن بابَوَيهء 
TGS TG‏ ااام لاني ل MG‏ 

فالجليان: أبو القاسم (٦1۷ه)‏ وابنُ المطهّر (777ه)» كلاهما مضطربٌ في هذا الباب. 


واضطرابهما أهون وأحف من اضطراب شيخ الطائفة أبي + جعفر الطوميي (. 5ه لدی سيق 


.)١5١ص( معارج الأصول‎ )١( 

.)557/١( المعتبر‎ )۲( 

.)5 ٤ص‎ ( الرسالة العزية» ضمن مجموع الرسائل التسع‎ )١( 
.)١ 45 معارج الأصول (ص‎ )۲( 

(۳) المعتبر (۳۹۹/۱). 


۷۳ 
EE A‏ 
وققدر ا عي سي ا لخواځوئي (۱۱۷۳ه) يشرحٌ ويعحَبُ من كثرةٍ تناقض هؤلاء 
الثلائة في اا فقول "اال هذا التناقض والاضطراب في كلامهم حر حمهم الله- كر 


£ برد هد مس ال بي ١‏ 5 سر ۶ 7 
ال ا 


تلك الاضطرابات والتناقضات تأت في سياق التقلبات الأوسع الي مر ما الطائفة 
وال رافقها تحّل شامل في المنهج النظري في التعامل مع الأخبار. فمحدّثو الطائفة القدماء 
كان أكثرٌ قدجهم في الرُواة يرحعٌ للمخالفة في المذهّب. وقد وصف نجهم البهائي 
(١٠ه)»‏ فقال:"المستفادٌ من كب عُلمائنا المولفة في السيّر والجرح والتعديل» أن أصحابنا 
الإمامية حي كان اجتنائهم عن مخالطة من كان من الشيعة على الحقّ أولاء ثم أنكر إمامة بعض 
الأئمة -عليهم السلام- في أقصى المراتب» وكانوا بحتّرزون عن مجالستهم والتكلم معهم» 
فضلاً عن أذ الحديث عنهم. بل كان تظاهرهم لهم بالعداوةٍ أشدّ من تظاهرهم يما للعَامَةِ. 
فام كانوا یلاقون العامة ويجالسُونهُم وينقلون عنهُم ويُظهرون لهم أَهُم منهم حَوفاً من 
شو کتهم» لأن كام الضلال منهم. وأما هؤلاء الو فلم لأصحابنا الإمامية 
ضّرورة دّاعية إلى أن يسلكوا معهم على ذلك المنوال. وسيّما الواقفيّة» فإن الإماميّة كانوا في 
غاية الاجتئاب لهم والتباعد منهُم» حى إفهم كانوا يسوم الكلاب الممطورة؛ أي الي أصاما 
المطرٌ. وأئمتنا -عليهم السَّلامٌ- دل يزالوا ينهون شيعتهم عن عفالطتهم وجالستهم» ويأمروئهم 
بالدّعاء عليهم في الصّلاق» ويقولون مم كفارٌ مُش رکون زنادقة وأهم شر من التواصب» وأن 
من خالطهم وجالسّهم فهو منهُم. وها امعان قار بذلك كما يظهرٌ لمن تصفحّ كتاب 
وغیرّه". وقال الي "كتب أخبارنا مشحونة بالأحبار الدالة على كفر الزيدية 
وأمثالهم» من الفطحية» والواقفة» وغيرهم من الفِرَق المطيلة المبتدعة". 


2 
الحث 


(۱) انظر ما تقدم (ص‌۱۲۹). 
(۲) الفوائد الرجالية (ص737١).‏ 
)١(‏ مشرق الشمسين (ص574١).‏ 
(١؟)‏ بحار الأنوار .)۳٤/۳۷(‏ 


V4 


هذا الموقفُ الذي يشرحه البهائي (١٠٠٠ه)‏ والمجلسي (١١١١ه)‏ ينسجمٌ تماما مع 
الموقف العقّدي الذي يقرّره عُلماء الطائفة عند حديثهم عن حكم منكر الإمامة. فالمشهور في 
كلامهم نف الإبمان عنه» بل هناك من نقل الاتفاق على ذلك. ثم قد يختلفون في حكمه في 
اناا فمنهم من يجري عليه أحكام الكافر» ومنهم من يعطيه حكم المنافق النقع روف قله 
أحكامٌ الإسلام في الدنياء ثم مآله في الآحرة مآل الكفار. 

يقول أبو جعفر ابن بابَوَيْه (١۳۸ه):‏ "اعتقادنا فيمن جَحَّد إمامة أمير المؤمنينَ علي بن 
أبي طالب والأئمّةِ من بّعدِه -عليهم السلامٌ- أنه مزلة من حَحد لُبوّة جميع الأنبياء. واعتقاذنا 
فيمن أقرٌ بأمير المؤمنينَ وأنكرٌ واحداً من بعده من الأئمّة أنه مزل من أقر بجميع الأنبياء وأنكرٌ 

ويقول ابن تُوبَعدْتَ: "أما دافعو النّصَّ فقد ذهب أكثرٌ أصحابنا إلى تكفيرهم» ومن 
أصحابنا من يحكم بفسقهم, ثم احتلفوا في حکيهم في ا 

وذكرَ التعماي النفاق المؤدّي للدرك الأسفل من النار» ثم قال: "وهذه حرحمكم الله 
0 كل من عدّل عن واحدٍ من الأئمة الذين احتارهم الله كك وجحد إمامته» وأقامٌ غيره 
مكدو اذغ اط الوا رذ كان آم اة وا ا كوو من أن كارت وار لا 
من َلقِه ولا باحتيارهم؛ فمن اختارَ غير مختار الله وخالف أمرّ الله -سبحانه-» ورد مورد 
الظالمين الاقف الى اتاروم يرد وصفهم الله كك" . 

TAET CO TT ETT‏ لاا 


2 8 ت ١ 0 8. o7‏ رض 
وجحل ما اوجبه الله -تعالى - من فرض الطاعة» فهو كافر ال مسج الحاو ود ا 


.)٠١ ٤ص( الاعتقادات في دين الإمامية‎ )١( 

)١(‏ نقله صاحب بحار الأنوار »)"٠١/۸(‏ وصاحب الحدائق الناضرة »)١75/0(‏ وجواهر الكلام (57/5) عن كتاب 
(فص الياقوت)» وقد تردّدّت عبارات علماء المذهب فيق نسبة هذا الكتاب بين اثنين من بي نوبخت» فمنهم من 
نسبه لإ ماعيل بن إسحاق بن أبي سهل (الذريعة ۲۷٠/٠١‏ » الشيعة وفنون الإسلام ص٠۷)»‏ ومنهم من نسبه 
لإبراهيم بن إسحاق بن أبي سهل (أعيان الشيعة 21١١/7‏ الك والألقاب .)١٤/١‏ 

(۲) الغيبة (ص54). 


(۳) أوائل المقالات (ص٤٤).‏ 


3L 
وقال: "لا يجوز لأحدٍ من أهل الإعان أن يُكَسّلَ مخالفاً للحَقّ في الولاية ولا ييصلي عليه. إلا أن‎ 
ale ا ااا ا ال‎ 
. صّلاته و لم يدع له"‎ 

وذكر مثل ذلك لا المرتضى (575ه)ء فقال: "الذي 0 على اال بإمامة من 
ذكرناهُم -عليهم السلام- من حُملة الإيمان» وأن الإخلال بما كفرٌ ورُجوعٌ عن الإمان» 
إجماع الشيعة الإماميّة على ذلك. فإُم o‏ 

وقال أبو جعفر الطُوسِيٌ (470ه): "الحهل بالإمام كُفر"”". ونقلَ في كتابه (التهذيب) 
قول المفيدٍ بتحريم تغسيل الميّت المخالف للإماميّة» ثم قال: "الوحة فيه أن المخحالف لأهل الحق 
كافرٌ فيجبُ أن يكون حكمّه حكمّ الكفار» إلا ما حرج بالدليل...وأما الصلاة عليه فيكون 
على حَدّ ما كان يُصلي البي وإ على المنافقين". 

وقال ابن إدريسَ (/3ده): "المخالفُ للحقّ كافرٌ بلا حلاف بيننا"””. 

و قال النصير ا (۷۲ھ): "قالت الشيعة: 2 الإيمان ثلاثة: التصديق بو حدانية 
الله حتعالى- فق ذاته» والعّدل ف أفعالهء والتصديق بنبوةٍ الأنبياء» والتصديق بإمامّة الأئمة 
المعصّومينَ من بعد الأنبياء"". 

وإلى مثل هذا كان يذهب ابن المطهر 2 79 لاه)» فإنه قال في شرحه لكلمة ابن 
OR TRE‏ تفلن : أمين لوو كاد للم الا I‏ 
أصحابنا إلى تكفيرهم, لأن النص معلومٌ بالتواتر من دين محمَّدٍ يلو فيكون ضرورياء أي 


5 ء, 0 1 : و‎ ES 
معلوما من دينه ضرورة» فيكون جاحده کمن يجحد وجوب الصلاة وصومً شهر رمضان”‎ 


)١١‏ المقنعة (ص25). 

(؟) الرسالة الباهرة في العترة الطاهرة» ضمن مجموع رسائله (؟/5557). 

(۳) المسائل الحائريات» ضمن مجموع الرسائل العشر (ص07١7).‏ 

.) 08 ه/1١( تمذيب الأحكام‎ )١( 

.)755/1١( السرائر‎ )۲( 

(۳) قواعد العقائد. طبعة ملحقة بتلخيص المحصل (ص""5). 

)٤(‏ نقله البحرائ قي الحدائق الناضرة »)١۷١/١(‏ عن كتاب الحلي: ازاز الياقوت في شرح الياقوت. 


ولا تعرّضّ الجلي لاشتر E SE NEUEN ah a EE‏ الین 
و وقد لم ئها من لني ةرور فاج هه ل يكن سنق شرل بام 
ق جميع ما جاء به کر کا فلا ر خن ال اة 


ويلحَظ ا أن منهُم من يحكي الاتفاق على كفر نكر الإمامة ومنهم 
من ا الأكثر. وقد حقو زين ل الدين العاملي (٥٩۹ه)‏ أن القائلينَ من الطائفة بإسلام 
المعالف ا كد ايد يران أكثر أحكام المسلمينَ عليهم في الظَاهر, لا أنهم ا 
في نفس الأمر". قال: "لذا نقلوا الإجماعَ على دحُولِهم النار””". 

و نه اء الین الأصفهاني الملقَبُ بالفاضل الهنديّ (۳۷١٠ه)‏ على علة إجراء الأحكام 
الظاهرةٍ على المخالفينَ» فقال: لأهم ار ا عليهم أحكام اا ا 2 
و احرج عن المؤمنين”2"7. يعن أن في إجراء أحكام الكفر الظاهر على مُخالفي الإماميّة 
حَرّجاً وضرّراً على الإماميّة أنفسهم. وقد كير هذا ا لمعن مرتضى الأنصاري (۲۸۱١ه)»‏ حين 
رر طهَارَةَ المحالفينَ» وقال: "لا يُتوَهّم من الحكم بطهارتمم الحكمٌ توت مَزيةٍ لهم من حيث 
ار تبة على ساير الكفار كما تؤهمة يعض فظن على المتأخرين عا علعن. ونا نحكم بذلك - 

کا انا "2- استهزاء م ودفعا للحَرّج عن المؤمنين"". 


وكلامٌ المتأخرينَ من علماء الطّائفة في مثل هذا المع كثيرٌ يطول تتبعه» وبخاصة في الميقبة 
الي قلت قيامَ دولة الصَفُويّينَ حيث حصلت الشوكة والقوة» فشاعَ التصريح بإكفار المخالف 
في الإمامّة. فقد كان عام الدّولة الصّفوية الأكبر علي بن عبد العالي الكَركيٌ ٠(‏ 4 9ه) يقول: 
لفيا فلي الكت حر وعَبليه ذكر شيعه اتويوت الاصول المي E‏ 
الإمان -وهي: التوحيدء والعَدلء وَالبَه والإمامةء والمعادً- بالدليل لا بالتقليدٍ. ومن جَهل 


.)0717/١( منتهى المطلب. الطبعة الحجرية:‎ )١( 

(؟) حقائق الإبمان (ص؟١١).‏ 

.)4١١/1( كشف اللثام‎ )١9 

(۲) يعن الفاضل المندي المذكور آنفاء وهو صاحب كتاب (كشف اللثام). 
(۳) كتاب الطهارة. .)٠١۳/۲(‏ 


۷ 
شيعا من ذلك ل ينتظِمُ في سيلك المؤمنينَ» واستحق العذاب الدّائم مع الكافرين". وساق 
بعد هذا الكلام قبائح في في حى الخلفاء الثلاثة چ يتقل على قلب المؤمن نقلهاء ثم حكم 


EEE e‏ نه في الإمَامقٍ ثم قال: 'فعليهم وعلى مُحبيهم لعنة الله 
والملائكة والناس أجعين"". 

وکال أبو الحسن الشرتف الفتون العاملی (۳۸١١ه)‏ يذكرٌ أن الأحبارً بکفر المخحالفين 
"تعدّت عن حُكم التواتر". وكان يقول: "عندي أن كفرٌ هؤلاء من أوضح الواضحات في 
مَذهب أهل البيت حعليهم السلام = ٠‏ وليت 'شغرق أي فرق بین من كفرَ بالله حتعالىى- 
ورسوله» ومن كفرٌ بالأئمّةِ -عليهم السلامُ-. مع أن كل ذلك من أصُول الدين 


مثل هذا التكفير الشامل لجميع من لا يؤمنُ بالإمامة سيكون له أَثْرُه في الرّوايات الي 


.)55/١( الرسالة النجمية» ضمن بجموع رسائل الكركي‎ )١( 

(۲) المرحع السا 05/13 
وللمعاصرين من علماء ومراحع الإمامية كلمات كثيرة في نفي الإيمان عمن لا يؤمن بالإمامة. من ذلك قول محمد 
رضنا لطر ۳۸57ع ق كاب عفاد اة صر د "تقد أن الإضافة اص من أصول الدين لا يتم الإعان 
إلا بالاعتقاد بها". ويقول المرحعٌ أبوالقاسم الخوئي (41 ١ه)»‏ في حديئه عن حرمة غيبة المؤمن: "المراد من المؤمن 
هنا من آمن بالله» وبرسُوله» وبالمعاد» وبالأئمة الاثي عشر". ثم يضيف: "ثبت في الروايات والأدعية والزيارات 
جار ى الان وويحرانة را ف وكا الت فلي رقا راه ترون داق فتهي ا 
من أهل البدّع HERT‏ في كفرهم لأن إنكار الولاية والأئمة حن الواحد منهم» والاعتقاد بخلافة 
غيرهم» وبالعقائد الخرافية» كالحبر ونحوه يوحبُ الكفر والزندقة". (مصباح الفقاهة١/044).‏ ومن هذا ما ذكره 
المرجعٌ عبدالحسين شرف الدين (1717١ه)»‏ حين تحدّث عن نصوص بحاة الموحدين يوم القيامة» ثم ذكر أن 
الأحبار الإمامية تخصّصُ "تلك العمومات المتكائرة بولاية آل الرسول بل وعترته الطاهرين"» قال: "ولا عرو فإن 
ولايتهم من أصول الدين". (الفصول المهمة ص77). ومثل ذلك قول المرجع الآخر روح الله الخميئ: "الان لا 
يحصل إلا بواسطة ولاية علي وأوصيائه من المعصّومين الطاهرين -عليهم السلام- بل لا يُقبل الإبمان بالله ورسوله 
من دون الولاية". الأربعون (ص١١0).‏ وقال: "الإمامة إحدى أُصُول الدين الإسلامي". (كشف الأسرار 
EO‏ على كفر المخالف مستفيضة (الطهارة 717/7). لكنه ذكرً في مُوضع آخخر أن 
نفي الإيمان عن المخالفين يجب ألا يث نعم ادك الدنيوي. قال: "ولو من باب المصّالح العليا وعدم التفرقة بين 
جماعات المسلمين"! (كتاب الطهارة ۳۲۳/۳). 

.)١۷۷-۱۷٦/٥( نقله عنه صاحب الحدائق الناضرة‎ )١( 
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ينقلها غيرٌ الإمامي» لأن الكفرَ لا يجامع شرط العدالة المذكورٌ في حدّ الخبر الصّحيح. وهذا 

المع تقو ناا للد Na‏ وق حي نو Nae OV‏ 

مخالفهم. ثم قال: "مثل الذي ذكرناة لا يعترض به على مذهب مخالفينا إلى العمّل بأخبار 

الآحاد. لأنهم لا بر اعون بق ضفة الافلن كل لدف لاعيية ول كرود ع كد ونه 
الخلاف في كل أصل وقرع...فالأمرٌ عليهم اوس منه علي" . 

لأحل اك (7/لاه) عن أبان بن عثمان و كان من الشيعة الناووسية) 

غير أنه من أصحاب الإجماع الذينَ نقل الكثنّي الاتفاق على قبول ما يصح عنهُم-» فأجاب 

للَيُ: "الأقربُ عندي عدم قبول روايته» لقوله -تعالى-: يناما لين اموا إن جاک َا 


ال 


: اي 5 
اوو ا قوما بججهداعَ فلصبحوا 


شد ٠ع‏ 5-5 
2-8 


عدم ال 


ا 2 و ه دم DLs‏ 
ےه 5 


لى مَامَعلْثُمٌَ مين [الححرات: ] . ولا فسق أعظم من 


وحين ترحم ابن داود الجلي لرحل كان يؤمن بإمامة الاثئي عشر ويضيف معهم زي بن 
علي قال: "هذه العقيدة ألحقتّه بالضّعفاء"”". ولا شرح زينُ الدين العاملي (٥٦۹ه)‏ صفات 
الراوي مقبول افاي قال "السو ب معنا اشتراط إعانه.. .ممعي كونه ا 
وكان يذكرٌ أن قبول أهل السنة مرويات مخالفهم» هو سببُ كثرةٍ الأخبار الصحاح عندّهم 
ا ا اباد ووی الكجورى 


العرارى ونا a‏ 


.)5١7/*( رسالة إبطال العمل بأخبار الآحاد» ضمن مجموع رسائل المرتضى‎ )١( 

(۲) الناؤوسية هم الذين يسوقون الإمامة إلى حعفر الصادق» ثم يتوقفون» ويقولون إنه لم يمت» وأنه المهدي الذي 
سيخر ج آخر الزمان. انظر: مقالات الأسلأميين ‏ وض 5 ۲» وانظر عند الإمامية: توضيح المقال (ص۲۲۲). 

.)3١١ص( معام الدين‎ )١( 

(۲) رجال ابن داود (ص١١5).‏ 

(۳) الرعاية في شرح البداية (ص۱۸۹). 

(5) المرجع السابق (ص۷۷). 

(5) الرواشح السماوية (ص25). 

(6) الفوائد الرحالية (ص84١).‏ 


3 
لأحل هذا كان الشيخ حسن بِنْ زين الدين ١١١١٠ه)‏ يعيب على والده وغيره ممن 
جمعُوا في تعريف الصّحيح بخ قرط العدالة ANE Og‏ قال لذن "اعد العذالة 
لذو عق AO E N‏ تعن له تميق بالككالة عفدي كي وا حقيق: 


3 2 : ل م اا 
عرفية في مع معروفي» لا يجامع فساد العقيدة قطعا” . 


لكر ورات هار ورا الات ا ع كاد جت العمل ينا 
متعذرا إذ إن طائفة من مشاهير نقَلَةٍ أخبار المذهّب عاشوا في زمن كانت عقيدة الإمامة فيه 
م تزل متقابة غير مستقرة» فكان في أعيان الشيعَة من يتوقف أو ينكرٌ إمامة بعض الا عش 
بسبب الخلافات ال كانت تنشاً عقب موت كل إمام. aE,‏ رين نيت 
اسم ا يسم الاثنا عشرية بالاسم. فمذْ وَفَاةَ الحسين فيه ابتدأت 
حلافات الشَيعَة في تحديد الأئمّق فقال أكثرهه'" بإمامة أحيه محمد بن الحتفيّة وقال آخرون 
بإمامة ابنه زين العابدين. ثم ل الاحتلافات تتكرر وسح مع موت كل إمام. وقد تقدّم 
فق الكش اغا مَشَايخ الطائفة بعد موت جعفر الصّادق الول الأمر- بإمامّة ولده 
عبد الله الأفطح» ولم يذهبوا إلى إمامة ابنه موسّى الكاظم. وهؤلاء هم الفَطّحية» ثم منهُم من 
رحعَّ عن ذلك ومنهّم من بقي عليه'". والذين قالوا بإمامّة الكاظمء اختلفوا بعد موته 
فتوقف بعضهم عندَهُ ولم يق الإمامة في عقبه فسّمُو بالواقفة» وقال آخرون بإمامة ابنه علي 
و مون ء وها خلاقانتة عر كر حع ونت اغا فاع ار راكاد 
الاما 

تلك التقلبانت والاحتلافات وقعّت في الجقبة الي عاش فيها نقلة الأخبار عن الأئمة 
ا منهم ببعض تلك المقولات. قلق ف ت مزوريات هؤلاء لما بقي للامامية من 
أخبارها إلا القليل. لأحل ذلك لم يجذ علماء الطائفة بدا من العمل .عرويات طائفة منهم ممن 
شاعت مرويائهم في كب الذهب» مع أن كتب الرجال مملوءة بالطّعن فيهم. وقد عد 


.)5/١( منتقى الجمان‎ )١( 
.)۱۷۲/۳( انظر: تاريخ ابن خلدون‎ )۱( 
.)١١ص(و انظر ما تقدم‎ )۲( 
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العياشي جملة من أسماء الفطحيةء ثم قال: "هم فقهاء أصحابنا””"2. وكان أبو جعفر رو 
وعم تقول "إن کر من مصنفي ا ,ااب ا ون لات 
اا وت كانتت کم دار 

وقال الذاماذ اه 0 غير واس جتن الواقفية وال د رامن عذاد اع نقد 
انعقد إجماعٌ العصابة على تصحيح ما يصح عنهم» ومع ذلك» فإنا نرى الأصحاب يركثون 
إليهم» ویعتودون على روايتهم. ويتزلون أحاديئهم مازلة الصحاح» ما قد لاح لهم من فقههم 
وثقتهم وحلالة أمرهم وأمانتهم في الحديث". 

وق ساون لمامقاي ١١75١ه)‏ توجية رواية علماء الطائفة عن المنسوبينَ لمذهب الواقفة) 
فقال: "إن كثرة الذموم الواردة عن الأئمة -عليهم السلامٌ- في حق الواقفة حن وهم كنار 
مش ر كين زنادقة ملعُونينَ شرا من الْنُصّابء وجحثب أصحابنا الإماميّة من لقائهم ومُخالطتهم 
ومجالستهم بإلزام من أئمتهم -عليهم السلام-» تكشِف عن أن ما روّوه عنهم: إما كان 
راف كوي ا ي ی ر امعد کا روات محال ا 
عندهم» أو أَنّهُم أخذوها من أصولهم الي أحرزوا كون تأليفها في حال الاستقامة واشتهارها 
ومعرُوفيتها بين الإماميّة قبل وقفض مصتفيها"'. 


فمن الواضح أن الذهَّب الإمامي كان يعاني حرجا في هذه المسألة. فقد كانت هناك 
مرويات عن الأئمة الائئ حشر دالذين تقد الإماميّة عضتهم- فيها لعن وقد عدية في 
المحالفينَ» بل فيها لعنّهم ورميُهم بالكفر والنفاق والنّحَاسَةء ومع ذلك لم يكن بالإمكان 
الاستغناء عق #وروناف ا اقرف الوق كدري من هنا عير لامعاب وا 
موقف علماء المذهّب من رواية المخالف. لأحل هذاء فإن الطوسِيّ لما فتحّ باب الكتابة في أدلة 
فرُوع الفقوء تمر واضطرب في الاحتيار بين رَفض أو قبول روايات المخالفينَ الكثيرة الي لا 


3 ل 


.)٠٠١/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

(۲) الفهرست (ص۳۲). 

(۳) الرواشح السماوية (ص78١).‏ 

.)5 3/99 ذكر ذلك قي الفائدة التاسعة جخاتمة كتابه تنقيح المقال‎ )١( 


قيامً لفروع الوت اب فكان ره يتمسنّكُ بالأصل فيص على الرفض ويحكي الاتفاق 
على ذلك» ثم في مَواضع أخحرى غدل على قول تيك المرويات والعمل يما. بل ويكاذ يحكي 
الاتفاق على ذلك ايض“ . وق المواضع الي كان ا اليا ا كنا ر 
(۹۸٥ه)‏ يتعقبه ويُقرعْه وينكر عليه خحروجه عن الأصل. وربّما شدد ي نقده والاعتراض 
عليه. من ذلك موضع احتج فيه 0 برواية الفطحي عمار الساباطي» قال اين ادريس : 
اعبار هذا فطخو كاف ملغرن ا وف موضع الع نهد وي برواية الفطحي الآخر 
سّمَاعة بن مهرانء .فقال ابن إدريس: "الراوي فطحي المذهب»ء غير معتقدٍ للجى» بل معان 
کافر". وعندما استدل الطوسي ر قال ابن إدريس: "هو عامي 
المذَهّبء ليس من جُملة الطايفة وهو غيرٌ عدل عند بل كافرٌ. فكيف اعتمد على 
روايته؟!” '. وفي مُوضع رابع استدل فيه الطوسي برواية للحسن بن فضًال» وهو هو -أيضاً- 
فطحيء فقال ابن إدريس: "فطحي المذهبء ل ل فال كلهم ف 
والحسَنْ رأسُهم في الصّلال'”"2. 

ا ادرب كات مدو غل اهاعد ال لو لبهي اللى كلاد الط اة و عام 
الطومبي اعتماداً على ما تقرّرَ عندّه من كُفر المخالف وسقوط عدالته. وهو ما قرره الطوسي 
نفسه في مواضمٌ من كلامه في (عدة الأصول). 

لكن مع التوسّع الذي حصل في ميدان الاستدلال على الفروع اللفقهيّة كان موقف ابن 
اريت الا غير قاب للاستمرار. فكان لا بد أن ميل الكفة لصالح الأخدٍ بمرويات 
المخالفينَ. فلذلك رأينا علي ابنَ طاووس (174ه) يعترضٌ على ابن إدريس في بعض كلامه 
م : ا الا ة وفِرّق الشيعة باطلة بالكلية. بل فيهم من يعرف منه 
الثققة في الرُوايات» وقد اعتمد شيوخ أصحابنا على رواية جماعة منهم في كثير من الأحكام 


(۱) انظر ما تقدم (ص5١١).‏ 
O ED‏ 

(۳) المرحع السابق .)٠٦۷/١(‏ 
)١(‏ المرجع السابق (۲۹۰/۳). 
(۲) المرجع السابق .)535/١(‏ 


الواحبات والمندوبات» وهذا امم بين أهل المعارفي» فلا تاج إلى زيادةٍ قول كلد 
ا بعد دلت ابن المطهر 8 (79١/اه)»‏ مشى ا على الأصل الأول» وقررَ 
رفض رواية غير الإمامية السرم كا اع كارن لكنّه لم يستطع التزام ذلك» فوقعت يي 
كلامه الافصَاتُ؛ كما وقعّت من قبل في كلام الطوسي. لکن صنيعٌ الي حين خصّص 
لأخبار الحالفينَ عنوانا مُستقلء وجعل روايتهم نحت اسم (المونّق)» وأفردها عن قسمّي 
الصحيح والحسنء ترب عليه إبراز المسألة ووضوح البحث فيها بعدّه. 


فلما جاء محمد بن مك (85/ه)» وزين الدّينُ العاملي (175ه) نقلا تقسيمات الجلى 
NC N o‏ يم JE‏ 
الخبر. لكنّ والدَ البهائي (٤۹۸ه)‏ بعدهما مال إلى حلاف ذلك فأظهرَ بعض الاستعداد 
E‏ أحبار الفرّق الشيعيّةٍ ا لمخالفة. لكنه مع ذلك فرق بين الرّاوي الإمامي وغير الإمامي إذا 
مدحَهّما عُلماء الطائفة بغير لفظ الوثيق. فجعل الأول من قبيل الحسّنء والثاني من قبيل 
المي 

ثم جاء عقبّه الشَّيخُ حسنٌ العَاملى (١١١٠ه)»‏ وابنُ أحته محمّدٌ صاحب (لمدارك) 
(5١٠٠ه)»‏ فعَملا ما قرّره والدّهما زينُ الدّين العَاملي» وأسقطا مَرويات المخالفين» 0 
هم من الأخبار إلا القلير”. فكان صنيعُهما أحد أسباب نقمّةٍ الأحباريينَ الذين استشعَرُوا 
خُطورَة قواعد فحص الأسانيد» وأد ر كوا عدم مناسبّتها ا مَرويات الطائفة المنقول أكثرها 
و من ات نت عدا عندهم. 

ويبدو أن ثورة الأحباريينَ على عِلم الدّراية الذي سيط مرويات اللذهب» دفعت 
بالأضولين إل اله 2 العوائق الي ون قبول أخبار الفِرّق الشيعيّة المحالفة: 
فبدأ يكثرٌ في كلامهم التنارل عن اشتراط العّدالة في الرّاوي أو التخفيفْ في معن العّدالة 


)١(‏ فتح الأبواب (ص؟59). 
)١(‏ انظر ما تقدم (ص595). 
(۲) وصول الأخيار إلى أصول الأخبار (ص"5). 


(۳) انظر ما تقدم (ص7ه 55-57 35). 


SAY 


وحَدّها حى تشمّل المخالفِينَ في المذهّب. وساعدهم في ذلك تلك الاضطرابات في آراء 
الطُوسي» فكانوا كثيراً ما يُعوُلُونَ على بعض كلاه الذي قبل فيه مَرويّات المخالفينَ ويُضُون 
الطَرْفَ عن قوله الآخر المخالفي كما يظهرٌ ذلك في كلام البهائي (١٠٠٠ه)‏ والميرز أبو 
القاسم ل ا ال ومرقض الأضاو ا 0 وغيرهم. E‏ د 
العاملي مع ميوله الأخباريّة- في كتابه (الفصول المهمّة) : "باب جواز العمل يما روته العامة 
عن عن علي اياف في حادثةٍ لا نص فيها من طريق الشيعَة خاصّة"290. 

رن قارل عن فرط ا م اضر ارج ا ا ارا اوه ميت 
قال: 'بمكن دعوى عدم اعتبار وَصف العّدالة في الرّاوي في حُجية روايته» وأن مدارَ الحجيّة 
إن كان عل _بخييك الو رقن E TD‏ اي ا 

ااج و وقال: "لم يدع أحد 
أن العّدالة شرط ينتفي الحديث بانتفائه. بل نقل شَيْخُ الطّائفة إجماعَ الطّائفة على أخبار 
N‏ 1 

و ممن قال بإسقاط شرط العدالة المرجع المعاصر على الفان ااه الذي قال: "لم يتم 
دليل على اعتبار العَدالة كشرط في حواز الأخد برواية الرّاوي"7". 

ويقول محي الدّين العُرّيفي بعدما ذكر راوياً منسُوباً لنيرقة الوَاقِفةِء ورُويّت فوق ذلك عن 
الأئمّةِ نصّوصٌ بلعنه: "إن مَحْض اتصاف الرّاوي بالوقف» وصّدورٌ لعن عن أهل البيت - 
عليهم السلام- لذلكء لا سقط حديثه عن الاعتبار لوكان ثقة في تفسه» لا يكذبُ في قوله. 


AE تمان » انافك ره‎ N Yaz 


.)5 زبدة الأصول (ص؛‎ )١( 

(۲) قوانين الأصول (ص4586). 

(۳) فرائد الأصول (١/ه.-.89).‏ 
)٤(‏ الفصول المهمة .)5154/١١(‏ 
)١(‏ فاية الأفكار 14/89 .)١8‏ 

(۲) قاية الدراية (صغ ؟5). 

(۳) بحوث ف فقه الرجال (ص۲٦).‏ 
)٤(‏ قواعد الحديث (ص٥۸).‏ 


4 
وذهب إلى مثل ذلك المرحع أبو القاسم الخوئي (51 ١ه)؛‏ فإنه علق على تصحيح 
الطوسي إحدى و المعجالفين ان ي و مروت أن ما يُعتبَرُ في العمل 
ا ها وأن سق الجوارح والمخالفة في الاعتقاد لا يضر بحي ة 


5 5 الع لس‎ Vn 
الخبر” . وقد تدم قريباً تصريعُه بقبول رواية الكافر.‎ 


وقد بقي آخرُون كنرٌ من عُلمَاء الطّائفة على اث شتراط العَدالة والإبمان في الرّاوي» واوا 
على رَفض روايات المخالفين"» غير أن الأكثر لم ب ذدوا تعلو ذللف: 


و مما يلحظه الدارسُ في كلام كثير ممن سهّلوا في رواية المخالفينَ من المتأعّرِينَ هم حين 
يشرعُون في تقرير مذهبهم الال تر ون كاد لاد كله م يظلفرن لطر 
NE‏ أ راد مها ركه مول TT OT‏ كاك 
الكثيرَ المناقض» كقوله في (عدّة الأصول): "من شرط 00 بخبر الواحد أنه يكوت راد 
عَدلاً بلا خلف. وکل من سند إليه من حالف الح لم د ف E‏ فلأحل 
ذلك 2 العمل ر يومف “للك فر إن من حال الطائفة "الذي لا نكر ولا يدفع 
أنهم لا يرون العَمّل بخبر الواح الذي يرويه خالفهم في الاعتقادء ويختصون بطريقه"". 

هذه العبارّة وأمثالها مما يله هؤلاء في تقريرهم قبول خبر المنحالفي. مع أن كلا 
ان ها مُوافقَ لا عليه حل عُلماء الطائفة الأوائل. وهو ما قرره بوضوح المرئُضّى 
5*9ه) حين قال: "لا 200 إلى 1 العمّل بخبر الواحدٍ في الشريعة 
ان و دن مخيره عدلا. لاله كد10 تقتضى أن يكون مُعتقداً للحقّ في الأصُول 
والفروع, وغير ذاهب إلى مذهب قد دلت الأدلة ۳ al‏ 


(۱) معجم رجال الحديث .)۲۲/٤(‏ 

(۲) انظر: فائق المقال (ص١7)»‏ قاموس الرحال .)4١07/١7(‏ 

(1) انظر حمثلاً- بحوث في فقه الرحال (ص77). 

(۲) عدة الأصول .)١59/١(‏ 

(۳) المرحع السابق .)١75/1(‏ 

.)3١١/9( إبطال العمل بأخبار الآحاد» ضمن مجموع رسائل المرتضى‎ )٤( 


Ao 


وأعجبُ من تبعيض المتأحرينَ كلام رم استنلأهم لبعض تصرّفات الجحسدنن 
القدماء حيث يذكرون أنهم قبلوا حبر فلانٍ أو فلانٍ من الفِرّق المخالفة للاثن عَشريق 
فيستبطُون من ذلك عدم ا شتراطهم عدالة الراوي. مع أن هؤلاء المتأخْرينَ يقرّرونَ في مواضع 
أحرى أن طريقة ة الأوائل في قبول الأخبار لم تكن مبنية على ظواهر الأسانيدِ وأهم كانوا 
يعتَمِدُونَ قرائنَ بتوا عليها قبول الأخبار ضعيفةٍ الإسناد. لكتّهُم مع هذا حينَ يشرعُون في 
الاستدلال ار يستَدعُونَ بعض تصرّفات الأوائل ويستشهّدُون بتصحيجهم 
أخبارا ق أشانيها من ل تمس وعداته! کی إن الهاي :ام دک أن ول الأوائل 
لرواية أحدٍ من الرّواة المحالفين للاما RES‏ أو أن السّماعَ منه وقع 
قبل مخالفته للطائفةء أو أن له كتاباً شاع وثُقِل عنه قبل خالفته. 


وهذه إحدى آثار التباين المنهجي بين الأوائل والمتأخرينَ بعد نشأةٍ علم الدّراية. وهو 
التباين الذي يجعل المتأحرَ مبتوت الصلة عن تصرّفات أسلافه» فلا يستطيعٌ أن يفم لأي شيء 
صحّحوا ذاك الخبنَ ولا لأي شيء رفضوا تلك الرواية. 


« ثالناً: موقف الإمامية من مرويات الصحابة طا 

الكلام تحت هذا العنوان فرع عن الكلام ف العنوان قبله. وإغا أفردته هنا لأن الإمامة 
حينَ ألانت حمضطرة- موقفها من الراوي المخالف لعتقدها في الإمامّة» لم تطرّد ذلك فيما 

يتعلق بصحابة الي ي. بل بقي موقفُ علمائها من رواية الصحابة ود كما هو. 
فالصحابة الكرامٌ و حسب التصورات والعقيدة الإماميّق يعدُونَ في طليعة من جَحَد 
و حق أول الأئمّة علي بن أي طالب ظه» فحكمهم -على الأقل- كر حكم آهل الخلاف 
من جهة الكفر والخلود قي النارء وكذلك من جهة التعامل من المرويات. وهذا يجري على 
1 الأصحاب الذين عاشوا بعد البي يل وارتضوا بيعة أبي بكر وعم وعثمان ونه ولا 
تستئنٍ الإمامية من ذلك سوى نفر قليلٍ ممن يرون أنهم كانُوا من شيعة علي هه وأنصاره 


.)۲۷٤ص( مشرق الشمسين‎ )١١ 


کار ون باس وسلمان الفارمے اواد واي در حك 

وليس المقصُودُ هنا الإطالة بنقل وشرح تفاصيل نظرةٍ الإماميّة لخيار الصحابة وأكابرهم 
كأبي بكر وعمر وعُثمان وطلحَة والزبير وعائشة وغيرهم نه فلقدمائهم والتأخرِينَ مهم 
ا ااب اعت کی كت عل ی کک لذوبها ريك ا 
هنا أن الإمامية تنظرٌ لأولعك الأكابر على أنهم جَحَدُوا قاعدة من أهمّ قواعدٍ الإسلام» وكتمُوا 
أصلاً من أعظّم ما جاء به الي يل وذلك حينَ ناصبُوا الإمام المعصُوم العداء دون شبهة» بل 
عن علم وعنادء فتآمرُوا عليه ونكثوا عهد البيّ ك وميثاقه الذي أحذه عليهم لما أحذ البيعة 
منهُم لعلي ضيه فتسبّبوا في ضياع واغتصاب حُقوق أهل البيت على مر الأزمان. فمن هنا 
صّارت الإماميّة تنظرٌ لهؤلاء كما تنظر لأهل الفاق المتلاعبينَ بالدّين» الذين يُبطِنونَ الكفر 
ويظهرون الإسلا فهُم يوم القيامة من المخلدين ف الثَار. 

وهناك أكوامٌ من أقاويل عَلمَّاء المذهب في لعن صحَابة البي ك والتبرّي منهم ورميهم 
بالشرك والتفاق والطّعن في أعراضهم وأنسّابهم ووصفهم بأقبح الأوصّاف وأحسّها منهُم 
ار من ذلك والمستكيْرٌء ومنهم المجاهرٌ الصريح TE eT‏ "لاقي الجامع هم 
كلهم نمام الصّحابةٍ بالخيانة والغدر وحُحُودٍ وصيّة البي ي ومعاداة علي وآل بيته» حن زعم 
ابن طاووس (1714ه) أن العداوة بين علي والشيعين "كانت ظاهرة متواترة"! 

وسأكتفي هنا بنقل قول المفيدٍ رئيس الإماميّة في وقنه (41ه) حيث قال: "اتفقت 
الإماميّة على أن رسول الله ُو استخلّف أميرٌ المؤمنينَ في حياتو ونصً عليه بالإمّامةٍ بعد 
وفاته» وأن من دفعَ ذلك» فقد دفع فرضاً مق ال نو En‏ وك هن ده 
على أن المتقدّمِينَ على أمير المؤمنينَ طلا ضلال فاسيقون» وأنهم بتأخيرهم أميرّ االىمنينَ 

سه عن مُقام رسول الله بد عَصاة ظالمون» وفي النار بظليهم مخلدون""اه. 

وكا اغتوت ابد" للع GSE SENG E‏ تا 
وسوف أقتصِر عليه؛ إذ و ذلك من مقاصد aS NE‏ 
)١(‏ انظر طرفاً من تلك الأقاويل في : موقف الشيعة الإمامية من باقي فرق المسلمين (ص47). 


(۲) كشف امحجة لثمرة المهجة (ص٣۷).‏ 
(۳) أوائل المقالات .)٤١-٤١(‏ 


AV 
رتت عله‎ 3 E إذ إن هذا‎ e اد النَظرة‎ 
9 i N ا م ت 000 1 ا‎ 5 
هشام بن الحكم تكفيره للصحابة بتقديهم أبا بكر على علي ينغي ثم نقل عنه قوله: إن‎ 
'السنة لا تتت بتقلهم؛ إذ هُم كفارٌ”"©. وقال عبد القاهر البغدادي (479ه): "هُم بأجمعهم‎ 
لا يقبّلون شيعا مما روي عن الصّحابة اد في أحكام الشريعة". لهذا لما سل الإمامٌ أحمدُ بن‎ 
001 حنبل ل عن الصّلاة وراء أهل البدّع قال ا ف الین دون ادو‎ 


ورّفضُ مرويات الصحابة ود من مقتضّى اشتراط الإبمان في الراوي. ومن لم يشتّرط 
الإبمان منهّمء فإنه يشترط الأمَانة 017 وهذا مما لا يتفق مع اتمابهم للصّحابة بالتآمُر على 
كتمان النّصّ على علي م ظيد. فسواء دائت الإماميّة بكفرهم أو لم تفعل» فهُم في النهاية ليسّو 
أهلاً لأن يُروى عنهم, أو يوی بنقلهم #. 

لأحل ذلك فإن كنب الرّواية تكادُ تخلو من مَرويات أمثال الصديق والفارُوق وعثمان 
وطلحة والزبير وعائشة وحّفصة وأبي هُريرة وعبد الله بن عمرٌ وعبد الله بن عمروء فضلاً عمّن 
دون هَوْلاء في الفضل أو كَْرَةٍ الرّواية. ولأن حل ما يُروى عن البي 4 إنما هو من طريق 
هؤلاء ومن هو مثلهم 0 نظر الإماميةء فإن مَّرويات البي يد قليلة للعّاية في کتبهم. وقد 
فاضا غنها كرويات أكدها ينتهي إلى الباقر أو الصّادق 0 الكاظم أو الرضى ذَي. 

فلو أحذنا مثالاً- قسم (أصول الكافي)» الذي يغطي امحلدين الأوّلين من الكتاب» 
لوّحدنا فيه ما بجموعُه (۳۷۹۱) رواية» منها )۲١(‏ رواية فقط عن البيّ 4لا 

قلق "قر اد ع ا ا ووا ماعا او ع ی ا 
يق قال خف أو E E N E E‏ 
ا A O OT‏ ا 


)١(‏ التنبيه والرد (ص۳۷). 
(۲) الفرق بين الفرق (ص۰۸٠").‏ 
)١(‏ طبقات الحنابلة .)۱٦۸/۱(‏ 


(۲) أخرحه عنه الخطيب في الكفاية (ص۹٤)»‏ وابن عساكر في تاريخ دمشق (۳۳/۳۸). 


SAA 


NEN NA EE ETE aS UE 
اقل تيور صت اا علق اط عا والطّعن في أمانتهم» حي أصبح هذا الأصل‎ 
من السلّمات الي لا يتكلفون ذكرها في مَباحث الرّواية أصلاً. بل يذكرونما في كب العقائد‎ 
قي مُقام إثبات ولاية علي ذف وبيان فضائله ومثالب من يرَونهم أعداء له وخصوما ححَدُوا‎ 
عو كبا أبو الصّلاح ولاقام ن د اما مر د الطْعن غل الخلفاء‎ 
الثلاثة ك وأطال الكلامٌ في إثبات ما يقول إنه قد في عدالتهم ر("2. وقد رأيت ألميو‎ 
(40ه) في مُوضع احتاج لأن يستشهد فيه بكلام مُسَّدّدٍ يُروَى عن عمر بن الخطاب #5 في‎ 
وكالقة المشهورة قى : آدافية'القطناء "1 افأغف تعدو انمه ل کی يعر المتحاية ن‎ 
اة كتابا ور‎ 


وح بعدما وضع المتأخّرونَ من الإماميّة علمّ دراية الحديث» المنقول عن أصله السي» 
فإهم إذا جَاءوا عند مبحث عدالة الصحابةء أَُوا مخالفتهم للطريقة السنية القاضية بعدالتهم 
ي. فحينَ وضع زين الدّين العَاملي (175ه) كتابّه في الدّراية» وجاء للحديث عن عَدالةٍ 
الصّحابة قال: "حُكمُهم عندنا في العدالة حُكمٌ غيرهم". وحينَ جاء بعده وال البهائي 


)١(‏ تقي بن نحم أبو الصلاح الحلبي. هكذا ورد امه في مصادر الشيعة. وقي لسان الميزان: تقي بن عمرَ بن عبيد الله 
ابن عبد لله برخ مد الحببي. من تلاميل. ال مرتضى والطراني: له: كتاب (البداية)» و(الكافي)» كلاهما في الفقه» 
وشرح الذخيرة للمرتضى. توفي بحلب سنة ٤۷(‏ ٤ه).‏ 
ينظر: رحال الطوسي (ص7١4)»‏ الفهرست للطوسي (ص۳١)»‏ معام العلماء (ص55)» خلاصة الأقوال 
(ص٤‏ ۸)» رحال ابن داود (ص۸٥)»‏ لسان الميزان (۷۱/۲). 

)١(‏ تقريب المعارف (ص۲۳۷). 

(؟) هو خحطاب مطوّل أخرحه الدارقطييٌ في السنن »)۲۰٦/٤(‏ والبيهقي في الكبرى ۰۱۰٥/۱۰‏ ۰۱۸۲ ۱۹۷)» وفيه 
انير کل ن و ی ا ا مكمه زيند تيزل + وو دده 
مقال أطال بحثه ابن القيم / في إعلام الموقعينَ (35/1). 

.)١ 49/89 المبسوط‎ )۳( 

)٤(‏ الرعاية في علم الدراية (ص”717). 


۸۹ 
95 کت ی ورایت هقة قمرلا في بيان فضتائل عل وآله د ثم أتبع ذلك 
الور ا : وقبيحٌ بذي العَقل أن رك خاد أهل بیت نبّه وله ودیتهم» بعدما تلوناه من 
شأنهم...ويأحذ معام دينه عن جماعةٍ ظهرّ منهّم الفسق والكفر””". ورُّغمّ أن مَباحث كتابه 
مختصرة» إلا أنه في هذا الموضع أطال ات ٠‏ الكفر والفسق على صحابة لصاف د 
لينتهي إلى إسقاط عدالتهم» ورفض مرويّاتهم. وبعده كان الح العاملي (5 ١١١ه)‏ يزَعُم قلة 
لمرويّات عن البيّ له في مصادر أهل القع يد تون :“لآق فيض العامة لل يكن لله 
افا تق اميت ورا خرصا أحاديف الأحكاء. اه ل الزن جد 
وكثرة المنافقين". 
وقي هذا المعى يقول هاشم معرُوفي الحسَيّ ٠ ٠۳(‏ ١ه):‏ "الصّحابة الذينَ كائوا المرحع 
لمفضّلَ لكل من جاء بعڌهم» ENE El‏ لروياتهم أسباب الطمأنينة 
والوثوق ها. وحسينا شاهدا على ذلك بعض الآيات الي وصفتهم بالثفاق والتمرّد على 
الرسُول ئ ورمّالته... بالإضّافة إلى المرويّات الكثيرة الي وصفتهم بالارتدادٍ عن الدّينِ والتدكر 
لبادئه وقيمه. هؤلاء وغيرهم وضعوا , بين المرويّات الصّحيحَةٍ مئات المرويّات في الحلال والحرام 
وغيرهما...ولو أرّدنا إحصاء الجرائم والمخالفات الى دوا التاريح لمن هم في الطليعة بين 
الصّحابة حرجنا من ذلك مُجِلّدٍ من أضخم احلداتِ وأغناها بالحقائق والوثائق الي لا تقل 
لجيه" E‏ يعن بهذا الترل يمذالة. SN EO As N‏ "معت 
ا عات الملايين من المسلمين المندفقة عبر التاريخ, TT‏ الا ا 
ووضعوا أصُوله وقواعده وخرَّجُوا بتلك النتائج الزوعة ال شوت هال الس و امد 
الخصّومٌ الألداء بأسلحة الحدم والتّحريب". ثم يتحدّث بكلام يُرِرُ أثر عقيدة الإمَامَةٍ في 
التشكيك فق عدالة الصتحابة» فيقول: "هذا بالإضافة إلى أن السّياسينَ وغيرهم يعلمون 
التشكيك بالصّحابةٍ ومحاكمتّهم كغيرهم يؤدّي بالنتيجة إلى التشكيك بالخلافة الإسلاميّة 
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أن 


.)15-ه1١ص( وصول الأخيار بأصول الأخبار‎ )١( 
.)١٤ص( المرجع السابق‎ )۲( 

.)١59ص( الفوائد الطوسية‎ )١( 

(۲) الموضوعات في الآثار والأخبار (ص؛ ؟). 


4 
بالنحو الذي سارت عليه» لأن عَدالتَهِم وعدم اجتمّاعِهم على ضَلال -كما يزعُمون- 
أوفر الآدلة حظا على شرعيتها. فإذا الترّموا باهم كغيرهم من سائر الناس» ووضعوهم ف 
قفص الاتهام, كان ذلك انتصّارأ للجرب المعارض لخلافة الثلاثة. .."20, 


NEE N وتلطف في كلايه من عُلماء ا‎ E 
فيهم العُدول وغيرٌ العدول. وأن كون الرَجُل صَحَابيا لا يكفي في الحكم بالعدالة. بل يجب‎ 
2 و عه ك و لا‎ 3 5 Hi 7 م وء‎ 
نح عراستو عن لباك كما يقوله المرحع جعفرٌ السبحان” . ورعا فخر بعضهم‎ 
باهم لا ون بين الصّحابة ييه وبين رم فق عرض بالك علي مَك التقد عاو یزان‎ 
الول © رف عدي من فاس و ادهو سن كاذه :ومع أن هذا هين ها سه اهل‎ 
E م ل ل‎ 
E جرح الجارحين» واستثنّوا من ذاك التعديل العالي والثناء السام وع الن‎ 
إلا أن‎ Ny الإسلام وأبطَنَ الكفرء فلم ينقلوا عن أحدٍ من هَوْلاء حديثا ويا‎ 
واقعَ مُصّفات الإماميّة لا يصدق أبداً دعواهُم أهم لا يُفرّقون في الَقَدٍ بِينَ الصّحابة ومن‎ 
عَداهمٌ فهُم يعاملون صحابة المصطفى وَل أسوأ من مُعاماتهم لغيرهم. إذ يجعلون الأصل فيهم‎ 
الفاق والتّهمة إلا ما اسئني ويُتزلون على عامّتهم صوص ذم النفاق والمنافقينَ» ولا‎ 
يُخرجون من ذلك إلا تفرا يسيرا من رأت الطائفة أنهم كانُوا من شيعة على لك أو من مات‎ 
من الصحابة في عهد النبوّةِ فلم يدرك خلافة الصّديق ومن بعدّه. ويكفي للدلالة على هذا أن‎ 
كتب الطائفة في الرّحال المشتولة على مجريح الرُواةٍ وتعديلهم» يندرٌ أن يرد فيها ذكرٌ‎ 
لصحاي» ولو لأجحل جريجه وذلك لأن حرحَهم وإسقاط عدالتهم هو الأصلء فاستغتوا‎ 


)١(‏ المرجع السابق (ص51-55). 

)١(‏ محاضرات في الإلهيات (ص4807). وانظر كلام علماء المذهب في عدالة الصحابة في: سماء المقال »)١۲/١(‏ أعيان 
الشيعة ))١١/١١(‏ معام المدرستين »)٠١5/١(‏ أضواء على عقائد الشيعة (ص7١5).‏ وانظر: كتاب الصحابة 
علي الميلاني. 

.)8 4-89 الموضوعات في الآثار والأخبار‎ )١9 

(۳) ولا يرد على هذا صنيعٌ الطوسي في رحاله» حين ذكر جلة من صحابة البي وَل فإنه سرد أسماءهم سردا جردا 
و يتعرض لحم جرح أو تعديل» إلا ق القليل النادر. وانظر تفصيل ذلك ف المبحث المخحصص لدراسة كتابه في 


5١ 


بذلك عن تحريجهم واجداً واجدا. وقد ذكرّ الباحث المعاصرٌ حى الدّين الخريفئ أن الطوسي 


وهذا لما عمد هاشم معروف اس ٠ ١7١‏ ١ه)‏ فصلا لبحث غدالة الصّحابة طك أورّد 
فيه صوص ذم النافينَ في القرآن وق ا ثم قال: تفا من جوع ذلك أن اله الثفاقَ كان 
ل ار ا عن أمثال الصديق والفارُوق وذي النورين ملع 
2 وا a‏ لله تعالى عليهم أجمعينَ. وفي مُوضع اک قال :"13 كاتا 
كذ المستوف الف وصفهم TT‏ كه لم على ذلك المرويات الى أثبتها 
e NE EE 9‏ 
NNE EAN OS‏ لكر ينار “ااي 
شك أن الكذب في الحديث قد شاع بين الحجَازيينَ منذ عصر الصحابق ا 
لا للووق والاطمغنان» ا الأمصّار ان الانكماش عنه» وعدم ااا وار 

وا ع و بق ا E‏ هم "بعض أكابر 
الصحابة"» حرص في مطلعه على التذكير بقاعدة "أن الصحبة لا َه تقتتضي العدالة", لكنّه -مع 
ذلك- حين شر في تعدادهم, ابتدأهم بأبي طالب عم البي اليو eT‏ العشرة 
SS‏ 0 
تاف جاللئ مدن القادر E‏ على أنه من طبقة التابعين“» في حين ل تترجم له 
مصّادرٌ الرّجال ا الغفار ا E‏ أتباع التابعينَ باتفاق 


الباب الثاني من هذه الأطروحة. 
)١١‏ قواعد الحديث (ص54١).‏ 
)١١(‏ دراسات في الحديث والخدثين (ص۸۱)» (15-49). 
(۲) الموضوعات في الآثار والأخبار (صه .)٠١‏ 
(۳) المرجع السابق (ص؛ : .)١‏ 
)٤(‏ عدة الرحال (۷/۲). 
(ه) انظر: التاريخ الكبير »)٤٤/۷(‏ ا والتعديل (۲/۷)» ميزان الاعتدال (1۱/۳)» تمذيب التهذيب .)١٤۹/۷(‏ 
039 م یذ کره اخ ف الصحابة ذي. فأما مصادر أئمة أهل السنة ده في طبقة ة أتباع التابعين» وتؤرخ وفاته بعد شعبة 


الفريقين» والمتوّق بعد سنة (0٠١ه)»‏ ومع ذلك عد هَذين من جملة الصحابة! 


رق رايت ارخ العاف تمد بن نهدي اسل ار انيح ي 
رواية بول الحالء فيحكي خلافاً بين الطّائفة في المسألقه ثم جيل إلى عدم قبوها بلح 
متردد. وذكرً في موضيع آخرّ أن الأصل في الإنسان الضّبط وعدم السّهو» قال: "فلو 
OE N E‏ 
الصّحابة أشارَ کات ذم المنافقين» ثم قال جازما: "على هذاء فلا بمكنُ الاعتمادٌُ على 
المسّحابي» إلا إذا ثبتت وثاقتُه”". وني مُوضع أورَدَ الشيرازي خبرين عن حعفر الصّادق كد 
فيهما 07 الصحابة و وق أحدهما أن سائلا قال له: أخبرني عن أصحاب حمل 
GOES Ba‏ شتددر ا قال انان :فين الهم اختلفوا؟ قال: "إن 
التّحل كان يأيٍ رَ سول الله وله فيسأله المسألة» فيجيبه بالجواب. م ميه بعد ذلك ما ينسح 
ذلك الجواب» فتسخت الأحاديث بعضها 0 . ففي هذا الخير عن الصادق للم تعن 
الصّحابة طت وأن اختلافهم E‏ ار و دج ٠‏ التهمةٍ. لک الشبرازي 1 
يرئَضٍ كلام الصّادق» وعلق عليه قائلاً "لا ب ا هَذين الحديثين للتقيّق يك ل 
ف الإمامُ من تكذيبهم» فتذرّع بذلك لإسقاطر روايتهم". 


ورات الرس القاضر مدا امت عو واترضع اجراهاتى E‏ 
نه . لكنّه قال: "كان يحبّها لشبابها وجمالها"! ثم ذكر أن كديا الم عند الكيعة فإكُم 


المتوى سنة (70١ه).‏ (تعجيل المنفعة 2675/١‏ لسان الميزان 47/4). وأما في مصادر الإمامية» فقد ذكره 
النجاشي (ص47؟) في أصحاب الصادق والباقر. وعدّه البرقي في أصحاب الصادق الذين أدركوا الباقر ب 
(معجم رحال الحديث .)10/١١‏ وأما ا فأغرب وذكره في أصحابهماء وف اك راد فق اكاب ويد 
العابدين (رحال الطوسي8/١١2 .)55١ 21١4٠0‏ والجميع يتفق على ألا صحبة له. 

.)3٠١ص( حول السنة المطهرة‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص١١).‏ 

(١‏ ا مرجع السابق (ص7”272). 

(5) المرجع السابق (ص" .)٠١‏ 


۳ء 
لايعتيدون على روايات عائشة» وحُقَّ لهم ذلك" . 
وأما محمد تقي التُستري 5١9‏ ۱ه)» فقد لام ارش لأنه عد "المخالفينَ والمنافقينَ" في 
أصحاب العصومين» وذكر مثالا لذلك: أبا بكر وعُمرَ وعثمان ومعاوية وعمرو بن العاص 
وعائشة وحفصة ده فكان يعيب ذكرّهم حرضوان الله عليهم- في أصحاب البي كي . 


ومن عجيب آراء الإمامية نهم يستكيرُون من أهل السو الحكم , بعَدَالة صّحابة البي يلك 
حن وإن کائوا ممن ثبت جهاذهم ونصرتهم له صو ويقولون: إن حکم هؤلاء 
توعري ناا ا ثم هم في المقابل ب ر الثقة ادال الكل م 
E‏ له في حروبه» ولا ي يشترطون البحث في عدالته أو الشصيص على توثيقه e‏ 
E E‏ وقد ترم الكشي لعبد الله بن عباس طف 
وأورد أخباراً في ذَمّه0". فتعقبه الحلي وقال: "من أصحاب رسول الله يِه وكان مُحبًا لعلي 
الا وتلميذه. 8 في الحلالة والإإخلاص لأمير الم منين ا ی وفك :3 كر 
الكش أحاديث تتضِمَّنْ قدحًا فيه. وهو هو أجل من ذلك.. . فجعل موقفه مع علي هد 
الموحب لتعديله» دون صحبته وتصديقه وقربه من البي . 

TT‏ الدّين العاملي (355ه). كلام الجلي» ثم قال: ا اكد من 
الطّعن فيه خمسةٌ أحاديث» كلها ضعيفة السَّدٍ جداً. والله أعلم بحاله" . فكأنه يتوقفُ في حال 
حبر الأمة ظ ده ائرة والاستلافة يلوقتو سن ابو عنائن (8 ري انيع خره مع الاكابر 
والأعيان ممن هع آخل را الذي بطر أن الذي أرخب العافت وتردد الطاففة فى 
ابن عباس ڪه ل ل توراه كان اقرب إلى على 
طَيِه أيامٌ الفتنة. إلا أن الإماميّة لا ير ع كوه كد خلفاء 5 العباس الذين تُكثر ا 
من عَيبهم والطّعن عليهم» وبعض ما أخرحه الكش في ذمّه ذل فيه إشارة لذلك. فقد رَوى 


5 عرض قاو الأنوان OTD‏ 
قفون الرال 0 
(۲) اختيار معرفة الرحال .)707/١(‏ 


(۳) خلاصة الأقوال (ص١5١).‏ 


٤ 
عن زين العابدينَ طله أنه قال: "أما إن في لبه وديعة قد ذرئت لنار جهنم سيّخرجون أقواما‎ 
OS هخ دن الله كما دحلوا‎ 


TT ET‏ قاع لاصتا لبن بويو أن 
المتأحرينَ من علماء المذهَب شاع ف فيهم التسهيل في ف قبول روايات المخالفينَ المنكرينَ لإمامة 
بعض الاثني عشرً» إلا أن الموقف من مَرويات الصّحابةٍ خاصة لم غير قط. ولعلّ هذا الأصل 
من المسّائل القليلة الي اتفق عليها الأوائل والأواخرٌ منهُم في باب الرواية. 


وقد رايت في كلام بعض أئمة المذهّب ما يدل على أهم يرون أن المخالف من غير 
الصّحابة أولى بالإعذار من الصّحابة . ذلك أن الأمرَ -برعيهم- بالسبة للصحابة كان 
د وكوك كي ر يما. بل كان إنكارهم عن عَمدٍ وعناد! وق ف رشا 
محمد حسّن الجواهري” ۱۲۹۹(٩‏ ه)» فقد قال في تعليقه على يك 
النصّ على على خلف: ا مراد الشيخ الكفرَ بالمعن الأول الذي ذكرتاه ريعي النفاق)» 
أو صوص الطّبقةٍ الأولى من دافعي النَصِّ لإنكارهم ما عُلم هم من الدين". 

وقال ثل هذا المرجعٌ المعاصرٌ محمد رضا الگلپایگان (414١ه)»‏ حين أتى على قول 
ا لجل بتكفير حاحدي نص الإمامة: "يحتمل NT‏ خصوص الط الأولى من 
المسلمينَ الذينَ سَّمِعُوا النَصّ من البي وة ثم أنكروه". 

ومثل ا أشارَ المرجعٌ المعاصرٌ روح الله لح 0 4 هنا :قال لمكن أن 
يقال: إن أصل الإمامّة كان في الصّدر الأول من ضروريات الإسلام والطبقة الأولى المنكرين 


.)؟75/١( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

)١(‏ محمد حسن بن باقر بن عبدالرحيم بن آغا الجواهري النجفي. فقيةٌ» إمامي» من أسرةٍ علمية بالنجف. له تصانيف 
منها: (نحاة العباد)» و(هداية الناسكين)» ورسائل مفرقة. توفي سنة (75؟١ه).‏ 
ينظر: الكيئ والألقاب »)١75/7(‏ الذريعة »)۲۷٠/١(‏ أعيان الشيعة .)١ 47/١(‏ وانظر مقدمة رضا المظفر لكتابه 
جواهر الكلام. 

(۲) جواهر الكلام (51/5). 

(۳) كتاب الطهارة الأول (ص٤١).‏ 


90 

لإمامة أمير المؤمنين عه ولص رسول الله با على حلافته ووزارته کائوا منكرين 
للضّروري من غير شبهة مقبولة من نوهي سيّما أصحابُ الحل والعقد. .نم وقعّت الشبهة 
للطبقات المتأّرَةٍ لشدةٍ وثوقهم بالطبقة الأولى. ."2"0. 

وقد ظهرٌ أثرُ هذه النظرة في كلام للمرجع محمدٍ آصف المحسيّ بعدما رر كف من 
يبخار ب غلا طقف ثم قال انا E‏ خرب الجمل 00 فالظاهرَ أفم فحن الا 
والمفسلدينَ. فإن خروجَهم على الإمام أوجحب قتل الآلاف من المسلمِين» ولا ينكرّه إلا مسن 
سلب إنصافه وضَميرَه". ثم لما جاء بعد هذا- لذكر الخوارج حعل أمرّهم أخحف» وقال: 
E‏ اد ا حرب النّهِروانٍ من المحاربين المفسدين لمذ كورينَ» و أغفم من 
لبغاة". و كان جعفرٌ كاشفُ الغطاء (۲۲۸٠ه)‏ يعلنٌ أن الشيخين ليك لم يكن عندَهما 
مثقال ذرّةٍ من الإسلام”"! 

ولأحل تلك النّظرةٍ المنحرفة لصحَابةٍ الي ود فإن مُرتَضِى الأنصاري (١۲۸٠ه)‏ قرَّرٌ 
وُحُوبَ إتلاف الكثّب المشتملة على ذكر فضائل الخلقاء ده إلا ما قشي منهًا بقصد مُعرّفة 
طالب المتخالفية لار واقفضء أو أن اد 


© رابعا: أثر مذهب التقيّة في تعامل الإمامية مع الأخبار. 

التقيّة الإمامية تعن أن يُظِهِرُ الإمامي حلاف ما يعتقد لرغبة أو رَهبة. وهي عند الإماميّة 
كما قال أن بوه (۵۳۸۱)-: "راحب من ترا كان عولة مسن تر الگ ا 
والإشكال الأكبرٌ الذي أوحب ذكر التقيّة ههنا أن الإماميّة يجوزونَ صِدُورَها من الأئمة الذين 
فض فيهم العصمة. فيجورٌ عندهم أن يَصدُرَ من الإمام المعصوم أقوال وتشريعات مخالفة 
للحق على سبيل التقيّة. 


.)۳۲۹/۳( كتاب الطهارة‎ )١9 
مشرعة بحار الأنوار (؟/57).‎ )١( 
.)١18/1١( كشف الغطاء‎ )۲( 
.)785/5( المكاسب‎ )۳( 


.)١٠١7/ص( الاعتقادات في دين الإمامية‎ )٤( 


۹٦ 
وقد ظهر أَثْرُ إيمان الإمامية بهذا في ثلاث مسائل ذات عَلاقةٍ برواية الأخبار:‎ 
المسالة ف ل التعارض يق المر وناب‎ 
المسألة الثان: ق 2 التعارض ني أقوال الأئمة في ذم أو مَدحَ بعض د عنهم‎ 
.#5 المسألة الثالثة: في تغطية ما ورد في كب المذهب من مَرويات في سب الصحابة‎ 


أما المسألة الأولى: فإن الإماميّة جَعَلت الحَمْلَ على التقيّة أوسعَ الأبواب الي تُعالج ينما 
مُعضلة تعارُض الأخبار المنسُوبة للأئمة. وهي لد القدة ال لأحلها وضع الطُوسِيُ كتابه 
(التهذيب)؛ وبسببها -أيضا- ورد سؤال للكُلَيي ترثّبَ عليه تأليفُ كتابه (الكافي). 

وتعارض الأخبار كان من الممكن أن يكون كاشفاً لكثير من الكذب والاحتلاق والخطأ 
في سبة الأقوال للأئمّة. وبخاصّة مع اعتقادٍ الإماميّة عصمتهم. بل كان من الممكن أن يُجعل 
مثل هذا الاحتلاف بابا لتمييز أهل الصّدق من أهل الكذب في الرّوايّة. فمى تسب راو لأحد 
الأئمّة ما يخالف الشّرع» أو حى ما يخالف المعرُوف عن ذلك الإمام كان ا 
والرّيبة. غير أن قاعدة الحمل على التقيّة أوصّدت هذا الباب على عُلماء الطائفة» فلم ينتفعُوا 
به في معرفة ما قالّه الإمامُ ما لم يقله. ا يصدُرَ عن الإمام المعصُوم قولان 
متناقضانٍء حي وإن تعلق هما تشريع. وقد كان هذا الأصل الذي تتفق عليه الإمامية من أكبر 
ما استند له الأخباريون في تصحيح جميع مَرويّات المذهب. ا حزان 859١١ه)‏ 
يقول: "إن جل الاحتلاف الواقع في 0 -بل كله عند التأمّلٍ والتحقيق-» إا نشأ من 
تة" "لا من دس الأخبار المكذوبة””". وتقدّمَ قول الأباريّ حسين آل عصفور 
5159١ه)‏ إن التقيّة: "هي أوسع أبواب محال والتأرواخضق ا و ا 
(550ه) لح كم التقيّة في كتابه (تمذيب الأحكام) الذي وَضَعَّه حل تعارض 
مرويات المذهب7©) 


.)۸/١( الحدائق الناضرة‎ )١( 

(۲) الدرر النجفية (ص65١).‏ 

(۳) المحاسن النفسانية (صه .)١‏ 

»)۹۳( »)۹۲( »)۹1( »)55( »)55( »)59( »)۳۲( انظر هذه المواضع في الصفحات من الجزء الأول فقط:‎ )٤( 


4۹۷ 


وا عل غ ل عاق اه ها اماه جر اا خا ا 
عليه أهل السسّةٍ من أشهر مَسالك الترجيح بين الأخبار المتعارضة. فمى تعاض خبران أو أكثر 
ا فإن من مُسالك الترجيح الشهورة ل لدى غلماء الطائفة الأحذ بالخبر المخالف لما عليه 
أهل السنة» وحمل الخبر الموافق على معن التة EE ES‏ 
نقلوا عن الصادق 5 e OR‏ "ما سمعته مئ يُشبهُ قول الناس فيه التقيّة. وما 
موت ل ا القاس فلا كَقِيّة E‏ 

ونيا a‏ ان شالك الات a‏ الي 

وعنه: "إذا وَرَدَ عليكم حَدیثانِ مُختلفان» فاعرضُوهما على كتاب الله فما وافقَ كتاب 
الله دوه وما حالف كتاب الله فرُدُوهُ فإن لم تحدُوهما في كتاب الله فاعرضوهما على أخبار 
العَامََّ فما وافق أخبارهم فَذَرُومُ وما حالف أحبارهم ار 

بل رو الكلبيُ شرا ریا ف أن الصّادق ضيه قيل له: "فإن وافقهما الخبران چ 
قال: ينظر إلى ما هم إليه أقبر ؛ حكامهم وقضائهي فيثر لدع a‏ بالآخر . قيل له: "فإن 
وافق حكامُهم الخبرين جمیعا؟ قال: إذا كان ذلك» فارجه حو اد ناكف نه لد روك افيد 
الشبهات خيرٌ من الاقتحام فيها"“. 


SS‏ ا 
ا ا 000 


(T6) (SE) <(£1°) <(£°A) (TY) «(TT°) (لموكي‎ «(TA1) <«(A°) جفلاكيى‎ <(17A) 
.)۲۸٥/۲۲( تهذيب الأحكام (۹۸/۸)» وسائل الشيعة‎ )١( 

(۲) الكافي »)0۸/١(‏ تمذيب الأحكام (207/5). 

9*) وسائل الشيعة (10؟8/5١١).‏ 

.)0۸/١( الكافي‎ )59( 

(5) انظر جوابات المسائل الموصليات الثالثة» ضمن مجموع رسائل المرتضى .)5١7/1١(‏ 


۸ 

وأما أستاذه المفيدٌ (41ه)» فقبل تلك الأحبار لكنّه خحصّها ما روي عن الأئكة "في 
مدائح أعداء الل والترحم على خُصّماء الین وعالقي ا ي الك هل ا 
وأسلافهم وعلى رأميهم الضحابة . قال: "لأن التقية تدعُوهم بالضّرورةٍ إلى مُظاهَرةٍ العامة 
عا يذهَبون إليه من أئمتهم وولاةٍ أمرهم» حقنا لدمّائهم» وسترا على شيعتهم'”©. 

أما من ميوى هذين ا فقد وَسّعوا العمل بتلك الأحبار» ST‏ 
عا حالف أهل السنة أقرب عفارج حل التعارضات» حن امتلأت كتب الأصُول بتقرير هذا 
الأصلء وكتب الفروع الفقهيّة بِالعَمَْلٍ به. قال روح الله الحمبي (4:5 ١ه:‏ "لا يخفى 
ضوح هذه الأحبار على أن مُخالفة العامّة مُججّحة في الخبرّين المتعارضّين". ثم أضاف: "بل 
هذا المرحح قن اول الشائعٌ في جميع أبواب انا 

وقال المرجعٌ حسَّينٌ البروحرّدي (١۳۸٠ه):‏ "في بعض أحاديث أبواب التّقيّةِ...ما يظهرُ 
منه أن احتلاف بعض الأحاديث الوارّدةٍ عنهم -عليهم السلامٌ- كانت لأجل التقيّة» فيستفاد 
منه لزومٌ العَمّل عا حالفهم» ورد ما وافقهم'”". 

وقال لحر العاملي ٤(‏ ١٠١ه):‏ "هو أقوى المر جُحات المنصُوصّةء والأحاديث في الترحيح 
داقن عار ريق عو OR‏ وا ءا قار AE TE‏ انق العامة 
وطريقتهم» ولو من أحاديث الأئمّةٍ -عليهم السّلام- مع المعارض..."» وما ذكره: "أن 
ايت ذلك ا 


قد 3 كر و علا الذميع قفاوت اح ى لماك اوكا عو فاه اهر ال 
غيرَ ا لحمل على التقية. وجميعٌ هذه التعليلات ترجعٌ لأثر التصورات المذهَبيّة الى توسْس في 
داو N SE a‏ اولك 


)١(‏ جوابات أهل الموصل (ص47). 

(۲) الرسائل (۸۲/۲). 

(۳) جامع أحاديث الشيعة .)۲٠۹/۱(‏ 
)٤(‏ الفصول المهمة .)01/8/١(‏ 
(5) المرجع السابق (5/0/اه-/الاه). 
(5) انظر فرائد الأصول .)١55-1١71١/54(‏ 


سر سر ر 


يعدم فار لوانت الباب: "ما ورد في بعضها من التعليل أن ال شد في خلافهم ندل عن أن 
للأحذ بخلافهم وَجهاً آخرّ غير ورود الموافق على سبيل التقيّق وهو أن المحَالفينَ للحق 
لذواتمم المنكوسق وقلوبهم المعكُوسَة» لا يرَضُونَ غالبا إلا الباطل. فالرّواية الي تالف قولهم 
أقربُ إلى الصّحةٍ والصواب". 

يتن هذا الاي عار ابر و هق الماوق عق لقال ی ااه 
"أتدري لم أُمِرتم بالأحذٍ بخلاف ما تقول العَامة؟ فقال صاحبّه: لا أدري. قال: إن علي يه 
لم يكن يّدينٌ الله بدين إلا حالف عليه الأمة إلى غيره» إرادة لإبطال أمره. وكانوا يسألون أمير 
المؤمنينَ شا عن اي الذي لا يعلمونه» فإذا أفتاهم 0 من عناهم ليلبسوا 
ف 


المسألة الثانية: تعلق بأثر التقيّة في تعامّل عُلماء الطائفة مع طعون واتمامات شَديدةٍ 
وردّت عن الأئمة في حقّ جماعة من الرواة المكثرينَ» ممن هم غ ثقة الإماميّة وتعظييهم. 
فكانت الإماميّة لا تلفت لتلك الطعُون ولا تجحعلها سببا لردٌ أحاديث أولفك الرواقء حي لو 
ثبت قد الأئسَة فيهم» لأن ذلك القدح ف رأي الإماميّة- إنما صدرٌ من الأثمّةِ على سبيل 
التقية. وسيأت لذلك مَرِيدُ بسط عند الحديث عن أثر الترعةٍ المذهبية في علم الرجال الإمامي 


فق اخر ال رل مو الات 


المسألة الثالثة: وهي المتعلقة بتوظيف التقيّة من أجل تغطية ما ورد في كب المذهّب من 
مّروياتٍ في سب الصحابة» والوقيعة فيهم #د. وأكثرٌ ما استُخدمٌ هذا المسلكُ في المرويات 
المسيئة للخلفاء الثلاثة أبي بكر وعُمَرَ وعُثمان» ولعائشة وحفصة #د. فهناك الكثيرٌ والكثيرٌ من 
مَرويات المذهّب يرد فيها قبائح في حَقَّ هؤلاء منسوبة لأحد الأئمّة الاثني عشر. لكن نقلة 
تلك المرويات ومختّرعيها كانوا يتحاشون تسميتهم, ويستخدمُون إشارات يفهّمُها أهل 
)١(‏ الفصول الغروية في الأصول الفقهية (ص؛ 4 5). 


(۲) علل الشرائع (؟071/5). 
(۳) انظر ما شان ( ص۲ ۸۲). 


المذهب» فعرون پا عن الصديق د يه بالأول» وعن عمر ذه طبه بالثابي» وعن عثمان لد 
بالثالث» ورا استخَدموا في الإشارة إليهم عبارة فلانٍ وفلانٍ» وف 1 المؤمنينَ الغا يقولون: 
ا علماء المذهّب كتاباً أسماه: (مثالبُ الرّجُلين والرأتين). يعن 
الشيين وعَائشة وحفصة #د. وفيما يأ أمثلة تبيّنُ إعمالهم التقية في هذا الباب: 


رواية عند الكلَيِينٌ منسُوبة للصّادق 8 ذه في تفسير قوله تعالى: # والذين اجَتَبوأ أ ١‏ الطنشوك أن 
عدوا 4 [الزمر: o EN‏ يعن الخلفاء الثلاثة. 
١ o‏ کہ ر > 5 2 أ 
وعنه في فوله: ( ا رفاک ف تر بیت تی من فُوقِدِء موچ ين فوق. ب AS‏ 
قياف يتين 1 زنوة ةقان AE‏ وصاحه رانم يع والنالت 1 


عي مد ماو < 000 


وعنه حايضا- 2 قوله تعالى: e‏ ثم ازدادواً الل 


ومن ذلك: رواية منسوبة للباقر #5 في قوله تعالى: 0 وم لتاس من يَنَخِدَ مِن دون أله 
آندادا بو و کح . أللّه ِ4 [البقرة: ]٠٠٠‏ » قال: "هم -والله- 
لاس , دون الإمام الاه للناس eT‏ 


ءوس ره 


ومن ذلك: رواية عن الصّادق 5ه في قوله --تعالى-: جز إِنَالذِيست رتد وأ ع أدبترهر من 


يم 


EFE‏ بین لهم لهف ٩‏ [عمد: °[ قال: "فلان وفلان» وفلان. قد وان :فا د 


(۱) رجال النجاشي (ص١55/8١).‏ 

(۲) الكافي .)455/1١(‏ 
(۳) الكافي »)١55/١(‏ ونحوه في تفسير القمي .)٠١5/5(‏ 
)٤(‏ الكافي »))٤۲۰/۱(‏ بحار الأنوار .)٠۷١/۲۳(‏ 


(5) الكافي »)۳۷٤/١(‏ الاختصاص ( ص٤‏ ۳۳)» تفسير العياشي »)۷۲/١(‏ مستدرك الوسائل .)١۷١/١۸(‏ 


ولاية أمير المؤمنين | ال"( , 

ومنه: حبر فيه أن الصّادقَ ذه كان يلعنُ في دبر كل مكتوبة أربعة من الرّحالء وأربّعا 
من ا فلان وفلان وفلان e‏ ز يسميهم. وفلانة وفلانة وهند وام الحكم نت 
0 

وهناكَ مَروياتٌ أخرى كثيرة من هذا الجنس في كب الطائفة يجري فيها إهامٌ المقصود 
و ة التي لا تخفى على أي شيعي وإن كانت تخفى على العَامَّةِ من أهل السنةء دون 
علا قار ك المرجع المعاصر محمداً آصف المحسئ يلوم امجلسي (١۱١۱۱ه)»‏ لأنه 
ترك التقيّة حين شرح تلك الأحبارَ وأشباهّها في كتابه (بحار الأنوار)» فكان بين الأعلام 
المقصودينَ 3 فيها. فحين 3 سمشل لرواية أحرجها أبو جعفر ابن بابویه (۳۸۱ه) فيها 
عن الصّادق 5 ظله أنه قال: "ثلاثة د مكلوق على رسول TTT E‏ 

15 ê ع‎ 

رة ا "يعن عائشة" نه . 

وفي رواية أخرى أخرجها الكلييٌ عن الصّادق -أيضا- د في تفسير قوله -تعالى -: 
( یك الصكلوة تن عن الفحشاء لكر #السكبرت: ه]ء قال: "الفحشاء والمنكر 

. قال اجلسي: "يعي أبا وعم "9" شعنم‎ . eT 

وف خطبة رواها الكلبيٌ يرن لخر يقن فيها أنه قال "قن قل الله اللتايرة على 
أفضّل أحوالهم وآمّن ما كاثوا. أمات هامان» وأهلكَ فرعون...". قال المجلسي: قوله 
(أمات هامان)» 1 ا و(أهلك فرعون)» يعئى أن ل . 


2 عا 


)1١9‏ الكافي »))٤۲۰/۱(‏ بحار الأنوار 979/ه0"). 

(۲) الكافي 57/89 *)» وسائل الشيعة (5557/5). 

(*) انظر أمثلة أخرى مشاهة في الكافي: »)4١5/1( »)٤۱۳/۱(‏ (1/لاه4)» .)٠٠٠/۲(‏ 
)٤(‏ الخصال (ص١5١).‏ 

(ه) بحار الأنوار .)١١۷/۲(‏ 

.)٥۹۸/۲( الكافي‎ )5١ 

(۷) بحار الأنوار 4/7 9 "). 

(۸ الكافي (۳۲۸/۲). 


(9) بحار الأنوار .)٥۸٤/۲۹(‏ 


0.۲ 


وفي خير رواه العياشئ في تفسيره عن الباقر ظله» وفيه أنه أمرّ عاداة أعداء الله فسكل: 
IE‏ لبعد اقل لد معن ل قال LNT‏ 
ا ومن ذان بدينهم. فمن عادى ھۇلاي فقد عادى الاه انه" . فشرح اليلسي 
الرواية فقال: "أبو القصصيل: أبو بكر. لأن الفصيل والبَكْرَ متقاربان في المعئ. وَرُمَعُ: مَقلوب 
عمر. ونعتل: هو عُدَمان كما صرح بهي كب اللغة"”. 

رضي الله عن الصديق والفاروق وذي النُورَين وعلي وآله» ورَضِي عن أمّهات المؤمنين: 
وأرغم من أبغضّهم وعاداهم. 

كان المحسيُ يلومٌ امحلسيّ لما في فعَلِهِ من إلحاق الأذى بالشيعَة الذين يعيشون في البلاد 
السنية. قال: "لم يُمسك املف قلمّه عن السب والتفسيق والتكفير والطعن ين 
أحزاء بحاره بالنسبة إل قادو المخالفين :وا يعلم كم أضر كا :نالع انفقة تمي دوفر ها O‏ 
على أنه هُو الذي قل الرّوايات الدّالة على وُحُوب التقية وحُرمةٍ إفشاء الأسرار» وأصرّ على 
التصريح .مرجع ضمائر التثئيّة في الروايات» مع أن عوام المؤمنين يعر فونه فضلاً عن خواصهم. 
فأي فائدةٍ في هذا التفسير سوى إشعال نار الغضّب والغيظ والانتقاه"7. 


N E a اللي اننا حالف‎ 

الشيحّ المقدّم عندهم» فنبذ التقيّه وصرّحّ ما أهُمّ في تلك الأخبار في مواضع كثيرةٍ من كتابه. 
وقبلّه كان شيخ الصفويينَ الأقدمٌ والأشهرٌ على بن عبد العالي الكركي (١٤۹ه)»‏ قد نبذ 
التقيّة -أيضا-» فوضّع كتابه: (تفحَات اللاهوت في وُجُوب لعن الحبت والطّاغوت)» يعي 
a‏ حرفن قن SS el e‏ 
كشف (اله) المة عن هذه الأمة بتأييد الدّولة الصَفُويّة ونكْسّت رؤوس البدعة المتسمينَ 
بأهل السّة...رأيتُ أن أكتّب رسالة كاشفة للقناع فيها تبيان كفر رؤوس أهل الأهواء.."”. 


.)١١5/5( تفسير العياشي‎ )١( 
بحار الأنوار (8/710/ه).‎ )۲( 
.)١737/9( مشرعة بحار الأنوار‎ )۳( 


.)55٠0/584( الذريعة‎ )١١ 


o.۴۳ 
لا يسيرٌ ولا یرکب إلا والسَّابُ في ركابه يشتمٌ أبا بكر وعمر «يتطيدء‎ e 
ومّن على طريقتهما(". وقد عاب صَنيعَه -أيضا- بعض علماء المذهب» لا لأحل تعظيم‎ 
الشيخين» بل لأحل مخالفته سنة التقيّة. قال الخو ای بوم لهي دما حكن عن ار ری‎ 
تلك الحكاية عن الک ”: "لا يخفى أن ما نقله عن الشيخ المزبُور» من ترك التقيّة والمجاهرة‎ 

م التي كوو نا ا 


© خامسا: أثرُ المذهب في إضعاف ملكة نقد المتون: 

ليس البحث هنا عن تمييز الضّعيفي من غيره. بل عن تمييز الكذذب المختلّق الذي زم 
العارف ببُطلانه من خلال عرضيه على الأصّول الشّرعيّة امحكمة أو الحقائق ق التاريخيّة المتواترق 
أو على قواعد العقل الصحيح. وقد يحصل تمبيز الكذب -أيضاً- من خلال كثرةٍ الممارسة 
لكلام من تنسب له الروايات» حى يحصّل للممّارس خبرة به وملكة عر ما كلامّه من كلام 
هه كما قال الربيعُ بن تيم له "إن من الحديث حديثا له ضوء كضوء النهار نعرفه 
واس اديت حَديئاً له ظلمة كظلمة الليل تک 

وقال ابن الجوزي له : "غلم فرت ؛ انكر يقشعرٌ منه جلد طالب العل"“. 

ؤقال ابن ال 0 ات : هل يُمكنُ مُعرفة اديت ارو بضابط من غير أن 
يُنظَرَ في سندو؟ فهّذا سؤال عظيمٌ القذر. وإغا يَعلّمُ ذلك من تضلعَ من معرفة السسئن 
المتّحِِحَة واختلطّت بلّحمه ودَمه» وصارٌ له فيه ملكّة» وصارٌ له احتصّاصٌ شديدٌ عرفة 


كه 


$ 


السكق والآثاره ومعرفة نورق رسول اله ك .وهدية فيها بار و فة ور عه ويدغو 
د 1 ىو ر و ع 0 7 ٤‏ و ا 5 ر 
إليه» ويحبه ويكرّهه» ويشرعه للامة بحيث كانه خالط للرسول 5 كواحدٍ من أصحابه مد 


فمثل هذا يعرف من ا الرسيك 3 وهديه و کلامه» وما و أن خير به وما إلا 


(1) لؤلؤة البحرين (ص”7١١).‏ 
(۲) روضات الجنات .)۳٤۷/٤(‏ 
(۳) الكفاية في علم الرواية .)571/١(‏ 


49) الموضوعات 6/19 


(DA 
. جوز‎ 


وقال ابنْ دقيق العيدٍ: "كثيرا ما يحكمُون بالوّضع باعتبار أمور تَرجعٌ إلى المروي وألفاظ 
الحديث. حاصله يرجعٌ إلى أنه حصّلت لحم لكثرة مُزاولة ألفاظ البي كبك هيئة نفسانية» وملكة 
ا 
تغرف أن الشیح کداب؟ قال: إذا روی: رلا تا كلوا القرعة ئ تبره 

أقول: وف كثب الرُواية الإماميّة ما هو أعجبْ من: (لا تأكلوا ا غ ج ف 
من العجائب والأساطير الى جمعها الأولون» ثم بقي من بعدهم يتداولوفاء وينقلوففافي 
تواليفهم, دون اعتراض على شيء منها. والحديث هنا ليس في كتّب صتفها الأغمارٌ ممن 
ليست لحم متزلة في علم الرواية والدّراية الإمامي. بل هو حديث عن أعلى وأشهر المصّادر 
الحديئيّة الى تفخرٌ ها الإماميّة الل ل ار بأفم 
ا 1 واكاك ادر دحلها من البراطل لمم 
جات و ت برذ عت هة الو هات می اا كرا تتصاعر ع 
مقولة (لا تأكلوا القرعة). 


فهذا الكلَيِيُ والمفيدٌ يرويان عن الصّادق أن أباهُ الباقرّ ملك كان قاعداً في الججر, 
ومعه رحل يحدّئهء فإذا هم بورغ يولول بلسانه» قال الباق ج ييه للرّجحل: EO‏ 
الرّجحل: عل را و فقال الباقرٌ: يقول والله لعن ذكرثم عثمان 5 ط4 بشتيمة» لأشتمن 
علياً. ثم قال الباقرٌ: ليس يموت من بي أمية ميت إلا مُسخ ورّغا. وإن عبد املك بن مروا لما 
نزل به اموت مُسخ وَرَغا» فذهب من بين يدي مّن كان عنده» وكان عندّه ولدّه. فلما 
فقَدُوهُ عظمّ ذلك عليه اقلم يلار ا يسول ا يأحذوا جذعا 
من النخل» فيصنعوه كهيئة الرحل. ففعلوا ذلك» وألبسوا الجحذع درع رن 


.)٤٤ص( المنار المنيف‎ )١( 
.)"/1١( تتريه الشريعة المرفوعة‎ )۲( 


الأكفان» فلم يطَلعٌ عليه أحدٌ من الناس إلا نا وولده. 


وروى الكَلَييُ -أيضاً- خبراً فيه أن زوج وَرَشان”'كوقعًا على الحائط عند أي جعفر 
الباقر ذه فكلمهما أبو جعفر سّاعة» ثم طارا. فسّعل عن ذلك أبو جعفر فقال: E‏ 
خلقه الله من طبر أو بميمةٍ أو شيء فيه رُوحٌ فهو أسمعُ لنا وأطوعٌ من ابن آدمّ. إن هذا 
الوَرّشان ظنّ بامرأته» فحلفت له ما فعَلَتْ. فقالت: أترضى .محمد بن علي فرّضِيا بي» 
فأخبرته أنه لحا َال فصدّقها"””. وقد ذكرّ الرواية القطب الراوندي» وزاد فيها أن الذكرٌ كان 


۶ ع۶ 04 ع E‏ 
يريد أن يلاعنَ الأنثى عند الباق 


وروى المفيدٌ والصّفارٌ أن أبا حعفر الباقرَ د كان على بَغلته في سفر بينَ مكة والمدينة 
إذ أقبل ذئُبٌ من رأس الحبّل» فحبس الباق بغلته» فدنا منه الذئبْ حي وضع يده على سرجه 
E‏ أُذن وأداق. الاق آذ منه ساعة» ثم قال له: "امض فقد فعلت". فرجعٌ الذئب 
الوووات نعي اب عفترا EE E O E a‏ 
ا اف اله ا م اكد ہے اغل ج ا ودک ا 
ابن شَهْرآشُوب» وزاد فيها: أن الباقرَ لما عاد من سفره بعد شهر لقيه الذئبْ وزوجتُّه وجَروٌ 
فعوًوا في وجهه. فأجابهم الصادق عثلٍ عوائهه(!)» ثم أحبرَ أصحابه أن الذئب أخبره أنه قد 
ولد له جَرَوٌ وأنه وزوجه كانوا يدعُون له ولأصحابه وأنه أمرّهم ألا يؤذوا ولا له ولأهل 


أ لول 


.)7"0١ص( الكافي (۲۳۲/۸)» الاحتصاص‎ )١( 

(۲) الوَرّشان بفتح الواو والراء. طيرٌ شبه الحمام. (لسان العرب .)۳۷١/١‏ 
(۳) الكافي .)٤۷١/١(‏ 

.)۲۹۰/۱( الخرائج والجرائح‎ )٤( 

(5) الاختصاص (ص١١5)»‏ بصائر الدرحات (ص١77).‏ 

EE 6‏ اي طالب (۳۲۲/۳). 


كاوه 


اروئ الكل وا م بابويه أن حار البي ي حاطبّه وقال له: "بأ أت وأميغ إن أي 
SEK‏ و وي وو Si‏ 
كفلهء ثم قال: يخرج من صلب هذا الحمار حمارٌ يركبه سيد النبيّينَ وخلتمهم. قال: فالحمد لله 
اللا جتان ذلك ا 


وروى الكَلَييُ عن الباقر و 4# أن عَليا كله كان يطب على الم إذ أقبل تعبان من اة 


06 
و 


باب من أبواب المسجدء فهم الناسْ أن يقتلوه» تأر عد أن كفواء 000 فأقبل الثعبان 
نساب حن انتهّى إلى لمدبرء فتطاوّل فسلم على علي فده فأشار إليه علي أن يق حن يفرع 
من خطبته. فلما فرغ أقبل عليه» وسأله: من أن نت؟ قال الثعبان: أناعهوو زر ان اق 
ا 17 اق مات وأوصان ا اناف 0 وقد 0 
0 

وروى المفيدٌُ أن ابن مسعودٍ أتى فاطمة» فسأها عن على ذه فقالت: "عَرَجَّ به جبرائيل 
CC EE‏ هن لالشكه فشا راق تع افا را جما يوق 


چ ار ماع 3 ع 2 و 7 ء٤‏ 
7989ب 00000 


وروى الكلَييُ والمفيدُ عن الحسّن بن على يتشد قال: "إن لله مدينتّين إحداهما بالمشرق» 
والأحرى بالمغرب» عليهما سور من حديدِ اي اك ألف ا 
وفيهما ألف ألف لغة. يتكلم كل لغةٍ بخلاف صاحبتها. وأنا أعرف جيع اللعّاتٍ وما فيهما 

و و 7 ,3 م ع 1 
وما بيتهما. وما عليهما حجة غيري وغيرٌ الحسين أحي". 


(1) الكافي (7107/1). علل الشرائع .)١١۷/١(‏ 
(۲) الكافي »)۳۹٦/۱(‏ بصائر الدرحات (ص7١١).‏ 
(۳) الاختصاص (ص”١١).‏ 

.)55١ص( الاختصاص‎ »))٤٦۲/١( الكافي‎ )٤( 


م 


هذا ما ترويه الما في حوارق الأئمّة ومُعجزاتهم. وفناك يوون ی لكر كله 
يذكرُوفها في مدح الشيعة وذم غيرهم يدرك من لديه عقل وتمييرٌ ومعرفة -وإن كان شيعي 
أنما من المحتلقات المكذوبات. وقد صدق الدكتور محمّد حُسَين الذهيّ لله حينَ ذكر 
معاد BO‏ "الذي يكرا أن هلاه :الكت ل ينه مام ما يها امن حش انات 
A E,‏ أن LO LE‏ ممتوفه ,كنا ل ييتقه إل أن 
يحَكُمَ على هَؤْلاء الإماميّة بأنهم قومٌ لا يُحسنونٌ الوضع لأنهم يَنَقصّهم الذوق» وتعُورهم 
المهّارة. وإلا فأي ذوق وأيّة مهارةٍ في تلك الرواية الي يروما عن جعفر الصّادق ذه وهي 
أنه قال: (ما من مُولُودٍ يُولَدُ إلا وإبليسٌ من الأبالسّة بحضرته. فإن عَم الله أن المولود من 
شيعتنا حجبة من ذلك الشيطان. وإن لم يكن المولودُ من شيعتنا أثبت الشيطان أصبْعه في دير 


> 1 


3 ا 1 7 .كه ا ي 0 < 7 ۲ E‏ 5 000 2 . 
الغُلام فكان مأبونا '» وني فرج الحارية فكائت فاجرة)"2. أظن أن القارئ معي في أن الذي 


دن( 50 820 ا 5-7 ان ل وو و و و ۳ 
وضع هده الرواية واختلقها على جعفر الصادق» رحل ينقصه الذوق» وتعوزه ا 0 


وغالب الأباطيل والمنكرات في كنب الإماميّة» ما يدُورٌ حول هذا المعيى» من ذم وسب 
وشتم المحالفينَ ونسبة النقائص هم» أو من قبيل الخوارق والأساطير المنسوبة للأثمّةِ» وال 
سهّل الغلو فيهم قبولها واستساغتّها. 


والذي بريد أن يعرف كف اتطور لمهت ارات ارت علمائةة تقول لكت لوال 
اکرو الروابق فشكني أفديفة كر أن تدماء المي عن لما اا کا بيعدون 
نفي المتّموعن:الأبمة غلا يوجحب تبديع صاحبه» وإسقاط مروياته» ثم لينظر حبعد هذا- في 
ارات اجرد :ق. أغلى: كب المذهيه وأنفسها عند غلماتة: وهو كات لكان 
للكليِيٌ حيث يج الناظرٌ فيه مثل هذه العتاوين الناطقة بأبعَدِ صور العُلوٌ: 
ون الأبوق فق اللغة هن اليب وكين ويطك على :من تقحل ب الفا حفة: تاج العروس .)١45/88(‏ 


2 الوواك ف العباشي ي تفسيره )۸/۲( 
68 العفسير والفسرو ت( ©: 


ممه 
نات ااا يخلمون عله نما كان وما ايكون وو الل لالد كلكو ا 
- باب او وا سو حر او عتم إلى الملائكة والأنبياء والرّسّل7"”. 
e‏ ال ع اانا 
- باب E‏ ا وال ونون إلا باختیار هھ 
E‏ ورتوا علم الي بل وجميع الأنبياء والأوصياء“. 
as‏ عندّهم جميع الكتب الى نزّلت من عند له وأمُم يعرفونما على 


احتلاف ألسنتها. 


- باب أن الأئمّة هم ركان الأرض”. 


8 ا ی 


N 2‏ 
لم يرج من عندهم فهو باطل. 


تلك فقط عناوين بعض الأبواب» وتحتها من الأحبار البوّاطل والمنكرات ما يدرك كذبه 


من سلم قلبّه وعقله من داء الغلوً. وقد نقل النحاشي (470ه) في رحاله ما حكن أن يُفهّم منه 


اا کاب والكاف وزرا کان كق :وفعت تعد من مارات ا 


(۱) 
(1) 
000 
(٤) 
(°) 
00 
(¥) 
(^) 
(1) 


.)۲٠١/١( الكافي‎ 

المرجع السابق .)٠٠١/١(‏ 

المرجع السابق .)٠١۸/١(‏ 

المرحع السابق .)٠١۸/١(‏ 

المرجع السابق .)۲۲۳/١(‏ 

المرحع السابق (۲۲۹/۱). 

المرجع السابق .)١95/١1(‏ 

المرحع السابق (۳۹۹/۱). 

قال النجاشي (ص٤‏ ۷/رقم۱۷۸) قي ترجمة (إسحاق بن الحسن بن بكران): "رأيته بالكوفة وهو محاورٌ» وكان 
يروي كتات الكليئ عنه» وكان في هذا الوقت غلواء فلم أسمع منه ا وقد تصحفت لفظة (غلوا) في الطبعة 
إلى (علوا) كما بين ذلك الخوئي (معجم الرحال .)١51/1‏ قال المامقاي e‏ عبارة النجاشي-: "غرضّه - 
ذالفه العام 2 انه 1 يكن غالبا الك 1 انف واي كتايه الكلبي لفطك e LE‏ ختوابيم 
السلام- في هذا القت فا راه روايي عنه لانتيجة فيهاء لأهم لا يقبلوما. بل قد امم بالغلوٌ بسبب ذلك. 


۰۹ 

فقد ابتدأ الأمرٌ لدى الإماميّة بعصمَة الأئمّة مع تحويز السّهو عليهم» ثم تحرّل الحال 
فصار نفيُ السّهو عنهُم من ضَروريّات المذهب ثم آل الأمرُ بعد ذلك- إلى أن الأئمّة لا 
يخفى عليهم شي وأن عندَهُم علمّ ما كان وما يكون» وعلمٌ الآجال» وعلم جميع الأنبياء! 

وحين ترسح مثل هذه التصورات لدى العام الإمامي» فلن تبقى له ملكة لنقدٍ متون 
المرويّات الي يفتريها أهل الكذرب والعُاو. بل سوف يقبَلها بقطع الَظر عن مصدَرهاء وان م 
يقبلها فلن يعارضّهاء فضلاً عن أن يتشاعَل بالكتابة في تمييز كذها من صيدقها. 

وإذا كانت كثرة ممارسّة ودراسّة كلام المتكلم تثيرٌ ملّكة تمييز الصّدق من الكذب عليه 
فإذا کر تقل وو کل هلم اغا و اتقوا رق فة الاه العلمة» رق ملك الم 
والنّقدِه وتلغي قدرة المحدّث على معرفة الصّدقء مما هو كلب مختلق. ومى احتمعَ مع ذلك 
أساسٌ عقدي مَبناهٌ الغلٌ مع تصور قاصر للحقائق التاريمّة المتواترةء فإن هذا يورث صدُورا 
وعقولا مُشرّعة لقبول الإفك والتروير. 


تمق رفع "آل :بيصي لوو" قوق شنار لي التريفة الى ار اه ااه وأ عله 
وصف العِصمَّة الذي لم يدَّعُوه لأنفسهم» وساواهم بمراتب الأنبياءء بل رفعهم فوق مارلة 
الرسّل جميعا سوى محمد بل واعتقدَ أن الله حتعالى- إنما حلق جميمَ ما خلقّ لأجل محمد 
يل وآل بيته ده وأنه "لولاحُم» لما خلق السّماوات والأرض, ولا الجنة والناك ولا آدم 
AIS‏ كته E ERE‏ بهذا O‏ عنله SA‏ ل نين 
لقبول ما يختلقه الكذبة من خوارق ومُعجزات تُسمَبْ لأولفك الأئمّةِ د الذينَ خُلقَ الكون 


لأحلهم. حى إن ما يتداوله عُلماء الطائفة عن الأئمّة من حَوارقَ ومعجزات يفوق تعداده ما 


فلذلك ت ركت الرواية عنه". تنقيح المقال .)١١٤/١(‏ 

(۱) انظر ما تقدم (ص۱۱۲) وما بعدها. 

(۲) ذكر ذلك ابن بابوّيه في: الاعتقادات في دين الإمامية (ص38). وقد حكى المفيدٌ في ذلك للإمامية ثلاثة أقوال: 
أ أن الايمد أفضل فن'الأمناء وى يد که وثانيها افم افضل متهم ميه رى رن لر ر اها أن 
الأنبياء أفطتل متهت ثم رجح القول الأول أرائل االات وض : 

(۳) الاعتقادات في دين الإمامية (ص”57). 


0۱۰ 
ثبت لنبينا بي بل إنه يفوقٌ جيعَ ما رُوي لسّائر الأنبياء -صلوات لله وسلامّه عليهم-. وقد 
رأيت ابنَ طاووس (175ه)» يقابل بين حوراق الإئمّة ومُعجزات الإنبياءء فقال -وهو يجادل 
القاضي عبد الحبار المعتّري (١٠٤ه)‏ في ثبوت الإمامّة والوصمة-: "كل دعوى يدّعيها اليهوةٌ 
والنَصّارى في جحُودٍ نص موسّى وعيسى يالا على محمد لك ويجبهم عبد الجبار عنهاء 
فجوابه هم» هو جواب الشّيعَة له. مع أنئي أقول: إن الإماميّة نقلوا متواترينَ على كل واحد 
من أيهم مُعجزاتٍ خارقاتٍ على مُرور الأوقات» لو خالطّهم عبد الحبار وأمثاله واطّلعَ على 
ما أحفي عنه التواترٌ ها لعَلِمّ خبّرها.."20. 
وفيت عة العصلمة فالا نة وسنت داك الغلو اللي اسي على تلك اخوارق 
«السعوالف امعان هنا عقن لظام e‏ فخ" أن مت حل 0 


_- 
2 
د 


شريه لا عيب فيها ولا مذمّة, إذ إن ملكة النقدٍ لديهم لم تعد قابلة لإنزال الأئمّة متزلة 
لمتكي موق جر مك ني ا ARR E raa‏ لاه خرف 
بينهُما كلام فأصلح البي ولي بينُما. قال ابن بابويه: "ليس هذا الخبرٌ عندي ععتمّدِء ولا هو 
لي عتَقَدٍ...لأن عليا اكلا وفاطمة -عليها السلامُ-» ما كان ليقع بينهما كلاءٌ يحتاجُ رسُول 
الله إلى الإصلاح نا 


وحين ترفع الطائفة هؤلاء الأئمة إلى تلك المراتب الخرافيّة» وحينَ تقبل عقول غلمائها 
تلك الخوارق والعجائب الى لا تُعَدَه فلا غرابة بعد هذا- أن تكون نظرتُهم سوداء مظلمة 
تجاه من يروم خصوما وأعداء لهم بعدما تواترّت معجزائهم لتلك الدرجة الى لا تُبقِي 
لمحالفهم عُذرا أو تأويلا. فمن هنا شات تلك الأحقادُ والضّعْائنُ على من ل يؤمِن بإمامتهم 
وعصمتهم) أو تَقدّم عليهم ف الولاية. ويأت على رأس هؤلاء الحقود عليهم: ادون الثلاثة 
ابو بكر ور وا وأمهات الم منين ف وسائرٌ أعيان ذاك اليل الطاهر الدين زكاهم 
الله في كتابه وتواتر فضلهم» وعلمهم» وبذلهم» وجهادهي» وتعظيمهم ا و ا 
تواتر -أيضا- تعظيمٌ الآل هم» ومحبتهم إياهم. 


)١(‏ سعد السعود (ص۱۸۷). 
(۲) علل الشرائع .)١55/١(‏ 


°١ 


وما يلمسه الدّارسْ لكتابات غلماء الطائفة أن نقدهم وكلامّهم في مرويّات الفروع 
الفقهية يفوق كثيرا نقدّهم لما يُروَى في فضائل الأئمّةِ وعجائبهم وخوارقهم» بل إن النّقدَ 
لتلك المرويّات لا يَكادُ يوجد» رغم كثرتها وشيوعها في كتّب الرواية» ورّغمَ أن الدّاعي 
کات نه فر مهن الا للكذب ف مَرويّاتِ الفروع. 


وحن بعد التأسيس لعلم دراية الحديث وتقسيم الأخبّار إلى الصحيح ور فن هذا 
المنهج ٤ E‏ الأصل لمرويات الفروع الى يقع التنازّغ فيها بين علماء الطائفة. وأما 
مُرويات فضائل الأئمة وخوارقهم» ومرويات مثالب الصحابة ات .مما تضمّنت من شتم 
وتكفير وتفسيق» فقلما تعرضت أُسَانيدُها للفحص والتمحيص» بل قد بيت بمعزل عن ذلك 
كله» وظل علمّاء المذهّب يتداولونما في تصانيفهم دُونَ بذل حُهدِ في تمييز صدقها من كذها. 
ذلك أن العقل الإمامى غالا افد قر 4 غل .افد ا ی 
والمعجزات المنسُوبة للأئمّة. ومما توقف عنده وعجب له هاشم معروف الخَسَيَّ ٠٠۳(‏ ١ه)‏ 
ذلك التناقض الغريب في صنيع ا خد ى امي 65 اله خن وه کتابا 
بعنوان (الأحبار الدحيلة بحث فيه الكذب ق الأحاديث» وانتقد الأحبار ال وضعها العُلاة في 
كنب الطائفة. ثم عاد فأفسَّدَ جميع ما قرّره وقعّده لما كتب كتابه الآخر (قضاء على لفن ) » 
حيث مله بالأباطيل والخزعبلات وما ا له سرد تضمنة معتحزة لعا ف 

وقد تقدّمّ شرح التباين ن بط رة ابن المطهّر ا (١۷۲ه)‏ في كتاباته الفقهية» 
وطريقته حينَ يكتب في العقائدٍ والتواريخ, حيث كان ينظرٌ في الأسانيدٍ فقط حين يبحث في 
الفروع الفقهية أما حينَ يسرد مناقب الأثمة» ومثالب من يراهم أعداءهم» فهو يحشو 
اوا ورن ب 

وتقدّمٌ -أيضا- عن المرجع محمدٍ صّادق الصّدر (419١ه)»‏ قولّه إن الرُواة الذين اعت 
المصنُّونَ في الرّحال ببيان حالهم هُم فقط رُواةَ أخبار الفروع الفقهيّةه دون روا أخبار 


0 الموضوعات.فق الآثار والأ حبار وص 07/57. 


(۲) انظر ما تقدم (ص۳٥).‏ 


o1۲ 
0 0 ل ا ب ا‎ 
من تصورات سابقة» لم يكن هناك ا ي اعرا نقلتها» فضلا عن فحص‎ 
متونهاء وعرضها على حك النقد العلمي.‎ 


ومع رفض غَلماء الطائفة اعتماد مصادر أهل السنة الحديشية ومع طعنهم تي صدقهاء إلا 
أن جملة منهم کا ر بق اراد نهنا تحن ايعان الأمرّ بفضائل وحوارق الأئمة 
فتراهُم ينقلون من أنزل المصّادر السنية الي عُرفَ أصحابها بتقل الواهيات» مثل كتاب (مُسند 
الفردوس) للديلمي» وكتاب (الحلية) لأبي نُعَيم» و(مناقب علي) لأحطب خوارزم» وكتاب 
المناقب) لابن المعازلي» ونحوها من المصّادر النازلة الي لا تعرف الإمامية شيئاً عن أحوال 
رُواتماء والي RT‏ التخاوييه' الناعوى افوس لتقل امو سال لك السادر 


4 3 3 ك 
شائعا في كتابات ابن شهرآشوب» وابن طاووسء وابن المطهر الجلي» وغيرهه”". 


وقد يقال إن هؤلاء كانوا ینقلون تلك المرويات على سَبيل الإلزام للمخالفي» لا على 
سبيل اعتقادٍ صِحّتهاء لكنّي رأيت في كلام بعضهم ما يفيدُ أن قله كان على سبيل القصحيح 
والقبول» بحجّة أن أهل السنة غيرٌ متّهمين فيما يروونه من فضائل الأئمة! فقد رأيت ابن 
طاووس (114ه) نقل خبراً عجيباً من كتاب في التفسير» لصتف سني ماه إبراهيم بنّ أحمد 
القزويي -ولم أعرف من هو-, وقي الخبر أن البيّ ول أهدي إليه بساطء وأن أبا بكر وعمر 
وعثمان وعَلياً وطلحة والرَّيرَ وابنَ عوف وسعد بن أبي وقاص#دء جَلسمُوا على ذلك البساطء 
وأن الرّيحَ حملَتهُم جنيعاء حن أتوا أصحاب الكهف» فسلم عليهم أبو بكر وعمرٌ «#تطيد, فلم 
يرُدُواه ثم سلّم عليهم علي فلك فَرَدُوا عليه سلامّه...إلخ. قال ابن طاووس بعد روايته هذا 


() انظر ما تقدم (صه ه). 

ANOLON ETE OSE SEE A EEE 
الطرائف في‎ »)١ ٥۳ 2517/١١ الفضائل لابن شاذان: (ص7١١). إقبال الأعمال لرضي الدين ابن طاووس:‎ )»* 
اك‎ IVA AV3 الاك‎ Noe CA VE معرفة مذاهب الطوائف» له ا وه كن كك حت قك‎ 
ء٠١١۷ وفي كتاب اليقين لابن المطهر الحلي: (ص٤۷٤)» ومنهاج الكرامة له حأيضاً-: (ص ۸۸ء‎ »)۲١١ ٦ 
هه55).‎ ۲٤٥ ۲۳۲ ويي كتاب مج الحق: ( ص۰۲۳۱‎ >) 


الخبرَ المنكر: وإنما ذکرناه هنا لأنه من رجال الجمهور» وهم غير متهمينَ فيما ينقلونه لمولانا 

2 ((0) 
علي من الكرامات” . 

ثم رأيت الحر العاملي (5 ١١١ه)‏ يقعد لهذا المنهج فيقول -وهو يعدد القرائنَ الدالة على 
صحَة الخبر-: "أن يكون الرّاوي من العَامّةِ غير نّمم في تلك الروايةء لعَدَم موافقتها لاعتقاده 
أو غير ذلك. ومن هذا الباب رواية العَامةِ للنُصُوص على الأئمة -عليهم السلام-ومُعجزاتهم 
وفضائلهم» فإنهم بالنسبة إلى تلك الروايات ثقات» وبِالنّسبَةِ لغيرها ضعفاء"". 

نم زادَ عبد الحسين الأمِييّ (۳۹۲١ه)‏ في الإيضاح» حينَ تحدّث عن مخاصّمة أهل السنة 
غااق كتهو من مرا :ف نضائل آل لفن قار TOT‏ إما” أنه تكون 
ا الس عندهم» أو أن طرق هذه الأخيان متعددة لايهم» والتعددُ وپخ الوثوق 
والاعتبارٌ في الرّواية. أو أن تكون هذه الأحبارٌ مما يُقَطَعٌ بصّحتها عادةء لأن كل رواية عندَهُم 
ف فضائل آل محمد علق ومثالب أعدائهم فهي محكومة بوثاقةٍ رحال سنَدِها وصدقهم في تلك 
الرّواية". ثم شرح أسباب توثيقهم في تلك الرّوايات خاصة: فقال: "إن من المتفق عليه أن من 
يروي في ذلك امن فضائل أمير المؤمنين لتكلا وأهل بيته -عليهم السلا أو أنه يروي 
حَديئا في مثالب من حالفهم» فإنه يكون قد ألقى نفسّه في التهلكة". ثم استنبط الأمييّ من 
ET‏ يزوف اتات ,الال لاقو :لايد أذ يكرد عون لعل “الش وال د 
والإنصاف والصّدق. ثم قال: "نستنتجٌ من هذا أن كل ما رُوي في فضائل أهل البيت حعليهم 
السلام- وكذلك مطاعن أعدائهم» هو صحيح. لا سيما مع روايته عندناء وتواتر اکر 
وو "0ك ا اف الا .فيو نص ر ری كاوه ان روا اى دحا لعل 
وآله وده كانت من مُوجبات الحلكة في عَصر الرواية. فلأحل هذا لم يكن يروي فضائلهم إلا 
الصّادقون النقات. ثم حرج بعد هذا بتصحيح جميع ما يُروَى في فضل علي وآله! ولو حملنا 
كلام الأمي هذا على محمّل الخطأ لا المغالطة المتعمدة. فسوف نلمَس اثر التصور الخاطئ 
للحقيقة التاريخيّة في إِفسَادِ ملكة تقد المرويّات لديه. فالواقعٌ التاريخي القطعي يشهد بتقيض 


2 


2 


3 


.)١١؟ص( سعد السعود‎ )١( 
.)۲٤۷/۳١( 9؟) وسائل الشيعة‎ 


(۳) الوضاعون وأحاديثهم .)١١-١۹(‏ 


AF 
ن أهل الرّواية لم ينقَطِعُوا قط عن نقل فضائل علي وآله‎ 

. حي قال الإمامُ أحمدُ وغيره: "ل يرو في فضائل أحدٍ من الصّحابة بالأسّانيدٍ الجسان ما 
روي في فضائل علي بن أي طالب هه" . قال ابو بكر لبَيهقي (45ه): "هذا لأن أمير 
E‏ ضيه عاش بعد سائر الخلفاء حى ظهرٌ له مخالفون» ورج عليه خارځون» 
فاحتاج من بي من الصّحابةٍ إلى رواية ما سمعُوةُ في فضائله ومراتبه ومناقبه واس دزا 
بذلك عنه ما لا يَلِيقَ به من القول والفعل» وهو أهل كل فضيلة ومنقبة 
ا 

وكّبْ أئمة أهل الحديث مشحُونة بذكر أحبار على 5ه وفضائله ومناقبه» من غير أن 
يلقي أصحابها بأيديهم إلى التّهلكة كما توهَّمَ الأمبئ. والإمامٌ البخاري جل لم يتلف نفسّه 
ولا ألقى بيديه للهلكة حين جَعَّلَ في صّحيجه أبوابا كاملة لفضًائل الآل يد . فالناظرٌ في 
كتاب المناقب ون د العا ور هذه العناوين البارزة: 

(باب مناقب علي 1 5 مر القرشى الهاشئمي ن الحسن ذانه). 

(باب مناقب جعفر بن أبي طالب الحاشمي طلله) . 

زنانا اكز ی دا 

(باب مُناقب قرابة رسُول الله ل » ومنقبة فاطمة -عليها السسّلام- بنت البي ول). 

(باب متاقب الحسّن والحسين شتا ). 

ونان متاق اناطلية ييا E‏ 

هذه التبويبات وأمثالها شائعة ومعتادة في دواوين الحديث السنية» وتحتها من أخبار 
الفضّائل والمناقب أعلاها وأصّحُها. ففضل علي وآله ده لم يكن وما محل جلافي بين أهل 
السنة والإماميّت وإنما الخلاف في إمامته الإلهية المنصّوصّةء وف عصمته المدّعاقِه وفي شتم 
وتفسيق وتكفير إحوانه من أعيّانٍ الصحابة وأمهات المؤمنينَ ده وي رواية الخوارق 
والفضائل الکو الي أغناه الله عنها ما صح من مناقبه العظيمة» ومقامه الرفيع» ونسبه 


ا 
منفقة 


.)١1١١ الاستيعاب في معرفة الأصحاب 0ه‎ )١( 
.)٤۱۸/٤۲( تاريخ دمشق‎ )۲( 
.)۲۹ ۲۷ء‎ ۰۲۰ 5١0195 انظر هذه الأبواب على الترتيب في الجزء الخامس من صحيح البخاري: ( ص۰۱۸‎ )۳( 


الشريفي» وجهاده وعليه» وسابقته في دين الإسلام رضي الله عنه وأرضّاه. 

وما يُنكرّه أئمة أهل الحديث من فضائل مكذوبة منسُوبةٍ لعلي ضيه ينكرون مثله فيما 
نسب لإخوانه الصديقين الثلائة. فاب الموزيً في كتابه (الموضوعات)» قبل أن يعفد بابا 
للمواضوعات ف مناقب علي“ 3 ق ثلاثة أبواب يبان الأخبار الموضوعات ف فضلٍ 
کل من أبي بكر وعمرٌ وعثمان ظ4 


قوير N E‏ المناقضّ للواقع التاريخي» دمر ملكة تمييز الصّدق من 
الكذبء فأذَّى بالأمبيّ وغيره إلى تصحيح جميع اون المروية في فضل على طب في أي مصد 
س جراء كان هذ الصيد من يلو المليحة أن ال وسو ا م اهن الل والمعرة 


أو لم يكن. 


e NL 


مقابل هذا المنهج الواسع في قبول > جميع الثون المرويّة في فضائل علي وحوارقه 5ه نرى 
57 أ ار ضيَّ المسالك في التعامل مع ما مُروى في قضّائل الخلفاء الثلاثة چ وا ق 
ذلك ب تلق افص رت ا ل أفسدّت ملكة النقد العلمي. 

فقد رأيت من عُلمَاء الطائفة من يقرّرٌ قاعدة عامة مفادُها أن من عَلامة نكارَةٍ المتن 
واحتلاقه اشتماله على فضيلة لأحَد الثلاثة ؤيك. وممن ذكر هذا عبدُالحسين الأميئ (A۳۹۲)‏ 
المي كا عُنواناً: (المعالاة في فضائل لخلا N‏ بكر وعُمرَ وعثمان) د وما 
وله تك هذا ار ر ماه ا من اال ور رة ای مسي اث جات 
الحديث” لا يُساعدُها المعرُوف من تفسيّاتهم ولا يتّفِقْ معهًا ما سَّجّل لهم التاريخٌ من أفعال 
وترُوك'”". فحكم الأمييٌ بهذا الكلام حُكمّاً عَاماً شاملا لا تفصيل فيه» على حَميع ما جاء 
في فضل أي من الثلاثة الخلفاء ا #: بالكذِب والاختلاق» مع أن ما يُروى في فُضلهم - 
صّحِيحَه ومُكذوبّه- ليس فيه نظيرٌ ما ني المرويّات المنسُوبةٍ لعلي وآله من الخوارق والمعجزات 


)١١‏ قوله (رمّقه): أي ل وترميق الكلام تل تلفيقه. (القاموس الحيط ص45 ١١).وقوله:‏ (مرَمّعات الحديث)» أي باطله. 
يقال: ا ت الأخبار» 2 بالباطل منها. (القاموس المحيط ص5754). 
(۲) الغدير (۳۷۸/۹). 
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والأسّاطير» كما أن ما رُويّ في فضلهم لا يشتمل على مثلٍ ما اشتملّت عليه المرويات 
ار لآل بيت النبوةٍ من سباب وشتم وتكفير وتفسيق لأهل الإسلام» مما يزه عنها من هو 
دوئهم في الفضل والدين. 

وقلا رأيت ‏ أخرين 2 الى لضع تلك القاعدة العامة في رَفضٍ أي مان 0 
يل لأحد الثلاثة ذي. فقد قال عبد الله المامقان ١١5*١ه)‏ وهو د الأمارات الي 
يعرف ها الخيرٌ الموضوغ-: "أن يكون الراوي مُخالفاء والحديث في فضائل الخلفاء". 

وقبل ذلك كان ابن طاووس (154ه) يُكذّبْ كل مقولة بليغةٍ تسب لأحدٍ من 
الصديقين الثلاثة خاد لأنهم في رأيه لم يكوثوا أهل فصاحةٍ وبيان» فلا يمكنُ أن يصدُرَ عنهم 
لي عبن الاك فد قال 5250 ولده علامات الأخبار المكذوبة-: "اعلّم..أن الذي تقف 
عليه في كشب التواريخ أو في كشب الآداب أو كب لحكْمة والخطبء فمهما وجّدتَ فيه 
E‏ إلى أبي بكر وعمر وأعداء أبيك علي طلغ فاعلم أنها موضوعة» وليسّت من 
ألفاظ أولئك المتخلبين» وأن أكثرها تسب إليهم في رمان مُعاوية وابنه يزيد وأيام بي أمّة. وما 
كان منهّما في أيايهم» فهي من أهل الكتابّة والخطابة من الصّحابة الذين لهم عادة بالإصَابة 
لأن أبا بكر وعمرَ وعثمان ما عَرَفنا أبدا منهُم في الحاهلية مَقاماء ولا مقالا يقتضِي تصديق 
نسبّة الفصاحة إليهم» ولا كانوا من هذا القببيل» ولا عَوَّل عليهم أحدّ فيها'”". 


فا و ا ن الأخبار. وبسبّب هذا المنهّج ابي على غير شي فان 
التشكّكَ في الحقائق انرس وا وكا الوقائع المستفيضة يشيع لدى الطائفة الإمامية 
اكد م غيرهاة عد كتب بعض مُعاصريهم كتابا قرّر فيه أن الذي كان مع البيّ في الغار م 
OTE Po‏ الب يع مدفونا حجر عائشة فيه . وقدعاً 
أنكر المفيد" ما ثبت في التواريخ من تزوج عمر نه بأمّ كلثوم بنت علي بن أبي طالب ضيه 


)١(‏ تلخيص مقباس الداية (ص7). 

(؟) كشف المحجة لثمرةٍ المهجة (ص٤۷).‏ 

(۳) انظر كتاب (صاحب الغار» أبو بكر أم رجل آخر؟)» لنجاح الطائي. 

)١(‏ ينظر كتاب (أين دفن رسول الإسلام محمد بن عبدالله كلد محمد بن علي برو العاملي. 
(۲) المسائل السروية- المسألة العاشرة (ص٦۸).‏ 


0۷ 

رُغم استفاضة الأحبار بذلك في كنب الإماميّة كما في كب أهل السنة. حي كان المجلسي 
ENS‏ "إنكارٌ ذلك عجيبٌ!””". وابنُ البرَاجٍ (١4ه)‏ لما رأى ثبوت ذلك ذکر 
أن عَليا إها رَو ابنته لعمرَ على سبيل التقية. والمرحع ا ا 
(1411ه) لما لم يقدرٍ على إنكار التزويج» استظهرٌ بعد هذو القرون لمتطاولة أن أمّ كلثوم 1 
تک بنت علي أصلاء بل كانت رَ وقد" كابوواة فد كر أن توس الذللك ازيف أن بعلتس 
د الك وهلا السا الذئ ا مو افقته ا کا 
الأوائلء بل هو مُعاصرٌ مثله من شيعة الندٍ اسمه ناصرٌ حسين اللکتوي“(١٠۳٠ه)»‏ صف 

DDE‏ دواري مال O‏ اقيم 
کل ا يعار نفد د کی ات ار من صر وهر ت ذلك العا ا 
تستقيم مع مَلَكة النَقَدِ الإماميّة المستندة إلى تصورات تارييّة خَاطئةٍ» تفترض عَداء عَقَديا بين 
ذينك السيّدين. وهي العداوة الي زعم ابنُ طاووس (154ه) تواترّها”". وقد روّى القطبُ 
الراوندي» عن جعفر الصّادق e‏ ذه لما حطب أَمَ کلٹوې أرسّل علي إلى حنيةٍ يهو دة 
من أهل بحران» يقال لها: (سّحيقة بنت جريرية)» فأمرّهاء فتمثلت في مثال أمَّ كلثومء 
وحَجَبتٍ الأبصارٌ عن أمَّ كلثوم الحقيقيّةه فتزرّجُ عمرٌ الحنيّة فلم ترّل عند حى قتل» فحوّت 
الميراث» وانصرّفت إلى نجران» ثم أظهر 2 أمّ کلوم! وقد كان يغ عن ا تلك 
الأساطير ألا يغفل أصحابها عن ترويج البيّ ول اثتين من بناته لذي النُورّين عثمان بن عفان 
يه وترو جه هو َل لابن أبي بكر وعُمرَ وده زيادة على مُصاهراتٍ أخرى كثيرةٍ بن آل 


بيت النبوة» وبين بيوتات الصحابة ده وهي المصّاهرات الي يشرّف ها الطرفان ويفخران, 


(۱) انظر ما تقدم (صه١5١).‏ 

(۲) مرآة العقول (١؟/15).‏ 

(۳) جواهر الفقه (ص؟55١).‏ 

(4) ذكره في شرح إحقاق الحق .)٠۷١/۲(‏ 
(5) مترحم في أعيان الشيعة )٠٠٠/٠٠١(‏ 

(") من منشورات مكتبة نينوى الحديثة بطهران. 
(۷) كشف الحجة لثمرة المهجة (ص77). 

)١(‏ الخرائج والجرائح (؟/855). 


حن جاء عن الصّادق ظ NEES N CEE‏ 


5 8 ء 7 و و ن ع 

ا ل ا را لي ل SG‏ 
١‏ 

ا 


ولأحل كثرة مصادمة الإماييّة للحقائق التاريميّق ولأجل كثرة تصديقهم المختلقات 
E OTT E‏ ا المنتسبّة لل اقل ود N‏ 
a‏ مارو ا "صاقو RE E‏ 
بالاضطرار أنه من الأباطيل» 00 بالمعلوم من الاضطرار» المتواتر أعظم تواثر ٤‏ 
الأمة یل بعد حیل "'. EE Es‏ كذلكء لاہ لا بملکون تواريخ ميوقت ولا 
نعلا وخی رن به ما يسمعُون؛ وليس عندهم وثوقٌ ما يرويه غيرُهم؛ حى لو بلغ حد 
التواتر ولد للشكوك. وهذه الحال هي ال سهّلت بوهم تلك القبائح والشنائع الي 
وضعها الكذبة في حق لو الخلق بعد الأنبياء؛ أبي بكرء وعُمرَ» وعثمان» وطلحة» والزبير 
وسّعدِء وعائشة» وحفصة وده الذين تواتر فَضلَهُم ودينهم وجهادهم وسابقتهم مع البي كَل. 


وما له علاقة قة بأثر التصورات المدهَبِيّة في طريقة ة نقد المتون لدى الإماميّة ظاهرة تشيعٌ في 
كتابات غلماء الطائفة حيث يكثر في كلايهم الاستنادٌ إلى بلاغة الكلام المروي وفص احته» 
فيَعُلونَ من ذلك دليلاً على صِحَّةِ نسبته للأئمّةِ. وکاله لا يمكنٌ أن يصِدُرٌ كلامٌ بلیغ من غير 
الأئمة» مع أن البلاغة صناعة العرب الكبرى الي عُرفوا يما في الجاهِليّة والإسلام. وقد كان 
هذا المسلك جد ها اد ا و شاف سمي المنسوبة لعلي طن الجموعة في 
كتاب (فج البلاغة)» مع اتفاقهم على أن حَامعه دون أسانيدٍ- الشريف الرضي (505ه) 
أواخر القرن الرابع. 


)١(‏ تحذيب الكمال (ه/75)» تذكرة الحفاظ ».)١57/١1(‏ الوافي بالوفيات .)۲۷/٤(‏ وانظره في المصادر الإمامية: عمدة 
الطالب (ص55١)»‏ كشف الغمة »)۳٤۷/۲(‏ شرح إحقاق الحق (١/9؟)‏ 

(۲) مجموع فتاوى ابن تيمية .)٤۸۰/۲۸(‏ 

(۳) منهاج السنة النبوية .)3/١(‏ 


4ه 

فكد الوا ا 5١‏ ١٠١ه)‏ الكتاب مثالا "لا E‏ ا شه کو نه 
اا وقال المرجع المعاصرء حسينٌ الوحيد الخراسان : "إن من الخطأ إدراج بعض 
الروايات ذات المضامين العالية ضمنَ مبحّث صحة السسّدٍ في الأصول. إذ لا وجه مع علو 
للضمُونِ لصّدُور العبارَةٍ عن غير المعصوم اللتلكة. ومن هنا فلا حاجة للحث في سند مفل 
كلمات (فج البلاغ"". وقال الطهراني (75١ه):‏ "ل يبز في الوجُودٍ بعد انقطاع الوحي 
الإهي ا به ثما دون ق شج البلاغة". 

N a‏ ركه بهن EEN N‏ ميق 
التعصّب يحرم بأنها فوق كلام المحلوق» وعكنْ أن تكونَ من كلام الله -تعالى-» بأن تكون 
منقولة عن الب ل" . 

O E ار يار و‎ E انو فى وعد‎ TT 
ألفاظها وفقراتهاء وبلاغة مضامينها وعباراتهاء نادي بصدورها من عين صافية» بعت من‎ 
ينابيع الوّحي والإلهام» ودعو إلى أنها حَرَحَت من ألسَة تُواميس الدينء ومعَاقل الأنام. فإفها‎ 
فوق كلام المخلوق» وتحت كلام الخالق العّلام..فهي كسائر كلايهم الذي غي فصاحة‎ 
مضمونه وبلاغة مشحونه» عن ملاحظة سنده» كتهج البلاغة» والصحيفة السجادية» وأكثر‎ 
الا واا ووكر ,قل ای الناق اھ خی قال عن دا ا‎ 
لقيو اكع العامة د ور لام‎ 


مع أن كثيراً من تلك الأدعية الى يستدل ببلاغتها على تُبوتهاء تتضمن ألفاظاً تنادي 
على نفسها بالاختلاق. فَحْطْبْ كتاب (فج البلاغة) المنسُوبة لعلى ضيه تضِمّنت ألفاظا 


03-0 2< 
ا 
0 


وتراكيب حادثة مُولدة» واصطلاحات أصولية وفقهية مُتأخّرة» لم تكن مُستعمّلة زمنَ علي 


.)5١0ص( الفوائد الرجالية‎ )١( 

(؟) نقله عنه تلميذه هاشم الحاشمي في : حوار مع فضل الله حول الزهراء (ص‌۲۹۲). 
(۳) الذريعة .)١٤٤/٤(‏ 

.)٠۸۹/۲( شرح مشيخة الفقيه» نقلا عن الرسائل الرجالية‎ )٤( 

(5) الأنوار اللامعة (ص‌۲۹-١۳).‏ 

.)١ 517//9( ملاذ الأخيار‎ )١١ 


RD 
وتلك الطب ال جعت في 2 الرابع دون اساد ر أن ضها عا :د که‎ ." 
الحاحظ 0 2 (البيان) من كلام , بعض أهل الأدب, فأو رده صاحب (شج البلاغة)‎ 


وما يتوقف عنده الدارس لكتب الرّواية الإماميّة أنه رُغمّ اشتمالها على متُونٍ منكرةٍ 
مُركبةٍ ظاهرة البُطلان» إلا أله -باستثتاء بضع محاولات متواضعة مُعاصرةٍ- لم يوجّد لدى 
الطائقة طيلة تاريخها مُصئّفٌ واحدٌ يُعنّى ببيان الأخبار المختلقة المكذوبة» رُغمّ أن كب 
المذهب مملوءة بالمرويات عن الأئمة الي يبون فيها تضجرّهم من كثرةٍ الكذب والافتراء 
عليهم» والدس في كب أصحابهم. 

يقول هاشم معروف'المسى و41 هق كلما فيها يعض الانصافية "الذي لا جور 
له أن محد ني آهل ا القرن الخامس انوا اک 0 وإدراكاً للأخطار 
ال أحاطت بالحديث الشريف من مُحدّني الشيعةء فألّفوا بالإضافة إلى كب الرّواية وأحوال 
E E‏ ارق مون ال نان صو لزه عاص اما لدع انق اموا 
هذا الموضُوعَ» وكأنه لا يُعنيهم من أمره شيء. في حين أن الموضُوعات بين مروياتهم لا تقل 
في عدّدها وأخطارها عق الوه عات وك ما في الأمر أكهم عابلو| مشناكل ادرف 
عن طريق مۇلفاتهم في علمي الرّحال والدراية اللذين يبحثئان عن أحوال الرّاوي والرواية 
وو ا ا بصخ اا هلبد روما الا ع و لکا عار اال هذه 
القرون الطوال أن يضعُوا ولو كتاباً واحداً يشتيل على ماذج من الموضوعات في مُختلف 
المواضيع. في حين أنهم لا يزالون يُعاُون مما تر كته تلك الموضُوعات من آثار سيّئةٍ على اذهب 


.)0 10/1 انظر دفاعات محسن الأمين المتكلفة عن مثل تلك الألفاظ في: أعيان الشيعة‎ )١( 

(۲) انظر: منهاج السنة (//57). 

(۳) ترحم ابنُ حجر في اللسان (؟/47١)‏ لرحل اسمه (حهم بن صالح التميمي)» ونقل عن علي بن الحكم قوله عنه: 
"صف كتاباً فيما وَضيع على أهل البيتيء أحاد فيه" . وعلي ب بن الحكم الذي ينقل عنه ابن حجر لم أعرف من هو 
ولم أحد من ترجه (انظر ما سيأ ص)» وحهم بن صالح هذا غير معروضيء ولم يذكره الطوسي ولا النجاشي في 
مصنفي الشيعة. ونما ذكر اسمه جردا الطوسي في رجاله في الرواة عن جعفر الصادق» وم يذكر فيه جرحاً ولا 
تعديلاء ولا ذكر شيئاً ما يفيد في معرفته. (رجال الطوسي ص٦۷٠‏ /رقم ۱ 


۱ 

الشيعي البَعيدٍ عن الشذوذ والأساطير والخرافات الي أدخلّها المرئزقة من أتباع الحكام 
E E Nl‏ 

ويقول حيدرٌ حب الله: "يبدو من المؤكد -تقريبا- أن الشيعة لم يعرفوا تصنيفاً أو عِلما 
أو اهتمّاماً خاصًاً بظاهرة الموضوعات في الأحاديث. هذا لم نعثر بعد تفتيشنا على مُصتَفَاتَهِم 
وكتبهم- على تصنيفب لهم يهذا الغنوان أو ما يشبهه وفق ما تتبعناة. وذلك على خلاف الحال 
مع أهل السّةٍ. فالكتُبُ في هذا المحال عديدة تبدأ من القرون المجريّة الأولى» وحن الفترات 
اا 

E E E TT 
الموضوعة والضعيفة على حِدَةٍ...ومع الأسف لم يتصد أحدٌ من عَلمَاء الشيعة لذلك إلا‎ 


۳ 
ا 


ا آ ا ر در کر ا ا تعاض م ان کرو واا 
فؤالفقات منقدمة عن .عضر نا هدا فذاك اقرع ل و جود لف رقف رايت الد كور عمك :رظنا 
زضوان :ظلب وض الطيعة «العلمة. جامعة ا يتحدّث عن المصئّفات في الأحاديث 
الموضوعة» فاستفرغ وسعّه في سَردٍ عناوينهاء فعدٌ اث عشر مصتفا كلها لأهل السنة. ثم حشر 

f ۰ 2 1 00‏ 1 . ا : أ 
معها مؤلفا واحدا لمؤلف معاصر. ثم حتم بقوله: وأغلب(!) مؤلفي هذه الكتب هم من آهل 
السنة". أما الدكتور عبد اهادي الفضلي» فإنه حين بحث في الحديث الموضوع» عد تسعة 
مؤلفات سنية من القرن الرابع فما بعده» ثم قال: "يلاحَظ أن هذه الكثب ألفت بعد تدوين 
جوامع الحديث السنية من صحاح وغيرها. وهذا السب لم تحاول أن تقتَحم حصون 
ا SC OC‏ 
قبل تأليف الجوامع لكان لا تأثيرٌ أقوى وفائدتما أكثر. إذ رما حَالت بين الإسرائيليّات 


)١(‏ الموضوعات في الأحاديث والآثار (ص۸۹-۸۸). 
(؟) نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص5707). 
(۳) المؤامرة الكبرى على مدرسة أهل البيت (ص5 4). 
)٤(‏ المرجع السابق (ص91"). 


() خبر الواحد مستنده وحجيته (صه "). 


o۲ 

والجوامع"'. والفضلي في كلامه هذا ينطلق من تصوراته لعلم الدّراية الإمامي الذي نشا 
مبتوت الأصل في مُراحل متأخرةٍ بعيدةٍ عن عصر الرّواية» وإلا فإن البَبحث في تمبيز المكذوبات 
لدى أهل السّنق لم يبتدئ مع تصنيف كنب الموضوعات» بل إن كب الموضوعات الي 
صنْفت في القرن 0 وما بعده» إنما جاءت في خاتمة المطاف» فهي ا جهود کبیرة متقدمة 
كا اذ الأخبار فی ا و مصنفي تلك الكتب المأخرة كلام الأوائل عن 
الأخبار وأحكامهم على الرواة. 

ومع ذلك» فليس هذا موضيعٌ الغرابّة في كلام الفضلي؛ إذ الغريبُ -حقا- في كلامه ما 
ذكرّه حين أرادَ أن يُعدَّدَ مؤلفات الإماميّة في بيان الأحبار الموضوعة» فقال: "ومن مؤلفات 
العام كتانب «الموضوعانت ق الاتار e‏ للسيّد هاشم معروفي الحسَي. مُعاصر". وم 

يعلق الفَضلي هنا كما علق هناك وم ب ین مدى فائدة مُصِنّفٍ ينيم موجر كيب في القرن 
حامر قشر ولا اذ كر شیا عن آثره ق الجوامع الإمامية من الموضوعات! مع أن هذا 
الكتاب لم يكن مختصا ببحث الموضوعات في كب الإماميّة وحدهم. بل إن نصفه أو أكثر 
من نصفه كان موَّّهاً لمرويات أهل السنةء ولمرويات الصّحابةٍ خاصة» حيث اجتهد الولف 
في إثبات أن الصّحابة أول من ابتدا الوّضع على النيّ يلك وأنهم كانوا يختلقون الأحبار في ذم 
علي وقي فضائل الخلفاء الثلاثة د وقد اعتمد في كثير من كلامه على تلفيقات أحمد أمين 
في (فجر الإسلام) و(ضحاه)» وهي التلفيقات المنقولة عن المستشرق عر لاتقو وا 
الولف في بعض كذب ذاك المستشرق وتزويره””) 


ES‏ اذيك و ان 

وم ان لك أن ر و ا وطق الرهرض اال ل ھا عل کا اديت اف هذا إقرارا 
من الزهري بأن بي أمية أكرهوه على اختلاق الكذب. فجاء هاشم معروفٌ (ص۳۳١)‏ فتقلَ عينَ ما ذكره 
اتشرف وعلق قائلاً: "هذا الحديث يشكل اعترافاً من الزهري بأن الحكام اا سو و من البارزين 
A EG EN El EAN E Ey Ae re AE A SNE‏ 
ا 2E‏ بطل قله ولة باذ E a O‏ رقا E E‏ 
لفل سحيي الكره ا N E‏ ا و ا 
(۳۸۹/۲)» وعبدالرزاق في المصنف .)٠١۸/١١(‏ وانظر ما كتبه الشيخ مصطفى السباعي في مناقشة تزوير هذا 
المستشرق في (السنة ومكانتها في التشريع ص١؟7١).‏ 


ومن المفارقات أن هاشماً الحسّيّ -وهو يكتبُ في النّحذِيرٍ من الكذب والوضع- كان 
يستندٌ في بعض كلايه على أحبار مُكذوبةٍ في فضائل الخلفاء الثلائة و مما احق بعد 
زمانهم. نكن اقا ف كب الموضوعات السنية -الي شرحت عللها وأدائت واضعيها- 
ليدينَ يما المتّحب الكرام خن وليَرَعُمَ أنهم هم الذينَ احتلقوها". بل رعا نقل روايات غير 
مستدة عن مُصَّادرَ ةا ف القرنٍ السابع والثامن, نم اتمم الصّحابة باختلاقها ووّضعها”". 
وحين تحدّث عن المرويّات الإماميّة المكذوبة في خحوارق آل البيت» ويي شتم الخلفاء الثلاثة 
ولعنهم د ذكرّ أن هذه الروايات إنما كانت رده فعل من بعض الشيعة على ما وضع 
الاب في ذم على طله!”". لكنه عَادَ في موضع آخرٌ ف ال من تلك الأكاذيب المروية 
بأسانيدهم وفي مصتَفاتم ورَعَمَ أنما مما دسّه بنو أمية وأعداء الأئمّة لتشويه صُورته“. 
وحن الأبان الشيعية الى ضمت لعن معاوية طق قف رأيه أنها ها دسه معاوية نفسه كي 
رر لنفسه لعنَ علي ڪل ! 

هذا حال أشهرٌ كتاب إمامي يدث عن الموضوعات. مع أن الولف حين ٠ذ‏ كر طائفة 
من الموضوعات في كب الطائفة لم يكن مقصوده الاستقراء والتتبُعَ لتلك الأكاذيب» أو حى 
بحزء منهاء فحجم الكتاب لا يحتمل هذا. وإِعًا كان مقصود 1 طرحّ ظاهرةٍ الوضع 
والكذب في الرّوايات للبحثي فقدّمَ لأحل ذلك نماذج وأمثلة للموضوعات في سبيل التوضيح 
والمتّرْح. لأجل هذا فإن الكتاب الم يقدّم شيئاً كثيراً في التنبيه على الموضوعات في كنب 
الرواية الى أقر المؤلف بكثرّقا. 


.)١59 ١ الموضوعات ف الأحاديث والآثار (ص77”‎ )١( 

(؟) انظر مثلاً اعتماده على مرويات منقولة عن شرح هج البلاغة لابن أبي الحديد (505ه) في (ص4١١»‏ 
و(ص8١١).‏ وانظر نقله عن (ماية الأرب قي فنون العرب) للنويري (۷۳۳ه) في (ص5؟١١).‏ 

(۳) الموضوعات في الأحاديث والآثار و(ص7١١)»‏ (ص؟١١١).‏ 

6 ا مرجع السابق و(ص”7” .)١‏ 

.)١75ص( المرجع السابق‎ )٥( 


الفيحف الر ات 
موقن الإماحية من المرويات السنية. 


والبَحث هنا يختلف عن الكلام في موقفهم من رواية المخالف. فالذينَ من علماء الطائفة 
سهّلوا في قبول رواية المحالفيء إنما قصّدُوا ما يقعُ منها في أَسَّانِيدٍ كتبهم. وأما دوَاوينُ الرّواية 
ال فلم ا كب E‏ يصرح بقبول ما فيها. بل الموجود في كلامهم التصريح 
بن ما م يرو من طرق الطائفة فلا عبرة به باستثناء ما سبق عن بعضيهم من قبول ما يروَى 
في خصوص فضائل علي وآله ي. لأحل هذا فإن كشب الرّحال الإمامية لم تتعرّض لذكر 
آلاف انحدّثين من أهل السنة الذينَ لم تقعٌ لحم روايات في كتب الطائفة؛ إذ لم يكن لابح في 
أحوال هؤلاء ثمرة عندهم. فالإماميّة كما يقول عبد القاهر البغدادي (479ه) تنعون "من 
قبول روايات الحديث والسير والمكازي» من أجل تكفيرهم لأصحاب الحديث الذين هُم نقلة 
الأخبار والآثار و التواريخ والسير» ومن أجل تكفيرهم وا الأمّة الذين معنا 

فأما قدماء محدّثي الطائفةء فكان اعتمادٌهم على ما يتداوّلونه من مرويات تنسب للأثمة 
وبول يكونوا يعولون على سء ما يرويه أهل السسّة عن التي كلة. 

رامو القن اباد .وما ر عا ااي واا مكب أعياقا ى 
الفروع, وبحوتهم في الإمامةء يكثر فيها نقل المرويّات السُنية لكن لم يكوئوا سني الغالب- 
يذكرُوئها للاستدلال والاعتمّادٍ. بل في مَقام المحاصّمةٍ والإلزام لأهل السنة» بسب البيئة 
المخقلّطة الي فرضّت هذا المسلّكَ. وإن احتجُوا لأنفسهم بشيء من مرويات أهل السّق فإنهم 
يُبهمون مصدر التّقلِء ولا يعزون الرّواية لمصدرها. وربّما تتابَعُوا على الاستناد لرواية سَبّة 
ينقلها المتأَعرُ منهُم عن المتقدّم من غير أن يتفطّنَ لمصدرها السيّ بسبب تلك الطريقة الي 
کان يسلكها المقيد والرتضی وغيرقنا من اتشعمال عبارات من تحنس "توائرت الروایات" 


4 


و 9 و 
و"أجمع أهل النقل'» و هدا شير 'مستفيطن"'. وقد تقدمت الإشارّة لشيء من ذلك. 


.)7"١8ص( الفرق بين الفرق‎ )١( 


o0 


وقد رأيت ابنَّ الْطهّرٍ الجلي (77ه) يصرّح في أكثرٌ من موضع بغرّضيه من إيراد 
المرويّات السّيّة في كلامه. من ذلك مُوضعٌ ذكرّ فيه رواية سنيةء ثم قال: هي "وإن لم تكن 
حُجَةَ لناء فهي في مُعرض الإلزام". وني مُوضع آخر قال: "هذا الحديث ذكرناةُ في مَعرضٍ 
الإلزام لا الاستدلال'”". وكثيراً ما يَعرضٌ الخلاف في مَسألةِ ثم يذكرٌ أقوال فقهاء أهل 
السنةء ويوردٌ دليلهم ثم يرده بعبارةٍ من مثل: "هذه الرّواية غير مسّدةٍ من طرقناء فلا حُجَة 
فيها"””". ويوجَدٌ في كلام كثير من فقهاء المذهّب تعبيرات ماثلة. 

EON Bo E‏ ارول لكان ذا ود ف 
مصّادرهم» فقال: "اعلم أن المرئضّى وجميع أصحابنا لا يرون العمل بأخبار الآحادٍ الي 
يرويها من يخالفنا في الاعتقادٍ وطرقها منهم. فأما ما كان راويه ثقة من حُملتِناء وطرقها 
أصحابنا عن الى والأئمّة -عليهم السلام-» فإا صحيحة"0. 

ولا عرف زينٌ الدين العاملي (ه8ه) الخيرٌ اموت وذكر أنه: "ما دحل في طريقه من 
نص الأصحابُ على توثيقه» مع فسادٍ عقيدته", قال -شارحا-: "احيُرِرَ بقوله (نص 
الأصحاب على توثيقه) عمًا لو رَوَاهُ المحالفون في صحاجهم الي ونّقوا رواتهاء فإنها لا تدعل 
ف الموق عندناء لأن العيرة بتوثيق أصحابنا للمخالف» لا بتوثيق غيرناء لأنا لم نقبل إخبارّهم 
بذلك. ويهذا يندفع ما يتوهُم من عدم الفرق بين رواية من خالفنا تمن ذ کر في حديئناء وما 
رووه في كتبهم. وحينئدذٍ فذلك 0 ملحَقّ بالضعيف عندنا.. .فيعمل منه با 1 الاك 


.)709/١( منتهى المطلب» الطبعة الحجرية‎ )١( 

(۲) منتهى المطلب 7/9 .)١٠١‏ 

(۳) مختلف الشيعة »)٠٠٠/٤(‏ وانظر أمثلة أخرى مشايمة في الكتاب نفسه: »)٤۹۰/۱(‏ (۳۱۸/۲)» (8/ه4)» 
.)١ 0/070 »)۰۷/۷(‏ وقي منتهى المطلب .)۳٠۷/٤( »)۱۷/١(‏ وفي تحرير الأحكام .)٠۷١/۲(‏ 

(4) انظر مثلاً: كتاب الخلاف للطوسي »)۳۷۹/٤(‏ وذكرى الشيعة محمد بن مكي :)١5/4(‏ وجامع المقاصد لعلي 
الكركي »)٠١١/۲( »)١7١/8(‏ وشرح اللمعة »)5١5/19( »)۳۷۷/٤(‏ ومسالك الأفهام (۲۹۳/۳)» كلاهما 
لزين الدين العاملي» وبحار الأنوار للمجلسي .)75١١/8(‏ 

(ه) تصحفت في الطبعة إلى : "لا يروي العمل...". 

(5) رسالة أخبار الآحاد» ضمن بحمو ع الرسائل الأصولية (ص"5"). 

.)۸٤ص( الرعاية في علم الدراية‎ )١( 


وذكر المامقاي هذا الكلامٌ بنصّه ٠۳۸۹(‏ هم“ 

وقول العاملي: (فيعمّل منه .ها يعمّل به منه)» يشير به إلى ما ذكره هو عند حديثه عن 
اا الراك لفل به.. .ني نحو القصّص والمواعظ وفضائل الأعمال. لا 
في نحو صفات الله المتعال وأحكام الحلال والحرام...قال: وهو حسنٌ حيث لا يبلغ حدٌ 
الوضع والاحتلاق ". وهذا التفصيل في العمل بالضعيف مما لم تعرّفه لاف من قل ولا أثْرَ 
له في كلام عُلماء المذهب» بل هو من جملة ما نقله العاملي من تقريرات ابن الصلاح حيث 
قال له : "يمور عند أهل الحديث التساهّل في الأسانيدٍ ورواية ما سوى الموضوع من أنواع 
الأحاديث الضعيفة من غير اهتمام ببيان ضَعْفِها فيما سوى صفات الله -تعالى-» وأحكام 
الشريعة من الحلال والحرام وغيرهماء وذلك كالمواعظ والقصّص وفضائل الأعمال» وسائر 
فون لتر عمد و اه :و التسابة ون ارا ا اد 

وممن تابعٌ العاملي في الأخذٍ بعرويات أهل السّنة في الفضّائل والقصّص والمواعظ» وال 
البهائي (٤۹۸ه)»‏ وأضاف لذلك أن المرويّات السنية ما يمك أحذه على سبيل الاعتبار» حين 
ون اق انزو الطائفة. قال: "ميحاحٌ العامة كلها وجِيع ما يرؤونه غير صحيح» فلا 
يُحَكَمُ بكب كل واحدٍ من أحادينها ولا بصدقه» إلا بدليل من حَارج. وهذا لم يزل علماؤنا 
لمتقدّمونَ والمتأّرون يتداولون نقل صِحَاجهم ورواياتهم بالرٌواية» وصارٌ ذلك متعارفا بينَهُم 
حن اتصل إلينا من طرقنا وطرّقهم. وإنما نقلها أصحاينا لا يترتّبُ عليها من جَواز العمل 
بالسنن , والأدب والمواعظ وکل ما لا تعلق بالأحكام وات اذ الجلال والإكرام» على ما 
ا اها وك أن ل لااك شدي ا 
اا و ا الأمرّ على ما بَلعَه). ولما تفيده من الاعتبار والشواهد ف بعض 
أ 

ارت م هداما :3 كرة امجلسي ١١١١١ه)‏ في مطلع موسوعته N)‏ حك 


.)۲ مقباس الحداية (صه‎ )١١ 
.)5 الرعاية في علم الدراية (ص؛‎ )۲( 
.)٠١ مقدمة ابن الصلاح (ص”‎ )۳( 


.)3 وصول الأخيار (ص؛‎ )١( 


عدّد في أوها المصّادر الي اعتمدَ عليهاء ثم قال: "أما كشب المخالفِينَ» فقد نرجعٌ إليها لتصحيح 
ألفاظ الخبر» وتعيين كانه 20 بير ةا سروف من كب اللغة والشروح السّنية الى رجع إليها 
لضّبط ألفاظ الأحبار المرويّة في المصّادر الإمامية. ثم قال: "وقد ورد من كب أخبارهم للرد 
عليهم» أو لبيان مورد التقيّة» أو لتأييدٍ ما رُوي من طريقنا"”'". 

وأما عبدالحسين الأمي (597١ه)‏ فقال: "لا يصح الاستدلال بكل ما روي من 
أحاديث لدى أهل السنة» حى عندَهُم أنفسهم. ولكنا ھا کیا على قاعدة أَلزِمُوهم با 
لرَمُوا به أنفسّهم- صالحة للاحتجّاج عليهم في إثبات فضائل أهل البيت حعليهم السّلام 
ومثالب أعدائهم» ا N‏ 

أما نور الله الُستَريُ”'(5١١٠ه)‏ فقد صرح وأقدّع في عباراته وقال: "إن الببخار 
ومُسلماً وأضرابهما وَضَاعُونَ كذابون عند الشّيعة. بل حَكُمُوا بحمّاقة الْبُحاريّ وقصور 
فهمه(!) عن التمييز بين الصحيح lh‏ 

هذا بجمّل موقف الإماميّة من المصّادِر السنية. ويبقى بعد هذا وقفة مع شيخ الطائفة أبي 
جعفر الطُومبي (40ه)» فهو في مجه العام لم برج عما عليه اهل المذهّب من عدم التعويل 
على المصادر السنية. إلا أنه حينَ كتب تفسيرّه (التبيان في تفسير القرآن)» ملأه بالمرويّات 
والآثار امع أن امقام لم يكن مقامً جادلة وعَرض للحُجَجء حي يقال إنه فعل ذلك 
للإلزام. وبخاصّة أنه لم يقتصر على نقل المرويّات اسي المرفوعة إلى البيّ يل بل زاد فنقل 
الآثارَ عن التابعِينَ في التفسيرء كقتادة وأبي العَاليَةِ وسعيد بن جبير وأبي قلابة والضّحاك 


(R 2 


9 حجان اواز( 

(۲) الوضاعون وأحاديئهم (ص55). 

(؟) القاضي نور الله بن شريف الدين بن نور الله المرعّشي الحسيي التُسَّري. مولده سنة (8557ه) في بلدة تسترء ثم 
تحول إلى مشهدء ثم إلى الهندِ» وكان حعلى ما ذكر في ترجمته- يتقي ويظهر الانتساب لمذهب الإمام الشافعي» 
حي ولاه بعضْ سلاطين أهل السنة القضاء ثم وقف السلطان على تواليفه في نصرة المذهب الإمامي» فقيل إن 
8 دخلوا عليه فضرب حى مات» وكان ذلك سنة (9١1١١ه).‏ له اتيك كر تبلغ المائة» أشهرها: (إحقاق 
الحق)» و(بجالس المؤمنين)» و(مصائب النواصب)» و(الصوارم المهرقة» في رد الصواعق احرقة). 
ينظر: أمل الآمل (۳۳۹/۲)» أعيان الشيعة (۲۲۹/۱۰)» الأعلام (//57). 

)٤(‏ الصوارم المهرقة (ص51). 


۸ه 
وعكرمة وغيرهم من أئمة التفسير من أهل ا بل إنه أكثرٌ من نقل ترحيحات 
واختيارات ابن جرير الطبّريّ علغ(". وقد ذكر حفيده ابن طاووس (575ه): أنه كان 
ينقفو ١‏ ا ق 0 لت وا على تللق رن “الور در 9 ١ه‏ لا 
أراد أن يوه قول الطُّومبي في تفسيره يتفي التحريف عن القرآن الكريم» فقال: "لا يخفى على 
المتأمّل في كتاب (التبیان) او أن طريقته فيه على هاية المداراقٍ والمَاشاة مع 
ا 


و الحمل على التقيّة في هذا المقام» وإن كان غير مُستبِعَدِء إلا أن لدي ما هُو أقرب 
وأوضح في تفسير اعتمادٍ الطوسبي على نصوص أهل السنة في تفسير القرآن. فالناظر في عموم 
مُصِئّفاتِ الطوسي يجذه صاحب مبادراتي داخل المذهّب. حيث طرق في تواليفه أبوابا ل 
يُطرقها أحدٌ قبّله من عُلمّاء الطائفة» كما أنه توس في عُلوم كانت كتابات من قبله فيها قليلة 

TT ا‎ E 
وموجزة. فهو أول من فتح باب قبول الاحاد من بين أصحابه المتكلمية وهو آول من كتب‎ 
المع بين الأحبار المتعارضة» وهو أول من كتّبّ في الاستدلال على الفروع الفقهيّة‎ 32 
الإماميّة. كما أنه شارك أستاذيه المفيد والمرئضّى في التأسيس لعلم أصول الفقه الإمامي.‎ 
وكتابه في الرّحال مع كتاب قرينه النّحاشَي (١٠٠ه) عمدة عُلماء الطائفة في تعديل الرُواة‎ 
وتحريجهم. وسيأتي بسط ذلك في ترحمّته المفصّلة عند الحديث عن كتابه (تمذيب الأحكام).‎ 
لك المقصود هنا أن من عَادةٍ من يشق طريقا جديدا في التُصنيف لم يسبقه إليه أحدٌ من‎ 
أسلافه» أو كان الذين سبقوه لم يستوعبوا فيما تصدّوا للكتابة فيه. من عادة مثل هذا أن يفتقِرَ‎ 
للمادة العلميّة الى يعتمِدٌ ويّبئ عليها. وقد ينقل حف مثل تلك الحال- من مَصَادرَ لو وَحدَ ما‎ 


ما بو NPE E Ne‏ يفا EES‏ لوف لوال a‏ 
(ص۱۷› اش ۳1< 1۹« «4A‏ ال ا ا ل CYT TAV CTE‏ لل (fof‏ 

(EAT TT NV No (£1 (TA < (۲° «1° £۸ £۷ ٩ »۷( انظر ف الجرء الأول:‎ )۲( 

(۳) سعد السعود (ص۲۸۷). 

)٤(‏ فصل الخطاب (ص۳۸). ومن المعاصرين الذين حملوا تصرف الطومسي على محمل التقية» محمد محمود مرتضى 
العاملي» في كتابه: الأنبياء فوق الشبهات (١١/7١5؟).‏ 


.)18٠١ص( انظر ترجمته الموسعة فيما سيأتي‎ )١( 


214 
يغنيه عنها لما التفت إليها. فالظاهرٌ أن هذا ما أحوج ا لأن علا تفسيره (التبيان) 
بالنقول عن أئمة أهل السنة حرحمهم الله-. 

وكتاب (التييان) اش وإن لم يكن أقدمَّ ما كتبته الإماميّة في تفسير القرآنء إلا أنه 
ا الطهران 599 ١ه):‏ ان سرحو E‏ علوم اواو ”نكي يدا 
أول مُصنّفيٍ شَاملٍ ف رن اتن كلها بالتفسير المنهّجيّ الذي يعتمد عرض 
الآيقه والحديث عن أوجه تفسيرها وسبب ولاه رونا نيان انان ep‏ 
وأحكام فقهيةٍ ومسائل أخرى تتعلق بعُلوم القرآن» من مُعرفة المكي من المدني» والناسخ من 
المنسوخ» وغريب القرآن» ونحو ذلك. 

و العا الإمامي الذي يريد أن يكب كفسيراً بهذا المنهج الشامل» لن جد في ثراث 
أسلافه ما يسَاعَدُه؛ إذ لم يكن للطائفة عناية بعلوم القرآن» وليس هم شيء يُذَكّر في : 
آياته سوى مَروياتٍ مفرّقةٍ تنسب للأئمة وجل مافيهًا دور حول تأويل آيات الكتاب على 
معاني ولاية علي يه وإمامته. فحينَ شرَعَ الطوسِي في كتابة تفسيره هذا المنهج الجديدٍ على 
الطائفة» لم يجد أمامّه سوى المصادر السنية فاعتمّدهاء ونقل منهاء وخلّط معهًا في بعض 
المواضع ا المذهب الإمامي» وأضافَ ما روته الطائفة عن الأئمة في التفسير. 

وقد شرح هو ذلك كله في مقدّمة كتابه حيث قال: فنا بعد فإن الذي حملي على 
الشروع في عمل هذا الكتاب أن لم أجد أحداً من أصحابنا -قدما وحَديئا-» من عَمِلَ كتابا 
يحتوي على تفسير جميع القرآن» و علق طرق عا وإنما سلك جماعة منهُم في جَمْع 
ما روا ونقله وانتهى إليه في الكّب المرويّة في الحديث. ولم يتعرض أحدّ منهّم لاستيفاء ذلك» 
وتفسير ما يحتاجٌ إليه". فلم فرغ من شرح حال تفاسير الطّائفة انتقل للحديث عن أهل 
السنق فقال: "فوحدت من شَرَعَ في تفسير القرآن من عُلمّاء الأمقه بين مُطيل في جَمع 
معانيه» واستيعاب ما قبل من فنونه -كالطبري و مقصر اقتصر فيه على ذكر 
غريبه ومَعّان ألفاظه" تتوص دام Ng‏ 0 الا 
كالرّحَاجٍ والقرّاءء وذكرّ طريقة المتكلمينَ من المعترلة كالبلجي والرّمّانِء "و معت 


.)" 7/89 الذريعة‎ )١١ 


o» 

جماعة من أصحابنا -قدياً وحديئا- برعَبُون في كتاب مقتصڊٍ يجتمعٌ على جميع فنون عِلم 
القرآن» من القراءةٍ والمعّان والإعراب والكلام عن المتشّابه...وؤكر ما ينص أصحابنا به من 
الاستدلال بمواضعٌ كثيرةٍ منه على صِحَّة مذاهبهم في أصُول الدّيانات وفروعها"'. تلك 
دوافعٌ ومنهُجٌ الطُوسيّ في كتابة تفسيره. وصنيعٌه هناء يُشْبهُ صنيعّه حين وضع كتابّه 
(المبسوط) الذي خصّصه للاستدلال على الفروع الفقهيّة. حيث لم يجد له سلا يعتود عليه 
فعوّل على كتب روع الفقه الشافعي» فاحتّدّى حذوّهاء وسار على منوالهاء فنقل الفروع 
القافكم 2 هيا :اند لا شان الطريقة لايق كنا سباق" 

ولأحل هذا المسلك» وقع في آراء يي واحتیاراته تناقضّات واضطرابات تقدّم شرح 
كثير منها. وبسبّب هذا تعرّض لانتقادات بعض عُلمَاء الطائفة» حى نسب إليه محمد تقي 
لسري (هه١4١)‏ التسيّب في الخلافات والانشقَاقات الي وقعّت في صفوف المذهّب 
لاحقاً. يقول الستّري: "التنّيخُ له في كتبه اشتباهَاتٌ واختلافاتٌ وتبديلاث؛ ار كل منها 
آثاراً فيمن جَاء بعدةُ. حي آل الأمرٌ إلى خُصُول هذه الانقلابات. وسيب ذلك انقطاع 
المتأحرينَ عن المتقدمين» وعن كتّبهم وتأليفهم» وعن طريقتهم وسيرتمم» وكون الشيخ في 
َامتهم. ولو كان الشّيخُ في عصر مُتقدّم على عَصْرهء وسلك ما سلك لث ركت كتيّه» كما 
ل ا 


RRR 


.)5-١/١١( التبيان‎ )١١ 
.)595( »)59١ص( انظر ما سيأق‎ )۲( 
.)41١7/١5( قاموس الرحال‎ )۳( 


حدواسة لأشهر جواهع الحديوثم 5004 الإحاحية. 


ای ا سد و القرت الاك ایی ار مھ قات اط 
عليها اسم (الجوامع E‏ و ا وهي لثلاثة من أعيان محدثي الطائفة› 
كلهم لقبّه أبو حعفر» واسمه محمد. و هذه الكتب هي: 

-كتاب (الكافي) محمد بن يَعقَوبَ ؛ الكلييٌ 5١‏ 5ه). 

ك کات 0 الفقيه) لأب جعفر ابن 0 ورتم 


و لون إن تلك الجوامع ا اله ت يعن د ا العَاشر» فلست أي 
آنا هنا مركن قاور أقار الك يا رادي شهرثها بعنوان (الكتب الأربعّة)» اد ينا 
على غيرها في الاعتماد بين علماء المذهب. 


وقد حاولت تتبعَ بداية تصريح علمّاء الطائفة بتقديم هذه المصادر الأربعة على غيرهاء 
فوتحلدت اهيدا ذلك في لود 0 کي العاملي «(AVA)‏ ذ كر فيه هذه الكتب اا 
وجمع معها کتابا افيا هو كتاب دي العلم) لثابي ا الثلاثة, ابن بابويه الجر 
(١78ه).‏ ففي حَدِيث له عدَّدَ فيه أهمّ مصّادر المذهّبء فذكرٌ طائفة من كنب الرّحالء ثم 
دكر كب الرواية فقا ل "و كدي الصّدوق أبي جعفر ابن بابويه القمي وكتاب (الكافي) لأبي 

جعفر اللي فإنه وحده يزيد على ما في في الصّحاح القن العامة لو وسقي سان 
(مدينة العلم)» و(من لا يحضره الفقية)» قريب من ذلك. وكتابا (التهذيب)» و(الاستبصّار) 


E‏ تعدادُه بالأسانيد الصحاح..."'. 

وحاء بعد ذلك علي بن عبد العالي الكركي (١٤۹ه)»‏ فقال: "من أصول أصحابنا الي 
أشيرٌ إلينا بالمشافهة العمل برواياتها: كتابُ (الكافي)» للشيخ حمَدٍِ بن يعقوب الكلبِيٌ 
د (الاستبصّار) للصّدُوق ابن بِابْوَيُهِه وكتابُ (التهذيب) و(الاستبصار) للشيخ أي جعفر 
ا 

5 وضع زينٌ الدّين العاملي (97ه) كتابه (الرّعَاية في علم الدّراية)» تحدّث فيه عن 


وم 


كني الرواية الإماميّة المتقدّمق ثم قال: "لخصّها جماعة في كنب ا على ,التستارل: 
وأحسنٌ ما جُمِعَ منها: الكتابُ (الكافي) محمد بن يعقوب ؛ اللي و(التهذيب) للتشيخ أبي 
جعفر ال ولا يستغتّى بأحدهما عن الآخر» لأن الأول أجمع لفئون الأحاديث» والثاني: 
أجمع للأحَاديث المختصة بالأحكام ال فوا لاان انه خض من (التهذيب) 
غالا نك القناء عنه به -وإن احص المع بين الأخبّار المختلقة» فإن ذلك أمرٌ حار 
عن أصل الحديث- . قاب ومن لا تطتره: الفقية) حسنٌ -أيضا-» إلا أنه لا رج عن 
الكتابيّين غالبا". ثم قال: "وكيف كان: فأحبارنا ليسّت مُنحَصرة فيها. إلا أن ما حرج عنهاء 
من !لالد ارون و e NE‏ 

ثم جاء بعدّه والدُ البهائي (٤۹۸ه)»‏ فقال: "أصولنا الخمسة: (الكافي)» و(مدينة العلم)» 
وكتاب (من لا يحضّرًه الفقية)» و(التّهذيب)؛ و(الاستبصار). قد احتّوّت على أكثر الأحاديث 
المروية عن البي 44 والأئمّة المعصومينَ -عليهم السّلامُ- او ا 
ا 

ولا وضع الشيخ حسن (١١١٠١ه)‏ كتابه ان و ا سيور د فيه 
الصّحاحّ واليسان "من الأخبار المتضَمَةِ للأحكام الشَرْعيّة المخداولة في الكئب الفقهيةء الى 
N LE‏ بين المتأحرين من العلماء بزيادة الاعتناء لما رأوا ها من 


.)59/١( ذكرى الشيعة‎ )١( 
.)٤۸/۳( رسالة استنباط الأحكام» ضمن بحموع رسائل الكركي‎ )۲( 
.)۷٣ص( الرعاية في علم الدراية‎ )۳( 


)١(‏ وصول الأخيار إلى أصول الأخبار (ص85). 


or 

المزية يك استأنرةت الآن من بين کتب حدیث أهل الشف -عليهم السلام- على كثرتها 
بالوْجحُود والمغلوييّة”"". ثم ذكرٌ أن سبب اقتصاره على هذه الكثب تواترها عن مص فيه 
كارت و نعم لد وو N‏ ا فيما عداها". 

وحاء بعد ذلك ابنّه الشيحٌ البهائي (70١٠ه)»‏ فتعرض في حاتمة كتابه (الوحيزة) لذكر 
أهم مصادر الرُواية الإمامية» فذكر تلك الكتب الأربعة» وذكر معها كتاب (مّدينة العلم), 
وكثباً أحرى لابن بِابَوَيْهِ القمّي. ثم قال: "والأصّول الأربعة الالء هي الي عَليها المدارٌ في 
وء 

نم تتابع بعد ذلك عُلمَاء الطائفة في الحديث عن (الكتب الأربعة)» أو (الجوامع الأربعة)» 
وصارّت هي الأشهرٌ من بين مصادر الرّواية الإماميّة. حي قال التُورِيُ الطبَرسِي (٠7١ه):‏ 
'عليها تدُورٌ رحَى مذهب الفرقة الناجية الإماميّة'”». وقال مُرتَضَى مُطَْهّري (1799ه): "أما 
أكثرٌ المنابع اعتباراً وتقديساً عندنا بعد القرآن- هي: الكش الأربعة في الحديث: (الكافي)» 
(من لا يحضرّه الفقية)» (التهذيب)» و(الاستبصار). وفي الخطب: كتابُ (فج البلاغة)» وق 
الأدففك لمعف الت 


فأما كاب (مدينة العلم) الذي ورد ذكرّه في كلام بعض هؤلاء والذي كان يعد 
حامس الكثب الأربعَة» فلم يعد له كر بسبّب ضياءه وعَدَم وقُوف المتأحُرينَ عليه. وقد 
استظهرٌ الظّهراني (7/85١ه)‏ من عبارة والدٍ البهائيّ (٤۹۸ه)‏ النقولة آنفاً أن الكتاب كان 
ET‏ روود اومان N N‏ ةن شان ذلك 
بل الظاهرٌ أن الكتاب كان قد فقد قبل ذلك الوقت. ولو بقي مثله إلى زمّن دولة الم فويين 


ی 
3 


لكان من العَسير ضياعّه بعدها. والظاهرٌ أن والدَ البهائي لم يكن تيقن ضياع الكتاب» فعده 


.)١5/١( منتقى الجمان‎ )١١ 

(۲) المرحع السابق (١/17؟).‏ 

(۳) وجيزة في علم الدراية » مطبوع في العدد (۳۳) من محلة تراثنا (ص575). 
م عباغة امد لك 1:41 

(5) التعرف على القرآن (ص۲۷). 

.)55؟/؟١( الذريعة‎ )١( 


4 *ه 


4 
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تبعا لغيره ضِمن أشهّر مصادر الإماميّة. وكان أبو جعفر الطوسي (40ه) قد وَصّفْ الكتاب 
و3 كز أنه اكير فين كاله زفق لآ عص ای :ود كر ابر شور قوف انه اهن 
عشرة أحزاء. وقد بقي عُلماء الطائفة ينقلون عنه إلى أواحر القرن الثامن. لكن نقلهم 
AR DEO a‏ ور ا aS E‏ 
دك العمل التو سه زا ا E O‏ الوا 
وروی الميرزا اوري الطبرسی (٠١ه)‏ عن أبيه عن حَدّه» أن لمجلسيً (1111ه) لما أراد 
تأليفَ موسُوعتِه حار الأنوار) سمعَ أن باليّمّن نسخة منه فكب للسلطان ال فوي يخيره 
فأوفدَ السسّلطان أميراً من أركان الدّولةٍ إلى ملك اليمن يدايا وتحفي ثمينةٍ من أجل تحصيل 
الكنان""2::والطاه” أن ذاك اموت غاة عفي ينه إذ إن الس يقل ى ارعن 
الكتاب بالا :وسكي الظهراي (189١ه)‏ عن محمد باقر المي وطاق A‏ 
أموالا في تحصيل الكتاب» فلم يظفر به"". غير أن الطهراي ذكر -أيضاً- أنه رأى بخط الشيخ 


2 5 2 3 2 9 1 3 ر 3 3 
لوو كار ارورم TTT TE O‏ يما لي TT‏ فت 


)١١(‏ الفهرست (ص۲۳۸). 

(؟) معالم العلماء (ص“42 .)١‏ 

(۳) انظر نقولاً عن الكتاب في: فلاح السائل لابن طاووس (ص55)» (ص؟7)» (ص۷۸)» (ص٩۸)»‏ (ص٩٩)»‏ 
(ص۲۷١)»‏ (صه .)١ 5١‏ يي الدر النظيم لابن حاتم العاملي (ص٠5)»‏ (ص۷۹۷)» ومنتهى المطلب لابن المطهر 
الحلي (50/5)» (14/5). 

.)١55/؟( ذكرى الشيعة‎ )٤( 

(ه) انظر مثلاً: كشف اللثام» للفاضل الحندي »)۷۲/١(‏ الحدائق الناضرة» ليوسف البحراني (۳۹۷/۳)» غنائم الأيام» 
للميرزا القمي »)۸٤/۲( »)555/1١(‏ جار الأنوار» للمجلسي (557/؟5؟) (۳۱۲/۷۸)» (50/80). 

(5) الفيض القدسي في ترجمة العلامة ا مخلسي. ملحق بطبعة بحار الأنوار (؟ .)714/١١‏ 

(۷) انظر: بحار الأنوار (5ه/7ه؟) (۳۱۲/۷۸)» .)٥۰/۸۰(‏ 

.)55؟7/؟١( الذريعة‎ )١( 

(۲) شبر بن محمد بن ثنوان بن عبدالواحد بن أحمد بن علي الحويزي الموسوي النحفي. من فقهاء الإمامية العراقيين. 
تعبرت ليلد رة قرت اشر عوك مولن ويفا مادو كان قد قام رر يد ااا اة اع :2 
عفي عنه. فعاد للنجحف» حيث توفي بما. له تصانيف منها: (الأطعمة والأشربة)» و(الجزيرة الخضراء)» و(حنة البرية 
في أحكام التقية) و(الجمع بين الفاطميتين)» وغيرها. قال الطهراني: "كان باقیا إلى سنة الطاعون الجارف ف العراق 


الكتاب”'". فالله أعلم. 

على أن لم أجد تفسيرا لعَدّ هذا الكتاب ضِمنَ أهمّ وأشهر مَصّادر الرّواية عند الطائفة, 
مع أن تقل القدماء عنه قليل لا يكادُ يُذَكرء والمتأحُرون منهم لم يظفَرُوا بنسخته. ولعلّ جميع 
ما نقلهُ عُلماء المذمّب عن الكتاب لا يبلغ العشرّ روايات. فكيف صارّ والحال هذه- أحد 
أهم مصّادر المرويات الإمامية؟! 


وعلى أي حال فإن هذا الكتاب الذي كان يعد حامس الكتب الأربعة» لم يعد له وجودٌ 
منذ قرون. وعمدة الطائفة اليو في الاستدلال تلك الكتب الأربعة؛ الي كان الأخبَاريُون 
وطائفة من الأَصُوليينَ يذهبُونَ إلى تصحيح كل ما ورد فيهاء في حين اختارٌ خُمهورٌ 
الأصوليّين منهج النظر في أسانيدهاء مع تعويلهم كثيراً على التّهرةٍ في حال افتقارهم لل ند 
الجامع لشرائط الصحة. ويبقى -بعد هذا- الوقوفُ مع كل واحدٍ من تلك الكتب الأربعة» 
للتعريف به» وبيان منهج مۇلفي ومكانة كتابه بين علماء المذهب. 


REE 


(85١١ه)»‏ ولعله توق فيها". وأما الزركلي فارخ وفاته سنة (١١١١ه)‏ 028 
ينظر: الذريعة (۲۱۸/۲(۰)۱۹۲/۱)» (57/5 »)٤٤۸‏ (١/١۰٠٠ء‏ لالالء لاه اي الأعلام .)٠١٤/۳(‏ 
)١(‏ الذريعة (١؟/7؟55).‏ 


«أولاً: التعريفُ بالمؤلف. 

الكلّبي: منسوب إلى (كلَّينَ) بضَمٌ الكاف» وإِمَالةِ اللام أو فتجها"» وهي قرية بالرَّي» 
أطأ الفيروزآبادي فضبطها بفتح الكافف وكسر اللا على زئة (أمير)”". قال ابن حجر 
خِله: "هو اشتبادٌ منه". وشذ -أيضا- زين الدّين العاملئٌ (5+0ه)» فذْكَرَ أن لامها 


و 


عرد" وا را ضاق :ذلك ا فا رایت 

وما ذكرةٌ الحافظ ابن حجر (857ه) أن (كلَينَ) قرية من قرى العراق”. والمعروف أا 
ببلاد فارس لا فكأنه عى عراق العجَم؛ إذ کارا يمون اهذان بوبنا تور ءهاة إن 
الشرق: عراق العَجَم”"2» في مقابل عَراق العرب المعروفب. و(كلّين) تقعٌ بتلك النَّواحِيء وهي 
اليم بين (قمً) و(طهران)”". 


واسم الكليئ: أبو جعفر محمد بن يعقوب بن إسحاق. 
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هكذا تسوق المصادر السنية والإمامية اسسمه. لكن الحافظ ابنَ عساكر ذكر قولين في اسم 


)١(‏ انظر في مصادر أهل السنة: الإكمال »)١44/7(‏ تاريخ دمشق (75917/57)» الأنساب (41/0)» تاريخ الإسلام 
(5؟/5650))» سير أعلام النبلاء »)۲۸٠/٠١(‏ تبصير المنتبه (۱۸۸/۷)» الواق بالوفيات (47/5 »)١‏ تبصير المنتبه 
»)١7١53/9(‏ توضيح المشتبه (۱۸۸/۷). وانظر في المصادر الإمامية ما بحثه النراقي في عوائد الأيام (ص285). 

(۲) القاموس احیط (ص584١).‏ 

(۳) لسان الميزان (ه/47). 

5 جار الأنوار 49+ 65١/1‏ 

(5) تبصير المنتبه (۱۲۱۹/۳). وانظر مثله في: توضيح المشتبه (80//1؟). 

(5) انظر: الأنساب »)4١/١(‏ معجم البلدان .)٤۷۸/٤(‏ 

.)5١5/4( توضيح المشتبه (۳۷۹/۳)» صبح الأعشى‎ »)۲۱۱/۲( »)۱٤۲/۲( انظر: تاريخ ابن الوردي‎ )١( 

(۲) دراية الحديث» محمد حسين الجلاللي (ص؛ .)١ ٤‏ 


o۷ 

اا مذ بن على أبو جَعفر الكا اب e‏ 
التردّد ابن الأثير (:5ه) في (الكامل), إلا أنه وقعَ ف النسحة ا حي د اد 
حا ولراك وا "وفيا وي محمد بن يعقوب» وقيل محمد بن علي» أبو جعفر 
لعليي”". وصواب العبارة (وقيل: محمد بن علي: 

دلا وڪ ل جيع مار رکم من ولع سب ل بل د من حا اف 
كما لا یوحد فيها معلومات عن مولده 00 وتشأته. إلا أن التجحاشي a‏ وکن 
عاك الكل خالا .ومن دك وين الثين الال وكوي أن بق الرواة ااه كلهم يقال 
له: علان الكليي» وکلهم نیل أن يكون حال الكلَيي©؟. والثلاثة هم 


A 


عمد بن إبراهيم | 58 e‏ 
وأبوهما إبراهيم. 


واستبعد المامقاني (١١٠٠ه)‏ الثالث ل له ترتجهة ا 


a E 9-0‏ عو 
(الكاي)”". ووافقه على ذلك محمدُ مهدي عر الغلوم (+١151ه)©2.‏ لكن ليس في الإكثار 


(۱) تاريخ دمشق .)۲۹۷/۰٩(‏ 

(؟) الكامل في التاريخ .)١50/0‏ 

(۳) رجال النجحاشي (ص۳۷۷). 

.)75 5/54( ذكر ذلك في تعليقته على (حلاصة الأقوال)» ونقله عنه التفريشي في نقد الرحال‎ )٤( 

(5) انظر ترجمته في: رحال الطوسي (ص۳۹٤)»‏ خلاصة الأقوال (ص١55).»‏ رجال ابن داود (ص١5١).‏ 

(1) انظر ترجمته في: رحال الطوسي (ص۷١٠٤)»‏ خلاصة الأقوال (ص1۹)» رحال ابن داود (ص5؟). 

.)۲٠۲/۳( تنقيح المقال‎ )١ 

(۲) انظر ترجمته في: رحال النجاشي (ص٠٠۲)»‏ خلاصة الأقوال (ص78١)»‏ رجال ابن داود (ص١‏ 4 »)١‏ تنقيح المقال 
T/۲)‏ 

(۳) نقد الرحال .)٠٥٥/٤(‏ 

.)۸۳/۳( الفوائد الرحالية‎ )٤( 


o۸ 

عنه ما يَصلحٌ أن يكون قرينة مرَّجّحة في هذا المقام» وبخاصة أن الثلاثة من بِلّدٍ واحدٍ. وقد 
اعترض الميردامادُ 419 ١٠ه)‏ على من عد علياً هذا خالاً للكليي وك اهار E‏ 

والمقصُودٌ أنه رغم شهرةٍ كتاب (الكاق) لدى الطائفة إلا أن كنب الرّجال الإمامية 
لاتقدّمٌ الكثير عن حَياةٍ مُوْلفِه الكلبي. وأوسع ترحمة له في المصّادر الرجاليّةِ الإمامية الرئيسة 
تلك الي ساقها الَحَاشي (450ه) في رجاله» ولم تستغرق -ف اة المطبوعة- سوى 
صفحة واحدةٍ وبضعة أسطر» ذهب أكثرها في سرد عناوين أبواب كتاب (الكافي)'". ورُغم 
دجوف درامات اما مار م عن الك إلا اد لكت ال رامات لات هن 
(الكافي) أكثر نما تتحدّث عن الكل نفسه) وإن جاءت بشيء حَديدٍ عنه» فهو من خلال 
كراد اكه ود نادي ة لقا تر عه وو نايع ش 

وشح المعلومات في المصّادر الإماميّة أمرٌ مُعتادٌ بل هو الأصل حى في الشخصيّات 
المشهورة كالكلييّ وابن بِابَوَيْهِ وأمثالهما من أعلام محدّني الطائفة. فالترحمة المفصّلة المطولة 
عن حياةٍ المْحدّث وأحواله مما يعر وجُودٌه في كب الرّحال الإماميّة. وحينَ يعقد الباحث 
i‏ بين ما تُقدّمه تلك المصّادرٌ عن مشاهير محدثي ا الوافرة الى 
تقدّمها المصّادرٌ السّيّة عن أئمّةِ الحديث من أهل السنة فإنه جد البون الشّاسِعٌ بينهماء لا من 
جهة كثرة المعلومات المتاحة» ولا من جهة توثيق تلك المعلومات وتحريرها. بل رعا جاء في 
المصّادر ال رفانت عن شيوخ الإماميّة لا توحد في مصادر الطائفة. 


27 د 5 اس ع 2 34 4 و 
وبالنسبة للكليئ» فإن مَصَّادرَ أهل السنة والإمامية تشترك في ذكر امه ونسبته» 
وسکتاه بغداد» وتذكرٌ سنة وفاته على خلافب سيأق شرحه-. 
وباستثناء عبارات المديح والثناء المتأحرة عن زمانه» فإن المصّادرَ الإمامية تنفرد بذكر 


وله 


أسانيدٍ كتاب (الكاقي)» وتذكر بضعّة عناوين لمؤلفات أحرى مفقودةٍ منسوبة للكليني. وما 


© الرواشح السماوية (ص75١).‏ 

(۲) رجال النجاشي (ص۳۷۷). 

(5) من تلك الدراسات : (الشيخ الكليئ البغدادي» وكتابه الكافي)» لثامر العميدي. وكتاب (الكليئ والكافي) 
لعبدالرسول الغفار» وكلاهما مطبوع. 


o۹ 


رد 2 بذكره لئاع ا حعفر الأعور ا E‏ 


عبد الله الامقان (1851ه) متعللاً بان أحدا لم يذكره ميوى ان > مع أن المعلومات 
الإمامية عن الكُلَِيّ مصدرها حصو في الطوسيّ وقرينه التُحاشي. 

وأما ا ال فقن سيرك على اقرب تعريفي بالكليي إلى زمانه» وذلك على 
لسان الحافظ عبد لكي بن سعيدٍ الا : 34 طلم المولود سنة (۳۳۲ه)» بُعيدَ وفاة 
لکلب بار أغواء» بحيت قال ا الک بِضّمٌ الكافي» ولون بعد اليا فمحمّدُ بن 
يعقوب الكلَيِيُ من الشيعة. مُصِنْفٌ على مذهّب أهل e‏ اا ی 
أنه کان ينول بباب الكوفة في دَرْبِ السلسلة ؛ و وأنه دحل د مسق وت :ي 
م 


لكنّ إن كان شح المعلومات عن الكلَيي أمرا غير مستنكر بِالنّسبَةٍ للمَصّادر اال 
الا ف اا انااد السية لم ضف الكثيرٌ عنه» وليس فيها ا عن حَياته» 
رغم أنه أقامَ ببغدَادَ وو بها. فلم يكن بَعيداً عن أعين مُحدّثي أهل السنة ومؤرّخيهم. ومع 
ذلك فلم يذكره أحدٌ من أثمّةِ اجرح والتّعدِيل المعاصرينَ له» كالعْقَيلي (۳۲۲ه)» وابن حِبان 
(555ه)» وابن دي ( ۰ھ والدارقطيٌ (۳۸۰ه)» وغيرهم. وحن الخطيب البُغدادي 
(477ه) لم يذكره في تاريخه رغم عنايته بالترحَمَة لکل من وَرَدَ بغداد» ورُغم ترجميه للكثير 


(۱) رجال الطوسي (ص575). وانظر: معام العلماء (ص٤١١).‏ 

(۲) تنقيح الرحال .)5١1١/9(‏ 

ر اهو شافط ابو عو عبةالفق بن سا ابن بتر نامرا الأردي اضرو عدت عاط رر ا فل 
الدارقطي عن أعلم من لقي ممصرًء فقال: "ما رایت في طول طريقي إلا شاباً عص يقال له عبدالغي» كأنه شعلة 
نار. وحعل يفخم أمره ويرفع ذكرّه. له: (المؤتلف والمحتلف)» وحزء في (أوهام المدخل إلى الصحيح) للحاكم؛ 
و النسبة). توفي سنة (۹٠٤ه).‏ 
ينظر: تاريخ دمشق (55/85*)» وفيات الأعيان (۲۲۳/۳)» تذكرة الحفاظ ٠١ ٤۷/٣(‏ 

.)51/8/95( مشتبه النسبة (ص1۷)» وعن ابن عساكر في تاريخ دمشق‎ )٤( 

(ه) الإکمال (5/7 4 .)١‏ 


(5) تاريخ دمشق (111/57). 


من شيوخ الإماميّة» كابن بِابَوَيّه والمفيدء والرّضيء والمرئضّى» والطومبي» وغيرهم. 
وأبو الحسّن الأشعري لةه (4 ٣٢‏ -المعاصر للكليئ يبُغداد- لما عدَّدَ في كتابه (المقالات) 
أشهر مُصِنّْفِي الإماميّة ورُواةٍ أحاديئهم» لم يذكز معهّم الكليِيَ". وكذلك فعل بعده 
الشهرستاني (42 هه)» حيث عدَدَ مَشاهيرَ مُصنّفي الطائفة» فابتداً يشام بن الحكم» وانتهى 
بالطُوسيٌ دون أن يذكرّ الكلَيِيَ الذي يُعَدٌ اليومَ أشهرَ وأوثى مُحدثي الطائفة”". 

٤ 52 ِ 7 8 ا ا ا‎ r o. 

بل إن ابنَ النّسم مع كونه شيعيًا بَغدادِيا » ومع قرب عَهدِه بزمّن الكليي إلا أنه لم 
یذ كره في فهر سته» ولا أشارَ لكتابه (الكافي). 

53:13 اللتفكان :تاعبق ااه اا رای ل يدك السب ماين عقو 
فيمّن ينسّب إليهاء وأورَدَ حعوضًا عن ذلك- اسم مُحدّث واحدٍ غير مشهور. ولك 
ابن لكان (581ه) لم يذكر الكلييّ في كتابه (وفيات الأعيان). وابنُ تيمية (۷۲۸ه) في 
(منهاج السنة) رغم أنه ينقل من مصنفات أعيان الإمامية» من أمثال ابن بابويه والمفيد 
والمرئضّى والكراكجي والطومبي» إلا أنه لم يذكر الكليّيّ قط ولا ذكرّ كتابّه (الكافي). 


وكذا ابن كثير (4/الاه) في تاريخه» لم يذكره وهو يعدَّدُ وفيات سنة (۳۲۸ه)'. 


نعم» أشار للكليي الحافظ عبد العَيّ بن سَعيدٍ الأزدي )4١9(‏ كما تقدّمَ آنفاء وترجحم 
له-باقتضّاب- أبو نصر ابن ماكولا (475ه)» ومن بعده الحافظ ابن عساكرَ (١/1ده)»‏ ثم 


.)"17/١( مقالات الإسلاميين‎ )١١ 

(۲) الملل والنحل (ص١6١).‏ 

(۳) في تشيع ابن الندم» انظر: لسان الميزان .)٠٠/١(‏ 

)٤(‏ بعض مصادر ترجمة ابن الندم تؤرخ وفاته سنة (/47ه). وقي هذا نظرٌ. فإنه في كتابه (الفهرست ص۲۷۸) ترحم 
محمد بن أحمد الصّفواي؛ وقال: "لقينُه في سنة ست وأربعينَ وثلاتمئة". فمع هذا يعد أن قكون وفاة ابن الندم سنة 
(۳۸٤ه)»‏ إلا أن يكون من المعمّرينَ. وقد ذكر الذهي أنه لا يعرف سنة وفاته» وقدر أنه مات على رأس 
الأربعمئة. ووقع في ثلائة مواضع من كتابه (الفهرست ص۷٥»‏ ۳۰۷»› E )٤۹۰‏ على أنه كان يكتبه سنة 
(۳۷۷ه). وذكر ابن حجر في اللسان (77/5) أنه وقف على موضع 3 (الفؤرشية يدل قلق E‏ 
9١4ه).‏ وم ار ذلك في الكتاب. 

(ه) الأنساب (41/5). 

.)١١١۷/١١( البداية والنهاية‎ )١( 
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ل عن هَذينٍ ابن الأثير ) a‏ ( » والذهبي AVA)‏ أ وابن رد P۹7‏ 
والصّفَدي (٤٦۷ه)‏ وابنُ حجر (۸۲ه)“ وغيرهم» إلا أن حل المصادر السنية القريية 
من رمن الكلَيِيَّ لم تذكره. فضلاً عن أن تتحدّث عن كتابه (الكافي). وهذا غريب بالنّسبّةِ لمن 


يوصف بأنه عين محدثي الإماميّة وأشهرٌ جَامعِي مُروياتهم. 


والقي لاقي E‏ شهرة الرّحلٍ إن يف11 ره a‏ بزمن. 0 
ET‏ عار ارط اي لسار ل تقوم لاا 
يي الي فتحَت للطائفة باب المجاهرة بشتم | لسلف ح رحمهم ا E‏ 
قيامها يُمتَعُونَ من ذلك. حت إن الخليفة العباسي أمر يدم أحد مسّاجدهم؛ مسجد (براثا) 
واا ا ا 

ل د عير فالا rs A‏ بأعوام جل الونهون 
بغداد سنة ٤(‏ ۳۳ ه» 8 مر کر دولتهم» فنشّط المذهَب الإمامي» 0 عا الطائفة 
في إشهّار عقائدهم. وكان أصحَاب الكلييّ آنذاك مُتوافِرِينَ فصارُوا يحدّثون بكتابه سعَلنا- 
في مَسَاحاهم بدا مع ما فيه من وقيعة ة وشتم للصحابة دا © فمن ثم شاع الكتاب في 
e E UE‏ وأوسّعْ مُصنَّف إمامي على 

ف الجوامع الحديثية الي تشكمل تبويبات منوعة في العقائدٍ والتاريخ والآداب و الأحكام 
والمناقب والمثالب وغيرهاء حيث جمع فيه مؤلفه ورتب ما تفرّق في سخ رواةٍ الأحبار قبله 
فلأحل هذا کله شاع الكتاب وذاع ذكره بين علمّاء المذهبء ثم اشتَهرً الكلييُ حبعد ذلك- 
تبعا لشهرَةٍ كتابه» ولیس العَكس. ويبدو أن سخ الكتاب -أيضاً- لم تحاوز شهرئها -أول 


.)٠١١/۷( الكامل في التاريخ‎ )١( 

(۲) تاريخ الإسلام (5 5.0/9 5)» سير أعلام النبلاء .)۲۸١/٠١(‏ 
(5) تاريخ ابن الوردي .)557/١(‏ 

.)١47/9( الوافي بالوفيات‎ )٤( 

(ه) تبصير المنتبه بتحرير المشتبه .)١١١۹/۳(‏ 

.)١95/5( المنتظم‎ )5( 


)١(‏ رجال النجاشي (ص۳۷۷). 


o4۲ 

الأمر- أوسّاط عُلمّاءِ المذهَب. ذلك أن من ذكرئهم آنفا ممن ترجَمُوا للكليي من علمَاء أهل 
السنةء لم يذكروا كتابّه (الكافي). وأقدمٌ ذكر رأينّه للكتاب في مُصئّفاتٍ أهل السّنة جاء في 
E‏ ترحَمةٍ لأحدٍ شيوخ | لكليي في (لسّان الميزان) للحافظ ابن حجر له 679/ه)) حيث 
r~ ea A.‏ ع باع م اك , 1١.‏ 7 
نقل نصا فيه أن ذلك المترجم من شيوخ أبي جعفر الكليي صاحب كتاب (الكاقي)” . و 
ذلك فهذا النص إنما نقلة ابن حجر عن أَحَدٍ المصادر لإمَاميّة فلا دلالة فيه تقطع بوقوف 

الحافظ على الكتاب. 


وما يؤكدٌ أن شهرة الكلَيِيَّ إنما جاءت تأر بعد وفاته أنه لا يُوجَدُ في جميع مَصادر 
ترجمته -لدى أهل ا واا أي تقل عن مُعاصر له لقيّه فأئى عليه أو ذمّه. ومع امم 
ذكرُوا في ترجمته أن له مُصنّفاً في الرّجال”, إلا أنه لم يُحفَظ له شيء في الكلام على الرُواة. 
كما أن عَدد المرويّات من طريقه -فيما عدا أخبارَ كتابه (الكافي)- لا يُنَاسِبُ مكانته الي 
ارتفعَ إليها لاحقاً لى الطائفة”. مما يعن أن مؤلفاته الأحرى لم تشتّهر. وإن كانت هُناك 


کتبا لغيره تروى بالإحَازة من طريقه”". 


وما ومن تناه شان لكا Ta‏ فمن أناس لم يدركوا زمانه. وأقدمهم 
أا 


أبوالعباس النحاشي (١٠٠٤ه)‏ الذي وصفه فقال: شيخ أصحابنا في وقته بالري ووجههم. 


.)٠٠١/۲( لسان الميزان‎ )١١ 

(۲) انظر: رجال النجاشي (ص۳۷۷)» الفهرست للطوسي (ص١١5).‏ 

(۳) وأكثر ما توحد مروياته -من غير الكافي- في كتب ابن بابويه. انظر -مثلاً-: الأمالي (ص7 0)؛ كمال الدين 
(ص۸۳٤)»‏ التوحيد (ص"ه ١‏ 159 1306). وانظر خبراً مسنداً عند الطومييٌ في (الغيبة ص۲۹۰). وقد علق 
الطوسِي بضع مروياتٍ عن الكلييّ لم أحدها في الكافي (الغيبة ص4 ۰۲۲۳ .38 581 .)۲۳١‏ ونقل ابن 
أبي الحديد قي شرحه على فج البلاغة )١١١/۲(‏ رواية نسبها للكليييٌ ولم أقف عليها -أيضا- في الكافي. مع أن 
تلك المرويات قد تكون من مصنفات أخرى مفقودةٍ للكليي» وقد تكون من الكافي نفسه» لكن سقطت من 
النسخة ال وصلت إلينا. فإن في نسخ الكناك اق اناس ورات راق اديت عا قرياً. 

)١(‏ روى النجاشي من طريقه كتاب (النوادر) للحسين بن محمد الأشعري» ومصنفات أحمد بن محمد الأشعري» 
وكتاب سعيد بن عبالرحمن» وكتاب النوادر لسهل بن زياد الأدمي» وكتب علي الجراذيي» وكتب محمد بن 
الحسن بن شمون البغدادي. ينظر (رحال النجاشي: ص55 2485 23181١‏ 148 285). 


o۳ 


ع 


وکال أوثق الاس نالخدي وان . وقال ا 409ه): "حليل القدر عام 
امیا ثم قال او عل الرس وف امو من أخل وا ال رتد 
ووصَفه ابن طاؤوس (٤٦٦ه)‏ ب "الشيخ المفق GONE aE‏ 0 
هؤلاء كثيرٌ يطول تتعُه. لكن ليس في هؤلاء جميعاً من أسند شيئاً في الثناء عليه عمّن أدركه 
وياشر» وهو ما برض تحققه في الأعان والمكاهين فكيف عن بوص بأنه الححداث الأشه” 


في طبقته» بل في جميع الطبقات بعده. 


وأما المصادر السشّية. فأقدمُ ما فيها كلمة الحافظل عبد الى بن خي 89+ 4ه) المنقولة 
آنفاً. وقريبٌ منها قول أبي صر ابن ماكولا (5175ه) عنه: "من فقهاء الشيعة» والمصنّفِينَ في 
مذُهبهم” ". وقال الحافظ ابن عسّاكر (١1/1ده):‏ "من شيوخ الرّافضة. قم دمشق وحدّث 
لل OT‏ يعم كو اكه بريه فيه اكد اه د وده فكلهم 
يُترجمٌ له ويذكر أنه من عُلمَاء الإمَاميّة المصنّفِينَ على مذهّبهم. غير أن ابن الأثير (150ه) لما 
شرع تي ذكر المْحدّوِينَ في كل فنّ ومذهّبء من الؤلاة والفقهای والمتكَلّمينَ والقرّاء 
ECS‏ الإمَامية الحدّدينَ لمذهبهم» فذكر اللي في المحدّدين 
المتهب علي راس اة افا 
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وفاة الكليي: 


أما سنة وفاته فقد اتفقت المصّادِرٌ السّنية على سنة (۳۲۸ه). أما الإماميّة فلم يتفقواء 


)١(‏ رجال النجاشي (ص۳۷۷). 

(۲) رحال الطوسي (ص155). وانظر الفهرست (ص475). 

(۳) إعلام الورى .)٤٠٥/١(‏ 

.)١58ص( كشف لمحجة‎ )٤( 

(ه) الإکمال .)۱٤٤/۷(‏ 

(7) تاریخ دمشق .)۲۹۷/۰٩(‏ 

.)۳۲۳/۱۱( حامع الأصول‎ )١( 

(؟) انظر: الإکمال »)۱٤٤/۷(‏ تاریخ دمشق »)۲۹۸/۰٦٩(‏ الكامل في التاريخ »)٠٥۰/۷(‏ سير النبلاء »)۲۸۰/۱٠١(‏ 


o٤ 


£ سمس 


فارخ النَجَاشي فاته س ان 5 الف ال فوافق التحَاشي و فى كتابه 
(الرّحال)؛ ووافقَ في (الفِهْرسُت)”" مُورّحي أهل السنة. وتابعه على قوله الثاني رضي الدين 
ابن طاؤوس”" 

ولم تختلف الصاو أن وفاة اللي كانت ببغداد» حيث استوطنها وتوف بما. لكن لا 
ا A NSA‏ 
على أن (الكان) قرئ عليه ما سّنة (۳۲۷ه)؛ أي قبل وفاته بسنة واحذةٍ. وقول النجاشي 
إنه کان الماتققي ENCE‏ ا 

0007 ا وابن ال عن أحمد بن عَبدون الحاشر (۲۳٤ه)‏ قال: "رأيت أنا قبره 
بالقرب من صَّراةٍ الطّائي”» عليه وځ مكتوبٌ فيه: هذا قر حم بن يعقوب الرازي الكَلبِيٌ 
الفقيه". وقال التجاشئ: "قال لنا أحمذ بن عبدون: كنت أعرف قبرّه وقد درس" . ونقل 
الثلاثة حابن ماكولاء والتحاشي» ا أنه ذفن مقبرَةٍ باب الكوفة. وباب الكوفة يقع 
في القسم العَربي من بغدادء إلى الجنوب منه ف موابحهة الكوفة عور منه القادم إلى بغداد من 
ا "أن الالنافيه اليو" تفط قرا افيا و ا مره ا وخر 
ارا ان وس ؛ اببحران (1187ه): "قبرٌ هذا الشّيخ الآنء بل قبل هذا الرّمانٍ في بُغداد 
مار امشهور: al‏ فا وعلى تصديق ذلك جرى ان كلما الطائفة» و 


تاريخ الإسلام ٤(‏ ؟/550)» الواق بالوفيات ( ٤۷/٩‏ ۱)» تبصير المنتبه »)١۲١۹/۳(‏ توضيح المشتبه (۱۸۸/۷). 

)١(‏ رجال النجاشي (ص۳۷۷). 

(۲) انظر: رجال الطوسي (ص575)» والفهرست (ص١١١).‏ 

(۳) كشف احجة (ص55١).‏ 

43). "الامفضان امم 

(ه) الصّراة: شعت من فر عيسى المتفرّع من الفرات» يصب في اطانب الغري من يغداد. أنظر: تازيخ: بغداد 
»)١١75-111/1(‏ معجم البلدان (۳۹۹/۳)» نزهة المشتاق (1717/7). 

OATES YES 

(۲) رجال النجاشي (ص۳۷۸). 

(۳) تاریخ بغداد (۷۲/۱)» المتنظم »)۷٦/۸(‏ معجم البلدان .)۲۸٤/۳( »)4559/١(‏ 

(5) لؤلؤة البحرين (ص5755). 


بعضّهم إلى الخطأ قي ذلك» كما فعَل عبد الله الأفندي (0١١ه)»‏ حينَ قال: "قبره ببغداد. 
وک لين ف لكان ق وف ان 


مصنفات الكليي: 

أورد ا 5 ه) ف تر جمته يت مصتفات هي : 

١‏ كتاب الردٌ على القرامطة. 

۲ كتاب رسائل الأئمّة -عليهم السلامٌ-. 

٠‏ كتاب تعبير الرؤيا: 

وف نسبة هذا الكتاب للكلَيِيٌ إشكال. إذ إن الجا انمه لتق رج لكنّه عاد في 
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S.2 عي‎ 


ترجمة رجُل اسمه (أبو العباس أحمدٌ بن إصفهبَّذ)» فقال: "لا يُعرَفُ له إلا كتاب (تعبير الرؤيا). 
وقال قوم: إنه لأبي جعفر اللي وليس هو له”””. وفعّل مثل ذلك ابن شَهْرَآشُوب» فس 
الكتاب للكُلَيَيّ في مَوضه» ثم قال في ترجمة أحمد بن إِصْفَهدَ: "له كتابُ تعبيرٌ الرُؤياء 
والناس يعزونه للكلَييٌ"0©. 

EE 

ه كتاب ما قيل في الأئمّة -عليهم السلام- من الشعر. 


واقتصرَ الطوسئ من هذه الكتب على الثلاثة و الأخخيرين. وجميع هذه 
المصتّفات لا يعرف عنها سيوى عناوينها. وم أرَ أحدا من عُلماء الطائفة نقل عنها شيئاء إلا 
.)۳ 0 
أن ابنَ طاووس ينقل في تواليفه عن الكتاب الثاني (رسائل الأئمّة)' . کے ل اوري 


.)41/١( ذكره نې كتابه (رياض العلماء)» ونقله عنه حسين على محفوظ في مقدمته لكتاب الكافي‎ )١( 
(؟) رجال النجاشي (ص۳۷۷).‎ 

(۳) رجال الجاشي (ص57). 

.)١١٤ص( معالم العلماء‎ )٤( 

.)5 المرجع السابق (ص؛‎ )١( 

(۲) الفهرست (ص١١1١).‏ 

(۳) انظر: كشف امحجة (ص57١)»‏ (۱۷۳)» (ص59١))»‏ فتح الأبواب (ص”7: .)١‏ 


5ه 
افر (۱۳۲۰ه): "الم نعثر على من نقل عنه بعده» فكأنه ضاعَ من قلة الهمّم» واتقلاب 
ل قلت: قد تقدّمٌ بيان تساهُل ابن طاووس وطريقته العَريبة في قبول ال سخ . 


TE 8 


وهو الأثْرٌ الوحيدٌ الباقي للكلَييٌّ كما أنه أشهرٌ مصتفاته» بل هو أشهرُ كتب الرواية 
امات علق الاظلاقء كنا فصا 


ثانيا: سبب تاليف كتاب الكافي. 

شرع لر ن اا سيب تالش كاب حت ورد فيا أن سافلا ابدئ اللكدي 
شكواه من احتلاف الروايات عن الأئمّة فالتمَس منه وضع "كتاب كافي يجمّعْ فيه من جَميع 
فنون علم الدين» ما يكتَفِي به المتعلم ويرحع إليه المسترشد» ويأځذ منه من يريد عِلم الدين 
والعمل به» بالآثار الصّحِيحَة عن الصّادقِينَ -عليهم الستّلام-"0©. 

ا قم ل sl 0 ٢‏ بذع ااا يا ا 

ثم قال الكليي للسائل: اعلم حيا أحي- أرشّدَك الله أنه لا يسع أحدا تمييز شيء مما 
اختلف الرّواية فيه عن العُلمّاءِ -عليهم السَلامٌ- برأيه» إلا على ما أطلقه العَالِةُ'“بقوله افا 
(اعرضُوها على كتاب الله فما واف كتاب الله ك فخُذوه» وما حالف كتاب الله فردوه). 
وقوله اكك: (دعوا ما وافق القوم» فإن الرشد في خلافهم)» وقوله اكلككل: (حذوا بامجمع عليه 
الاق قلي كاري قم ونحن لا نعرف من ذلك إلا أقله. ولا جذ شيئا أحوط ولا 
أوسّعٌ من رَدٌ علم ذلك كله إلى العَالم | راط و بن رح سور اع رم 
م م الح ود إل خولة ايده تاليف نا سالت» و اریخ أن 


بكرن يي تو خيت خيت... ار 


)١(‏ حاتمة مستدرك الوسائل (*/ه707). 

(۲) انظر ما تقدم (ص5١١).‏ 

.)8/١( الكاني‎ )5( 

() العالم حيث يُطلقٌ في كلام الإماميّة فالمرادٌُ به موسى الكاظم رحمه الله-. انظر: مدارك الأحكام »)٤۷۹/۸(‏ 
وسائل الشيعة :50/5 »)١‏ حاثمة مستدرك الوسائل .)۲۸٦/١(‏ 

(5) الكافي (۹-۸/۱). 


وف هذا النصّ أمورٌ ذات أهمية ألخصها فيما يأن: 

١‏ بروزٌ إشكال كثرة احتلاف الروايات وتضادها عن الأئمّة. 

١‏ أن تمييرَ المرويّات -في رأي الكلَبِيٌ- يُفترضُ أن يقومٌ على ثلاث قرائنَ حَارجَةٍ لا 
علاقة لحا بِالنّظر في الأسّانيدٍ. وهذه القرائنُ هي: 

الأحذ بها وافقّ القرآن. 

أو ما حالف القوم (يعن أهل السنة). 

او الوا با جحمع عليه. 

ولم يشير الكليْني في كلايه أدن إشارةٍ لقحص الأسّانيدٍ وتقدها. 

* أن هذه القرائنَ الثلاث غير محدية في رأي الكلَيي» فهي لا تفيدُ من يريد تمييرَ ما 
يؤخ به من المرويّات المحتلفة إلا في القليل. 

؛ وحيث انس الطريق إلى تمييز المرويّاتِء فإن الطريق المتبقيّة تعتيدُ التسمّحَ في الأحذ 
بأيّ منهاء والتوسّمَ في ذلك» على اعتبار أن الأثمّة سوّغوا ذلك» وأبرأوا ذمة المكلّف إذا أذ 


فالمنهّج المع إذن- عند الكليي مب على التسليم يما يُروَى عن الأثمّة وليسَ على 
فحص المروي وكقده. وهذا ما يُبطِل كل اذعاء بأنه وأهلَ زمّانه كانت بين أيديهم قرائن 
بقارن ا ی كا لالدو فيد على م يلتزم الصّحة -أصلا- 
فيما أودعه كتابه من أخبارء إلا أنه -مع ذلك- يرى جوار العمل بتلك الأخبار» لا على 
أساس العلم بصحتها وثبوتهاء بل من باب ما رُوي عن الأثمّةِ من الترخيص في الأخذٍ بما 
يروى عنهم على سبيل التسليم! 

إذا علم هذا فإن العجبّ -بعد ذلك- ول من قول هاشم معروف الحسئ 
505١ه):‏ درس الكلَيي الرواية من ناحية السّندٍ والمتن والملابسات الي تحيط بما. واعتير 
الوُوقَ بالصدور مهما كان مصدرّه شرطاً أساسياً للاعتمَادِ في الرّواية. ولذلك احتاج إلى 
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93 2 ا | 6 0 2 f‏ 7 : 0 ب اا و (Dm‏ 
عشرينَ عاما لإفاء الدَّراسّةٍ الي أعطت هذه النتائج العَبيّة بالفوائد في ختلف المواضيع”". 


ثالغاً: عددُ مرويات الكتاب: 

قال فخرٌ الدين ا وو و مكنيد ا کک 
ممه عفر و وا رسن مدنا 

اصح ا ما اناف كني EGON‏ 

والحسَنٌ: )١544(‏ معة وأربعة وأربعُون حَديئا. 

واللواق 112 السدوه و عه عدر 

والقوي”” منها: (.*) اثنان وثلانمائة. 

الضف مها 55859) رشيف وي الا كسد راون حديثا 

والطرييحيئ لم يعر هذا الإحصاء المفصّل إلى أحدِ قبله» وليس تي تصانينيه القليلة ما يدل 
على عناية بدراسة أسانيدٍ مّرويات (الكاقي). فلا يُعرّف هل هذه الأرقامٌ منقولة من غيره» أو 
أنها مرة عمل قامٌ به. ومن ن الجائز أن تکون تلخيصاً لعَملٍ تلميذه امجلسي (١١١١ه)»‏ فهو 
AY LR‏ لي وقد فرغ 
AE e ANS e‏ المتوق سنة (۰۸ ۱ه 

والظاهرٌ أن يوسف اران 59١١ه)‏ کان لق الل اضر و الأرقام عن 
'بعض المشايخ المتأحرينَ"» وإن كان أبو المعالي الكلباسي (١٠١٠ه)‏ ذكر أن ااج قصد 
الشیخ البهائي (٠١٠١ه)‏ » إلا اي لم أجد ذلك في شَيء من مُصنّفات البهائي. 
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.)١١١ص( دراسات في الحديث وانحدثين‎ )١( 

(۲) القوي : اصطلاح غير شائع» يستعمله بعضٌ علماء المذهب. ويعنون به -غالباً- ما يرويه مامي لم يرد فيه قدحّ 
ولا مدح. وهناك من يفسره بغير هذا. انظر الرواشح السماوية (ص۷۲)» وحاتمة مستدرك الوسائل .)٠٠٠٥/۳(‏ 

(۳) ذكر ذلك في كتابه (جامع المقال)» وعنه: علي آل محسن في كشف الحقائق (ص ٤-۲۳‏ ۲). 

.)501//55( مرآة العقول‎ )١( 

(۲) وجزمٌ عبد الرسول الغفار في كتابه (الكليئ والكاني ص5١‏ 5).؛ فنسب الأرقام للمجلسي» وعزا ذلك إلى مقدمة 
مرآة العقول »)٤۳۷/۲(‏ وهذا وهم منه. فالمقدمة ليست للمجلسي» وإنما هي للمعاصر مرتضى العسكري. 

(۳) لؤلؤة البحرين (ص۲۳۸). 


۹ 

وقد ذكرّ بحر العُلوم (۲١۲٠ه)‏ أن (الكافي) "ضبطت أحباره في ستة عشرّ ألفي ومئةٍ 
وتسعة وتسعينَ حديثا"» وهو عي الرّقم الذي ذكرّه الطُرَيحي. لكنه أضاف إضافة ذات أهميق 
يال :يوي للك و رار ع م العلامة"» يعن ابن المطهّر اللي (75/اه). 

وهذا العَددُ هو ما تتابع على ذكره جماعة من عَلمَاء ا 

لكن يلحظ هنا أن العَددَ الذي ذكره الطرَيحيُ لا يُطابق التقاصيل ال ذكرّها حين ورّع 
أحاديث الكتاب على الصّحيح والحسّن والمويّق والقوي والضّعيفي. فهو يذكر أن عدد أخبار 
الكتاب (15155) رواية» في حين أن بجموع ما ذكرّه )15١171(‏ رواية. ولعل مرضّى 
العسكريً (478١ه)‏ راعَى ذلك» حين ذكر أن عِدّةَ أخبار الكتاب (11171) رواية. أما 
الطهران E SOTA)‏ ا ا وذكر أن الرقم تبت على بعض نسّخه. 
والظاهرٌ أنه رقم تقريي أسقِطت منه الكسور. 

أما الذينَ قامُوا على طبع الكتاب من المعاصيرينَ» أو درّسُوه بالتفصيل» فقد حفضوا الرّقمَ 
EES‏ د اوعد وات ن الكفاءن ماقام روا وال 
کین رظ ارق إلى و و رر 

و مع أن الاحتلاف في العَدّ أمرٌّ مُعتادٌ حينَ يكون الحديث عن كتاب بيجم (الكافي)» 
باعتبار اختلاف طَريقةٍ احتسّاب المرويّات» وتفاوت الَظر فيما يدخل من قي العَدّ وما لا 
يدل إضافة إلى احتمال وقوع الخطأ اليسير وقوات بعض المرويّاتِ. إلا أن الفارق بين الرقم 
الأحير» وبين الرّقم الذي ذكره الأوّلونَ -والذي يزيد على ألف رواية- لا تيل مثل هذا 
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.)۳۳١/۳( الفوائد الرحالية‎ )١( 

(۲) انظر: جامع المقال (ص۹۳١)»‏ الفوائد الرحالية »)۳۳٠/۳(‏ الرسائل الرحالية »)٤٠۹/٤(‏ الذريعة »)۲٤٠١/۱۷(‏ 
دراسات في الحديث وامحدثين (ص٣٦۳١)»‏ معام المدرستين» (۲۷۳/۳)» أهمية الحديث عند الشيعة» حى العراقي 
(ص۸)» أصول الحديث» لعبداهادي الفضلي (ص ١‏ 2). 

(۳) الذريعة (45/11 ؟). وقد وقعَ عنده مثلّ ما وقع في كلام البحراني. فإنه ذكر أن عدد مرويات الكافي )٠٠٠٠٠(‏ 
رواية» ثم فصل وذكر أن الصحيح منها (5017/7)» الحسن »)١٤٤(‏ الموثق (1178) القوي (707). ومجموع هذه 
الأرقام )٠١١۸١(‏ رواية» وليس )١٠٠١(‏ رواية. 

.)5٠١ص( الكليي والكائي‎ )١( 

(۲) مقدمة طبعة كتاب الكافي )۲۸/١(‏ حاشية رقم .)١(‏ 


التفسير. فإن م يكن هناك خطأء فمن الْحتملٍ أن يكون مرجع الاختلاف إلى تفاوت كبير في 
اسح زيادة ا 

لكنّ الإشكال في عَدَدٍ مَرويّاتَ الكاني) يتصّاغرٌ عند إشكال أل ا و 
وعناوينها. فالکلیی شار کا قن فارينة اا حر فقسّم مصتفه إلى کتب» 
وقسّم الكثب إلى أبواب. CC‏ ا E e‏ کات 
وسّردا عناوين کتبه» فوقع بينَهُما حلاف بعضّه يسيرٌ وبّعضه الآحرُ مشكل. 

أما الخلاف اليسيرٌ فوقع في فصل عض الكثب عند أحدهماء وجمعها عند الآخر. 
فالنجاشي فصل (كتاب العَقل) عن (كتاب فضل العلم)» في حين جمعهُما الطوسي تحت 
عُنوانٍ واحدٍ: (كتاب العَقلِ وفضل العلم). وتكرّرَ هذا في كتاب (الأطعمة والأشربة) الذي 
جمعه التنَحاشِي هكذا تحت عنوان واحبء في حين فصلّه الطو سي د كتايين اثبين. وف النُسخَة 
الي بين أيدينا اليوم ا كتاب (الصید) عن (كتاب ا سين جمعهما النجاشي 
والطوسري في كتاب واحد. 

ور هن لااد ا و وو ان فک وکال جا و ر اف 
عن صاحبه. فقد تفرد م عن التجاشي بكتاب (العشرة)» مع أن تحت هذا الكتاب 
سب اللسحة الى بين أيديا الوم ثلانين ابا ٠‏ 

كما تفرد النجاشي بكتابين آخرين: كتاب القضاء والأحكام -وتحته حسب سينا 
اليم سبعة عش بابأل"2-» وكتاب الوقوف والصّدقات. ولا وجود له في نسختنا أصلاً. 

وأشكل E‏ مجموع التب تل ا بلغ ثلاثينَ» وعند النجاشي فاخا 
وثلانينَ كتابا. وهذا الرّقمُ قريب من واقع النسخّة المطبوعة اليوم. لكنّ الحليّ (١۷۲ه)‏ وزينَ 
الين العاملي (875ه) كانا ينْصَّانٍ -في إحازاتهما برواية الكتاب عنهما عن شيوخهما- أن 
مجمُوعَ كب (الكاقي) يبلغ الخمسينَ كتابا"!وهذا الإشكال ما لم أجد له تفسيراً. فالكافي 


.)5١١ص( رجال النجاشي (۳۷۷)» والفهرست للطوسي‎ )١( 

)1١١‏ الكافي (؟/ه-571). 

.)451١- 4.5/0 الكافي‎ )۲( 

(۳) انظر هذه الإحازات في بحار الأنوار: (4 .)١155/1١5( »)۹۰/۱۰۷( 75١/1١١ 5( »)١ 55/١٠١‏ 


604 
أشهرٌ كب الطائفة» وطريق الجلي والعاملي إليه أشهرٌ طرّق الإحازات الى يروي ها من 
ا وار ت ها ل ن غ3 الا غاد ولت عد الألوافه مل رعذ کب يفترض 


ا عل راک عق كن ا وع ع 


رابعا: وَصْفْ الكتاب وتقسيماكه: 

الناظرٌ في سرد التجاشي والطوسي لعَناوين كتب «الكافي) لاجد فوق الكثب تقسيما 
حر أكبر يصتفها وبايرٌ بينها. وقد شاع بين عُلماء الطّائفة تقسيمٌ كتاب (الكافي) إلى ثلاثة 
أقسام 2 هي : 

١‏ - قسم الأصول: 

و هذا القسم على ثمانية كتب» هي: 

كتاب العَقل والجهل. ۰ 

کات فضل العلم. 

ا 

كتانب الحبحة. 

كتابُ الإبمان والكفر. 

كنات العاف 

كناب فطل الان 

كتاب العشرة. 

وهذا القسم يحتل الحلدين الأولين من النُسحَة المطبوعة اليوم اقان ادانع و سمه 
باسم (الأصُول) ما ينايب كتب: (التوحيد)» و(الحجّة)» و(الإيمان والكفر). وأما الكتب 
التويله القد قلع "هلالك «نفاني a‏ امول كا Se a‏ 
مُقابل قسم (الفروع) الآ بعده» فحصل تحور في إدحَال تلك الكثّب تحتها. وقد أفردت لهذا 
القسم شروح وحواش متأحرة بعد القرن العاشر. 
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.)55/١7( انظر: الذريعة‎ )١( 


ويبداً هذا القسمٌ من المْحلّد الثالث إلى المحلد السابع في النّسحَةِ المطبوعة» ويندرج تحته 


كتبُ الفروع الفقهيّة» بدءا بكتاب الطهارةء وانتهاء بكتاب الأمان والثذور والكفارات. 


EE‏ قسم الرّوضّة: 

DT O N NI‏ وال هذا القسم كت ولا 
أبوابٌ» بل رواياتٌ مسرّودة لا ربط بينهاء تشتمل على طب ومّواعظ وأحبار متفرقةٍ ليس 
بينهًا رابط موضوعي. وقد نقى المولى ليل القزويي”''(5١٠ه)‏ نسبة اسم لبي 
وتقل مثل ذلك النَّفي عن زين الدّين العَامليّ (155ه). ورَعَمَّ أن ذلك القِسمّ ما جمعَةُ ابن 
إدريس اللي (585ه). فألحق بكتاب (الكافي)""2. حَكى ذلك عنهُ عَصريّه الميرزا عبد الله 
الأفندي (۱۱۳۰ه) تقلا عن كتابه (الصّاقٍ في شرح الكافي). وهو شرح غير مطبوعء 
كرا رةه رفي ليلل دن ارون SENG‏ 
فيما ذكرّه. كما أن لم أجد ما نسبّه لزين الدّين العاملي في شيء من مُصتفاته. وقد حَكِيَ عن 
القرويي -أيضاً- أن قسم (الروضَّةِ)» قد يكون من تصنيف ابن اتيد الإسكاق» ويجوز أن 
یکون تصنيفا مُرَداً للكلَييٌ ألحقه بعضُ تلامیذه بالکاني". 

وقسم (الروضة) ذكرّه قدا الحاشي والطوسي وهما يعدّدان كنب (الكافي)» وكلاهما 


مُتقدُمٌ على زمن ابن إدريس -الذي نسب له القرويي جممَ كتاب (الروضة)-» كما أنمما 


)١(‏ المولى حليل بن الغازي القزويئ. مولده سنة (١١٠٠ه).‏ وصفه الميرزا الطبرسي ب "العام الحليل المتبحر"» وقال 
فنداظيل ل الأنسي + لكان وقيل لطر ورت O‏ عفرن التسيو E‏ 
وأكمل نحارير فضلاء دهرنا". له شرح بالفارسية على (الكافي) أسماه (الصافي). وشرح ناقص بالعربية أسماه 
(الشافي)» انتهى فيه إلى وسط كتاب الطهارة» وله حاشية على عدّة الأصول» وغير ذلك. توفي سنة (9/١١ه).‏ 
حامع الرواة »)۲۹۸/١(‏ خحائمة المستدرك (۱۹۸/۲)» أعيان الشيعة (755/5)» معجم رجال الحديث (۷۸/۸). 

.)”057/١١( انظر: حاتمة مستدرك الوسائل 75/59ه)» الذريعة‎ )١( 

(۲) انظر: أعيان الشيعة (355/5)» الذريعة (5 ))٠١ 54/١‏ 

(۳) الرسائل الرجالية (4//ه١)» 4/5١‏ *5). 


oo 


يرويان الكتاب عن شيخهما | لفيد» عن ابن قولويه» عن الکليي. I OT‏ 
في رواية اا فالله أعلم. 


CE‏ كلهي ينا ها اف عليه علي A‏ :ل كينا + كرت بعد 
قبل» فإن النّحَاشي والطوسي لم يذكرا هذه القسمة الملَّةَ وهما يعدّدان كب (الكاقي)» وإغا 
ندا إن سروه واد شار" لتررييها عت حناوين” O‏ 0 التحاشي دك اانه نوين 
كتب قسم الأصول في ثنايا كتب الفروع, وهي: كتاب (العشرة)» وكتاب (الدّعاء)» وكتاب 
(فضل القر ات .ومن المنفيعق أن يعمد االجاشى كا التفريق. لو كان الكباب مقسما عندة. 
وأقدمٌ إِشَارَةٍ رأيتها لتقسيم (الكاتي)» 0 نسبّه محسنٌ الأمين (١۷١۳١ه)»‏ للتصير ا 
(۷۲٦ه)‏ بعنوان (شرح أصول الكافي)”" . 01 أعرف المصدرٌ الذي اعتمد عليه الأمين في 
نسبة هذا الكتاب للنُصير الو فالطّهرانٍ (۵۱۳۸۹) رغم استيعابه في ذكر مصتفات 
الشيعة لم يذكر هذا الكتاب ولا أشار إليه. والذي يلب على ظئ سحسب ما رأيئّه في 
تصرّفات عُلمَاء المذهَب- أن التواضعٌ على ذلك التقسيم الثلاثي بدأ في حدود القرن العاشر. 
وقد سرد : الطّهراني جملة من المصتّفات ال أفردّت قسم (الأصول) ا وكلّها ترحع 
للعاشر فما بعده'"2. كما أنه وج منذ ذلك الوقتي أصُولٌ حَطية ينفردٌُ كل منها بقسم من 
تلك الأقسّام الثلاثة» ولا يُحَطْي الكتاب كله(" . 


خاميسا: شيوخ الكليني في كتابه (الكافي): 

الناظرٌ في كتاب (الكائي) وأسانيدٍ أخباره» لن يتعَبّ حن يدرك أن الكلَيِيَّ إا كان 
فرغ في كتابه مَروياتٍ مأحُوذة من التُسّخْ الحديئيّة ال كانت مُتداوّلة بأيدي الطائفة. معن 
أن الكلبِيَ م يجمّع في كتابه أخباراً كانت مفردة مُفرّقة» فتتبّعها وتلقاها عن شيوخه إلى الب 


.)١١١ص( انظر: رجال النجاشي (ص۳۷۷)» والفهرست‎ )١( 
.)١ 45/1١( أعيان الشيعة‎ )۲( 
.)48-9 ه١ الذريعة‎ )١( 
.)١ ١ انظر: الشيخ الكليي البغدادي» وكتابه الكافي و(ص6‎ )۲( 
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4 والأئمة الان عشر. وإن وحد شيء من ذلك فهو قليل لا يُكادُ يذ كر. فالأصل فيما 
E‏ من سخ حَدِيئيّةٍ تلقاها إما بالسماع» أو الإجازةء أو الوجادة. 

لأحل هذا فإن مجموعَ مّرويات الكتاب الذي يقرب من )١٠٠٠٠١(‏ رواية إِنما أخرجة 
yS‏ ا ا e NE‏ 
والثلاثينَ» وما رواه عن الباقين يبلغ( ۰) رواية من مجموع .)١11٠0٠٠١(‏ وټ الكتاب ما 
قربأ من )٠١٠٠٠١(‏ رواية منقولة عن اثنين فقط من أولئك الثمانية""! وما وُحدَ من 
مَرويات الكلبي حارج (الكاثي) مع قلته» فلم أرَ فيه رواية عور 

هذه الأرقام تشير إلى ار مَرويات الكلَبيّ في كتابه لا تصلح للدّلالة على أنه كان 
مُحَدَنا واميمَ الرّواية مُتعدّدَ المصّادر, فسعة رواية المْحدّث إنما تظهرٌ من خلال كثرة شيوخه 
وتنوّعهم» وليس من تعدادٍ أحاديثه وحّسب. وكثرة الشيوخ من أهمٌ ما يحتاجه امْحدّث كي 
يرتفعَ من دَرَجة الناقلء إلى رتبة النَاقدٍ الذي يفنح له تعدد مصادره ET‏ والاتتحاب 
والوقوف على أوهام الشيوخ الثقات» فضلاً عن کرب الكذابين. 

ويمكن إدراك الفرق بين المحدّث الحافظ واسع الرواية» وبينَ راوي اسمخ عن شيوخه 
المعدُودينَ» عقارنة كتاب (الكافي) ,مثل صّحيح الإمام البُخاريّ له (55١ه).‏ فقد بلغ تعدادُ 
الأحاديث الي انتقاها البخاري» وأدخلّها في صّحيجه (۷۳۹۷) حَديثا بها فيها المكرّرات» 
وذلك حسب إحصاء الحافظ ابن حجر جنه (۲٥۸)'؛‏ وهذا العَدَدُ لا يبلغ نصف مرويات 
(الكافي) -مع ما فيه من تكرار- ومع ذلك فقد جاور عَددُ شيوخ البخاري الذين روّى عنهم 
هذه الأحاديث )۳١١(‏ شيخ) فضلاً عمّن روى عنهم حارج الصحيح» أو من مع مهم 


2 


2 اش ع و > )۳ 
ولم يخرج لهم ممن ذكر هو أنهم يزيدون على الألف' ". 


.) 77-97 انظر تفاصيل تلك الأرقام في كتاب: بحوث في علم الرحال (ص‎ )١( 

.)57/8/١( هدي الساري» مقدمة فتح الباري‎ )١( 

(۲) انظر رسالة: أسامي من روى عنهم محمد بن إسماعيل البخاري» للحافظ ابن عدي. وانظر تعليق الدكتور عامر 
حسن صبري بخائمة الكتاب (ص”١١).‏ 

(۳) رواه عنه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة »)١55917/885/0(‏ والخطيب في تاريخ بغداد »)١٠١/۲(‏ 


وابن کاک ف تاريخ دمشق (8/55ه). وصحح سنده ابن حجر 2 مقدمة الفتح .)479/1١‏ 


والفرق نفسه يظهر عند مقارنة (الكافي) .عثل صّحيح الإمام مسلم ل 751١‏ ١ه)»‏ الذي 
7 وص ي 009 ع 5 و 5 2 0 
تضمن مُكرراته (5 079 رواية! أ أخرجها مسلم من طريق (۲۲۰) شيخ( ٤‏ 

وكذلك الحال بالنْسبَةِ لكتاب (السّن) للحافظ أبى دواد السجحستان طلم (ه/ااه), 
حيث اشتمل الكتاب على نحو (. 4" حلايكم نقلها عن أكثرَ من ١١‏ 6 شی( . 

بل لو عقدنا المقارّنة مع كتاب ضغير في حَجْمه كمُوطأ الإمام مالك له (١۲۷ه)‏ 
روا الل )مويق اخم الا او علي ان غوف لااد قل 28م 
حدينا”» رواها الإمامٌ مالك عن مغة شيخ . 

فلتقارّن هذه الأرقام بستة عشر ألفي حديث تروى عن سبعة وثلاثينَ شيخا. أو بعشرة 
آلاف حديث ثروى عن شِيحَين اثتّين. 

هذه المقارنات المقصُودُ منها بيان قلة الشتيوخ الذي عَوَّل عليهم (الكلَيِيّ) في جمع أخبار 

أ E‏ له 7 5 7 0 3 وہ و 3 

كتابه» بقطع النظر عن رتبّتهم في الثقة والضبط أو درحة مروياتهم الى أدحلها الكليئ كتابه. 
فا كار ا اا 


سادسا: منزلة الكتاب بين علماء الطائفة, وحال أسانيده: 
a‏ ت بذ لاط أو عدي د غ و م 7 ا ا و 
كما تقدم فإن كتاب (الكافي) يعد أشهر وأوسع مصنفٍ حديثي للطائفة. فبسبب وجود 
حملة من رُوَاةٍ الكتاب عن مؤلفه ببغدادَ وقت ازدهار النَّساط الإمامئ فيها» ققد حظى 


.)8946-5994/١( انظر: الإمام مسلم بن الحجاج ومنهجه فی الصحيح‎ )١( 

(۲) سير أعلام النبلاء .)5551/١5(‏ 

2( رسالة أبي داود إل أهل مكة )د 

)٤(‏ أحصاهم أبو على الجياني (۹۸٤ه)‏ ني رسالته: (تسمية شيوخ أبي داود السجستان الذين حرج عنهم في كتاب 

9 2 5 ع و و ع 4 1 م عم 7 ل 2 5 و 

السنن) فبلغوا (۳۸۷) شيخا. وقد ألحق محقق الطبعة أسماء )٤۹(‏ شيخاء ذكر آم یما قات الحياق :د كره: 
ولأستاذنا الفاضل الد کون زياد ضور ادرا كانت وتعقييات على عمل المحقق نشرت في العدد )١75(‏ من جلة 
الجامعة اللإإسلامية الصادر سنة (۲۷٤١ه).‏ 

(5) ذكر ابن عبدالبر أن مجموع أحاديث الموطأ (857)» فبإسقاط البلاغات البالغ عددها (50) يكون مجموع 
المسندات 0/589 حديئا. ‏ (تحريد التمهيد» لا في الموطأً من العا والأسانيد صيله ؟0). 


.)3١١ انظر: الموطآت» لنذير حمدان و(ص”7‎ )١( 


5ه 

الكتابُ بالذيع والانتشارء وصارّ المصدرٌ الرئيس لمرويّات المذهّب» حن قال عنه المفيك 
99١4ه):‏ "هو من 0 کتب ال وأكثرها eT‏ وقال محمد بن مکی (85/اه): "لم 
شكال لقا ةوقال E‏ وق ليسا فيو تسافا 
E‏ "تصلق بق لباقم كاب تزازيه او و کا الكامحان 
as‏ الأزيدت نل برضف "والكان 1 42 ا كر نامر ار نيار ا E‏ 
لاشتمّاله على الأصُول من بينهاء وحلوّه من الفضول وشينها". وقال ملسي (1111ه) 
ا ا والح ذو ا ا نهر الخلوه 
(١؟1١ه):‏ هو "كتابٌُ عظيمٌ النفع» عدم التظيرء فائق على جميع كثب الحديث بحسن 
الترتيب» وزيادةٍ الضبط والتهذيب» وجمعه للأصول ٠‏ والفروع» واشتماله َس أكثر الأخبّار 
الواردَةٍ عن الأثمّةٍ الأطهار". وقال الطهران (۳۸۹١هى:‏ "هو أحل الكقب الأربه ة 
الأصّول... م يُكتّب مثله في المنقول من آل الرسُول ا" . وقال: "اتف عُلماء الشيعة على 
تفضيله على غيره من الكثب الحديتية". 

e‏ الطائفة على الكتاب كثيرٌ مُستّفيض. لكن مما رأينه أهم إلى فاية القرن 
العاشر» کانوا يشون على جلالة ا Ns‏ أمر كتابه من جهة كثرة أحباره» 
واستيعًابه» وحَودَةٍ تبويبه وتقسيوه» ونحو ذلك من الصّفات الي لا تعلق ها بتصحيح مَضامین 
الكتاب. فلم یکوئوا يُطَلِقَونَ القول بصِحَّة جميع مروانةة بو قل NRE‏ ظِل توافق 
خُروج الكتاب مع برُوز الثرعَة الكلامِيّة لدى علماء المدرّسة البغداديّة» وال ا ر 


أكثرَ جرأة في رَد الأخبار وكقدها. 


.)7٠١ص( تصحيح الاعتقادات‎ )١( 

(۲) ذكر ذلك في إحازةٍ نقلها امخلسي في بحار الأنوار (5 .)١30/١١‏ 
(۳) الفوائد المدنية (ص١57).‏ 

.)5/١( الوافي‎ )٤( 

(5) مرآة العقول .)7/١(‏ 

.)7 8.0/9 الفوائد الرحالية‎ )١( 

.)5 15/١07 الذريعة‎ )۲( 

.)۹٤/١۳( الذريعة‎ )5( 


©0 


لأحل هذا لما سكل المرتضّى (475ه) عن حبر أخرجه الكلييْ في كتاب التوحيدٍ من 
والكاق) قال :"هذا لخر لد ورو روا لكي في كتاب التوحيد» فكم زو هنذا 
الرجل وغيرٌه من أصحَابنا حر حمَهُم الله في كثُبهم ما له ظَواهرٌ مُستجيلة أو باطلة. والأغلبُ 
الأرحح أن يكون هذا الخبرٌ موضوعاً مَدسُوسا"'. بل رأيت موضعا سل فيه المرئضّى عما 
إذا كان جور للعَالم أو للعاميّ أن يرع لمثل (الكافي) "في تعرّف أحكام ما يجب عليه العمل 
دمن اف غ فأجاب: "لا يجوز لعالم ولا عامي الرّحُوعٌ في حُكم من أحكام 
الشريعة إلى كتاب وش لن E‏ يكوت تابعا للعلم على عض الوُحوة. 
وَالَنْظِرٌ في الكتاب لا قوذ قلح لا لقان اذو ET‏ يكو لازن عابي 
قبيح". ثم قال مبيّناً فائدة (الكاني) وأمثاله: "أما الإلزام لنا أن لا تكون في تصنيف هذه الكئب 
فائدة إذا كان العمل يما غير جائز فليس بصحيح. لأن مصتف هذه الكتب قد أفادنا - 
عع كد تروف لوس جا مد الم باكر انها وفوا البعودر كسان 
ا اسك ل وص ل و موه نر د اراد 
على أصول ا مرئَضَى عبد كان يرفض E‏ 1 مسائله على دعاوى الإجماع 
والتواتر ولاغيل كيرا للاستدلال بالأحبار. 


وقد رأيت في كلام ابن بابويه القمي (١۳۸ه)»‏ والطوسي (470ه) تضعيفات لأخبار 
أحرحَها الكليئ في كتابه”"". وتقدّمَ عن المفيدٍ (411ه) أن أخبارَ إخراج ذرية آدم اا من 
صلبه اھا و وأهل التناسّخ"©. كما تقدّم عنه وعن المرتضّىء إبطال أخبار تفي 


نُقصان شهر رمضان”©. وتقدّمٌ -أيضا- عن المرتضى تضعيف أخبار تحريف القرآن”©. وهذا 


كله ما رَواهُ الكليّئّ في (الكاق). كما أن تقريرات ابن إدريسَ (/53ه) مملوة بتضعيف 


.)408/١( أحوبة المسائل الطرابلسيات» ضمن بحموع رسائل المرتضى‎ )١( 

© ابات الساتن الراشية الأول ضمن بمجموع رفا ارق : 

(۲) من لا يحضره الفقيه (۲۰۳/۲/رقم »)٥٤۷۲‏ الاستبصار (۲/٦۷/رقم‏ ۰۲۳۰ ۲۳۱)» (۲۹۱/۳/رقم٤۳).‏ 
(۳) انظر ما تقدم ( ص٤ .)٩‏ 

.)١١١-1١١595ص( انظر ما تقدم‎ )٤( 

(5) انظر ما تقدم (ص47"5). 


الأحبار بمُجة كونها آحَادا» دون تفريق بين ما رويه الكلَيِيُ وبين ما برويه غيره". واليلي 
(١۷۲ه)»‏ حينّ قسنم الأخبارٌ إلى أنواعها الأربعة» ثم عمل بذلك التقسيم» أحراهُ في مَرويات 
الكليِي وره دون تفريق. 

وم أرَ أحدا قبل القرن الحادي عشَرَ أطلق القول بقبول جميع ما في (الكافي)» إلا ما كان 
من ابن طاوُوس (574ه)» ومحمدٍ بن مكي العاملي (85/ه). أما الأول فإنه قال عن الكلبي: 
'كثبه كلها معتّمّدٌ عليها"”". وأصرحٌ من هذا موضعٌ آخرٌ استنكرٌ فيه على من يضعَّف أخبارا 
في الاستخارة» رواها الكليئ ا والکراکجي» فقال: "هُم من أعيان الثقات. فإما أن 
يُترك العمل بالجميع, فلا يعمل شيء منه» أو يعمل بالمميع'”". وأما محمد بن مكي 
(87/ه)» فإنه احتج برواية مُرَسَلقِ ثم قال: "لا يضر الإرسال» فإن الكلَييَ له ذكرّها في 
کتابه» والشيخ قي التهذيب» وغيرهما". ثم نقل عن أبي القاسم اللي 517779ه) حكمّه على 
الرّواية بالشذوذ ورد عليه قائلاً: "كيف تكون شاذة» وقد دوا المحدثون في كتبهم 
والمصنُّونَ في مُصِتّاتهم”". وعبارات هَذين تدل على أن موققهما هذا لا بخص (الكاف) 
وحده» بل يشمل سَائرَ الرّوايات المدونة في مُصتفات الطّائفة المشهورة. 


` 0 ع 
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أما من سّواهما من وقفت على كلايهم- فكانوا يأخذون من (الكافي) وي عون 
ويقبلون منه ويردون. لكن مع تضيعفهم بعض أخباره إلا انهم سي الغالب- كرحيو 
يفتّشون في صحَّةِ ما يحتجُون به منها. فكأن الأصل عندهم قبولها والعمل ياء ما لم يقم مانمٌ 
من معارضة شيء منها لنظرهم العقلي» أو لما اشتّهر بينَ الطائفة» أو وَقعَ عندّهم تعارّضٌ بين 
الأخبار لا يمكنٌ دفعٌه إلا بتضعيف بَعضها. ولم يخرج عن هذا حى من كان منهم يُقرَرُ - 
نظرياً- رَفض الآحاد. وقد كان هذا مُجَهم مع (الكاقي) ومع سّائر الكتب الأربّعة. وقد ألمحَ 
لنحو هذا المعاصِرٌ هاشمٌ معرُوف الحَسَي 4.09 ١ه)‏ حيث ذكرّ نصّوصاً لبَعض القدمّاء فيها 


ع 


0 


(۱) انظر مثلاً: السرائر (084/8). 
١؟)‏ إقبال الأعمال .)۷١/١(‏ 
(۳) فتح الأبواب (ص١١5).‏ 
TEES O)‏ 


8ه 

تُضعيفٌ لأخبار ف (الكافي)» ثم قال: "مهما كان الحال» فالكتّبْ الأربعة -وعلى رأسِها 
(الكافي)- كائت بنظر المتقدّمينَ من الفقهاء والحدّثين إلى أواخر القرن المتّابع الهجري -الذي 
فلي ا 2 وأستاذه ابن طاووس- کا أوثق المصّادر في الحديث» ولم يتردّد 
في قبول مُروياتها سيوى من أشرنا إليهم". ثم يُضيفف: "على أن بعض الحدثينَ قد فر كلام 
افيد والصّدُوق -الذي يدل بظاهره على التشكيك ببعض مَرويات (الكائي)- قد 
كلامهما عا يرج 1-65 أ ا 
لما أقوى سند 00 دلالة. وذلك لا يعي أا من نوع الضّعيفي» لأن تعارّضَ الصحيح مع 
الأصح لا بمنع من وصفِه بالصحَّةٍ» كما لا يمنعٌ من حَواز العمّل به والاعتمادٍ عليه في غير 
مورد التعاارض مع الأصح منه". 

و ما ذكره هاشم معروفي هناء نص على قريب منه الأحباري اميرزا اوري الطبرسي 
(17ه) حيث قال -وهو يقرّرُ صحة أخبار (الكافي)-: "أما طَعنْ لصّدوق E‏ 
بعض أخبار (الكافي)» فإنما هو في مُقام وجود معارض أقوَى لو حك رن نظره- ولا 
يوحب ذلك الوَهَنَ في أخباره...والذي يوحب 00 لطن ٿي حبر رواه الكَلبيُ وانفرد به 
ولا مُعارض له". ثم قال: "هذا ورأيناهُم يطعنُون في الخبر عند التعَارُض» ما لا يطعنون فيه به 
عند انفراده. فكان ا خير عندهم عند انفراده له حُكمٌ وعند ابتلائه بالمعارض له حم آخخر. 
فرعا كان فيه وََنٌ لا يسقط به الخبرٌ عن الحجية فيغوضون عنه ويسترُونه إذا انقرف 
ويظهرُوئه إذا الي بالمحارض ". 


هكذا كان منهج عُلماء الطائفة في التعامّل مع (الكاقي) ومع سائر الكثب الأربعة. سل 
مع سائر كب الطائفة المشهورة. EE‏ رو قيطا با e‏ : 
الأخبار المودّعة فيه. وإنما كان ميزه بالجمع والاستيعاب والترتيب والتبويب. وم تبرز ا 
تصحيح جميع مرويات (الكافي)» إلا بعد التوسّع في منهج فحص أُسّانيدٍ الأحبار» حيث 
انكشف واقع أسانيدٍ الكتاب» وضهة أن بجليااما لم يتحقق فيه وضف اا والقبول. فا 


(۱) دراسات في الحديث وامحدثين (ص5١1١).‏ 
)١(‏ خاتمة مستدرك الوسائل .)٤۹۹-٤۹۷/۳(‏ 


©0“ ٠ 
ذلك الحين بررّت رده الفعل المتمثلةُ في مقولة الأخباريُينَ وطائفةٍ من الْأصُوليينَ بأن مرويات‎ 
(الكافي) وسّائر الكثب الأربعة صحيحةء وأن صِحَّتها ليست متوقفة على سّلامة سَّيِها من‎ 
الطّعنِ لأنها حفوفة بقرائن الصححَّة والثبوت ولأنها مأحُوذة من الأصُول الأربعمئة. فالذينَ‎ 
أدحَلوا ميزان علم (دراية الحديث) على المذهّبء وإن كانوا قِصّدُوا دَفع الشناعة عنه كما‎ 
قيل؛ إلا أنهم في حقيقة الحال كانُوا يحفِرون القبور لمصادرهم في الرواية الي لاتحتيل مثل ذلك‎ 
الميزان. فلأجل دراك لوه در التصحيح العام التّاملٍ لمرويّات المذهّبء لقطع الطريق‎ 
على من يريد التفتيش في أسّانيدها.‎ 
وقد تميّرَ (الكافي) -في نظر هؤلاء- من بين الكثب الأربعة بصِفة جعلته الأولى‎ 


الول هة ايعان ذلك انان ع فما عرق لد لاء المذهي» رم 


RA 


ا 
العيبة الصغرى. وهي ما بين سنة (٠٠۲ه)‏ دحيث ابتدأت غيبة الإمَام الثاني عشر المفتَرض- 
اك 1ن عون حوتف ناض كد NB E O‏ 
وبين شيعته» فيُوصِلونَ إليه مُسَائلِهُم واستفتاءاتهم؛ ثم ينقلون لهم جواباته وقتاواه. وكانك قاد 
الكُلَييّ سنة (۳۲۸ه)» قبل عَام واحدٍ من وَفاةٍ آخر أولئك السّفراء الذينَ كانُوا يعيشون 
ةل ار ا الناسَ بكتابه. وما ذكرّه النجاشي (450ه) أن الكليي 
اد اق و عرو 0 . فكانت العَادة تقضبي بأن يراجعٌ م الكلَيينٌ اولك 
ا له الإمامّ العّائب» أو يعرضوا عليه الكتاب فيميّرَ هم ا من الكذب 
من بين آلاف المرويّات الى تضمنها الكتاب» وال شهدَ علماء الما ااه 
كلب مختلّقٌ مُلصَّقٌّ بالأئمّة. وهذا ما قال بوقوعه أو بحواز وقوعه بعضُ عُلماء المذمّب. فقد 
كتب الأحباري خليل القزوييٌ (5١٠ه)‏ شرحاً على (الكافي) بالفارسيّة» زعم فيه أن 
الكتاب بأجمّعِه عرض على صّاحب الرَّمانٍ فاستحسَئّه وأ كل ما ونع فيه بلفسظ (روع». 
فيو مرو عه ا وا وأن جيع أخباره حق ف العم بد" “. وقال المجلسي الكبيررٌ 
5آ كل یکدی كذ الكنات رات وف 6لا أو :زوق 
)١(‏ رجال النجاشي (ص۳۷۷). 


(۲) خاتمة مستدرك الوسائل E)‏ 


(۳) يشير إلى خبرين في مقدمة الكافي »۷/١(‏ ۸)» ذكرهما الكلين دون سندء بصيغة: (قال العالم). 


اده 
حَديثٍ آخر) ونحو ذلك» نقلاً عن صاحب الرّمان» بتوسط أحدٍ السقراء» إلا أن تقوم قرينة 
صارفة عن ذلك. ويمكنٌ أن يكون قد وَصّلَ هذا الكتابُ إلى نظر إصلاح الحجّة المنتظّرء 
أرواحنا a‏ ولما ترحم عبد الله الامقان ١١ه*اه)‏ للكلبِيٌ قال: E.‏ إن جَامحَه 
(الكافي) -الذي لم يُصنَّف في الإسلام مثله- عرض على القائم ا فاستّحسّنه وقال: كاف 
لشييعتنا". وهذه المقولة المنسُوبة للقائم -ويعنُونَ به الإمامّ المهديً الغائب- قد نقلها وردّدّها 
oy‏ ا Ea‏ 
0 0000 
مثل ذلك عن الميرزا محمد أمين الأسترآبادي "١‏ . هى . 
Ng NE N‏ 
واخ جوار من يقال إمم وُکلاء الإمام العائب ونوابه وأبوابه. فإذا تصدى راس محذئي 
الطائفة بحمع أهمٌ كتاب في مُعرفةٍ أخبار الأئمَةء في وقتٍ كان الناسُ يتصلون بالمعصُوم عير 
السفراء ويرفعُون إليه حاجاتهم وشكاواهُم واستفتاءاتمم» فلأي شيء و ا عن 
ذلك؟ ولماذا لم يَعرضْ كتابّه على سفراء الإمّام؟ وكيف ينص في مقدّمة كتابه على عدم 
إمكان تمييز المرويّاتِ المختلفة عن الأئمةء وهو بحَضْرَة سفراء الإمام؟ بل لماذا سكت أولفك 
السفراء عن مثل هذا الكتاب» إن و مُقرّين بصحته» وهو يقرأ بجوارهم؟! 
هذه التساؤلات نما يعسر على علماء المذهّب الجواب عنه. وقد كانت هذه إحدى أشهر 
الححج الي مسك ها من ذهب إلى تُصحيح مرويات (الكافي) من الأخباريين وغيرهم. وول 
فق :رايت شار هذا الاحتجاج 2 الدين ابن طاووس ٦ ٤(‏ ه)» فإنه لما أراد أن يقر روا 


0 2 


.)۲ ٠۲/۳ ذكر ذلك في شرحه الفارسي على (أصول الكافي)» ونقله مترجماً عبدالله المامقاني في تنقيح المقال‎ )١( 

(۲) تنقيح المقال .)7١7/(‏ 

(5) انظر: رسالة في علم الدراية» لرفيع الدين الحيلاي الرشئ» ضمن مجموع رسائل في دراية الحديث »)۲٠٦۲/۲(‏ 
وأهمية الحديث عند الشيعة» للمعاصر محتبى العراقي (ص۸)» والكليئ والكافي لعبد الرسول الغفار (ص5937). 

)١(‏ خاتمة مستدرك الوسائل (470/9). وانظر في تضعيف الخبر: حول السنة المطهرة» للمرحع محمد بن مهدي 
الشيرازي الحَسَييٌ (ص١1)»‏ ومعالم المدرستين» لمرتضى العسكري (۲۸۳/۳)» دراسات في الحديث والحدثين 


.)١ ١ وص”؟‎ 


0 
عن ال سبقها بقوله: لكلب تو يتغداة سنة ا وعشرين وثلطئة» قصائيف هذ 
الشيخ محمد بن يعقوب ورواياته في زَمن الؤكلاء المذكورينَ» جد طريقاً إلى تحقيق 
منقر لدی ". وقنيق as‏ ازور N‏ لوا لم فيال "يهب نا 
ذكره من المقدّمات عَرْضْ الكتاب على أحدهم وإمضاؤه وحكمه بصحته. وهو عن إمضاء 
الإمام اكك وحُكمه أو تأليفه» كما هو بإذنه وأمره. وهذا وإن كان حَدساً غير فطعي 
لبر نفس لاتق "لعلف N LS OA‏ 
والاطمئنان التامّ والوثوق ما ذكره. فإنه حل كان في بلد إقامّة النُواب» وكان عَرَضْه من 


التأليف العمّل به في جميع ما يتعلق بأمُورِ الدين...وكان عحضره ببَعْدَادَ يَسألون عن الحجّة 
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لبعد أنه تة في طول مد تأليفِه وهي عشرون سنة- لم يعلمهم بذلك» و لم يُعرضه عليهم. 
E‏ نياكم م لالط و العقر و قدي نقد ق ارس :اوسن 
عَرضي من ذلك تصحيحّ ابر الشائع من أن هذا الكتاب عرض على الحجّة الث فقال: 
(هذا كاف لشيعتنا/» فإنه لا أصل له ولا أثرّ في مؤلّفات أصحَابنا...بل تصحيحٌ مُعناةُ أو ما 
يقرب مته هدو القدمات الور نة للاطوقنان الصف الندي فيا" 

E E O 
افر مي الأئمّة أو أدركَ زمائهم, كان ثما احتج به "أنهم کائوا متمَکنينَ من استعلام‎ 
أحوال أحاديث تلك الكتب وإخراج ما تسيل أن يكون من باب الافتراء أو من باب السّهو‎ 
عنهاء بالعَرض على الأئمة -عليهم المسّلامُ-...ومن المعلوم عادة أن مثلّهم لا يغقل عن تلك‎ 
الدقيقة ولا يقَصّرٌ فيها... وكيف ييل عاقل أن يكون ما في الكثب مُرجعاً حم غفير من‎ 
العُلماء والصَّالحِينَ من أصحَاب الأئمّةِ -عليهمُ السلامٌ- في عقائدهم وأعمالهم في مَرّ الدهور‎ 
والأعوام من رمن أمير المؤمنينَ الاك إلى آحر العَيبةِ الصّغرّى؛ من غير قطيهم بصحَّة ما في‎ 
تلك الكثب مع تمكن كلهم أو حلّهم من استعلام حال تلك الكثب» وين أذ الأحكام‎ 


.)١ ١5 كشف المحجة لثمرة المهجة (ص‎ )١( 
.)5 7١/9 خاتمة مستدرك الوسائل‎ )١( 


بطريق اليقين والمشافهة أو بغيرها. ذلك ظن الذين لا يُوقنون"”". 

وفال تع TE‏ الافيسرن كفن إل ان كاب 
(الكاقْ) ما عُرض على مَولانا صّاحب الرّمانِ عل الله تعَالى فرّجّه-» لأنه كان في زْمَن 
لعب الصّغرى الي كان فيها الأبوابُ تخرجٌ بالكتّب والرسّائل من الإمام إلى الشيعة في أقطار 
الأرض» وكاو ون من الوْصّول إليه في أكثر الأوقات. فكيف يكون شَيعْنا الكَلبْيٌ 
EEE‏ لاق ادر دورو SN SL EN SONE SE‏ 
أقطار الأرض» E‏ من عرضه على الناحية المقدسة واستخبار رجاله منه» يع 
اعتبارٌ أحَاديثه» ويتميّرَ الصحيح منها من غير الصحيح» ولا يعرضه عليه. وهذا القول لا يخلو 
دبي يا لخ 

ولا ضعّف المْحِسي (١١١١ه)‏ دَعوَى عرض الكتاب على الإمام العّائب» عاد وقال: 
'نعم» عَدمٌ إنكار القائم وآبائه -صلوات الله عليه وعليهم- عليه وعَلى أمثاله في تآليفهم 
ورواياتهم ما يُورث اَن المتاجم للعلم بكوم -عليهم السلامٌ- راضينَ بفعلهم» ومجوزين 
للعَمّلٍ بأخبّارهم”". 

وألمح هذا ا لمعن بحر اللوم (7١7١ه)»‏ فقال ممتدحاً (الكافي): "قد اتفق تصنيفه في العَيبة 
الصّغرَى بين أظهر السفراء في مدو عشرينَ نة" . 

وممن اعتضد ممعاصرة اللي Er‏ ا (۳۹۸ه)» فإنه ذكر أن ورود 
الحديث في أَحَدٍ الكتب الأربعة قرينة تشهد بصكنه» ثم قال: "ولا سيّما في (الكاق) املف في 
N A‏ جف زر انان ار كوت هوا اوفويفيط | للف ال الف إن 
لا دلیلا على شيء -لاشتمال (الكاقي) على الأخبار ال عد ولكنه يوحب 
الق والاطمئنان النوعي بما فيه من الأخبار E TT‏ 


.)١١5ص( الفوائد المدنية‎ )١( 

.)5١7/6( ذكر ذلك الحزائري في شرحه على (قذيب الأحكام). انظر: نتقيح المقال‎ )١( 
.)۲۲/١( مرآة العقول‎ )۲( 

(9*) الفوائد الرحالية 81/59 ؟). 

49) تخريرات: فق الأضول ة/4 ES‏ 


o£ 
قام ااا غيد اتر سول الا‎ E ومن أشهر الدراسات عن كتاب الكلييٌ‎ 
NEN gS تقل‎ Sb حون ابي‎ 
في طول عشرينَ سّنةَ وهي المدّةَ الي الف ها (الكاقي)- ل يُعلِم النوّابَ عن كتابه» ول‎ 
يُطلِعهُم عَليه. كما أنه من البَعِيدٍ جداً أنه لم يطّلع الإمامٌ عليه والمصنّفْ على مَقربةٍ من أبوابه‎ 
ووكلائه. وكيف لا يستفهم العاف ااب وو كن لنَاحيّة المقدّسّةٍ عن شأنٍ هذا الكتاب‎ 
زيجي كيل كل بود ارد قاو تدسف لضام اكه أن در حول افر تمن اران‎ 
. الأربعة ار"‎ 
وقال: "من العّريب جداً لو سلّمنا عدم اتصال الشيخ الكل بالإمّام المنتظر جل الله‎ 
قدرء وعظيم مزلة...وأنه من المقرينَ إلى مَشْنَايخٍ الإماميّة‎ ea تدان و تدع ا‎ 
ببغداة» وعَاصر العّيبةَ الصّغرى والتُوابَ الأربعة» وله معهُّم صلات وتردد ويُسألونه كبار‎ 
الشيعة في حالس هولاء النوّاب العظام...فكيف لا يصدرٌ من الإمام و‎ 
شيء. ...فيلا رفع الشيخ الكلبِيُ رك إلى الإمام, وهلا سأله عما جمعه من الأحَاديث ف كتابه‎ 
(الكافي)". ثم ود لاد "من امحتمّل المتاجم للواقع أن بعض أجزاء (الكافي) قد عرضّت‎ 
Aa على الإمام الا ". ثم يضيف: "ورا و 5 اكنال نكن ضاف‎ 
المولى ليل القَرُوييٌُ من أن (الكافي) عرض على الإمّام الصّاحب جميعُه ااك فشَاهدَهُ‎ 
۰ ۰ ۰ ۰ N 
كل هذه الأقاويل تشرّحٌ الإشكال الذي يعض فكرة وُجودٍ سفراء لإمّام معصوم‎ 
بحضرة الكلبِيٌ وهو يجمع للإماميّة أهم مَصدر لمروياتهم. فلو فضت صِحّة دَعوّى السقارقي‎ 
فإن سُكوت أولئك السفراء وإمسّاكهم عن قد أو مَّدحٍ أضخم وأهم مرجع للنصُوص‎ 


)١(‏ الكليئ والكافي (ص‌۳۹۲). 

1) كل هذا يقال عما يُفترض حصوله» ولیس اعتماداً على نقل ولو ضعيفي. 

(۲) الكليئ والكائي (ص7917-737). وأغرب من كتاب (الكافي) في هذا المعيى» كتاب (التأديب) الذي صنفه السفير 
الثالث نفسه» الحسين بن روح الوق وهم زوف اطوش و ا 2 :لا افر ما 
ا نحدني (قم) يستشيرهم في صحة ما ذكره فيه. a A E NE‏ واقفد E‏ السار 
علماء (قم)» وهو على اتصال بالمعصوم صاحب الزمان؟! 


هطكه 

المنسُوبّة للأئمّة -وقد كتبّه بحضرقم رأس مُحدّثي الطائفة- أمر يعسر تبريره وتفسيره. وبخاصّة 
مع شهادة أئمّة الطائفة حمن المفيل فمن ذوئه- يان الكتاب دخلته الأكاذيب والموضوعات. 
على أن الإشكال هنا لا ينحَصِرٌ في عدم تقد السّفراء للكتاب» ولا في عَدم عرضيه عَليهم. بل 
الإشکال الأكيرٌُ أن الكلَيَِّ الذي كان يعيش معهُم في بل واحدٍ» لم يحدّث عن أحدٍ منهم في 
كتابه برواية وَاحدةٍ عن الإمَّام العَائب! ففي حين مَل كتابّه بالأسانيد المطولة إلى الباقر 
والصّادق والكاظم ده حن استغرّق في جمع أعبّارهم عشرينَ سنة على ما يقوله 
النّجَاشي-) فإنه مع هّذا- فوّت على تفسه أعلى وأقرب إسنادٍ يمكن أن يحصّل عنده إلى 
امور 

وأصعبُ من هذا كله تفسيرٌ قول الكلَيِيٌّ بأوّل كتابه إنه لا يسح أحداً ييز ما احتلقت 
فيه الرواية عن الأثمّةء وأن السّبيل الماح الأحذ ها على س سيل التسليم لا غير. فلا مَناص هنا 
من الوصول إلى نتيجة واحدةٍء وهي أن الكلَبِيّ لم يكن مُصدقا مُوقنا بنظريّة سُّفراء الإمام 
الغائب وأبوابه. 

وقد تلف هاشم معروفب الحسَيٌ (50 ١ه)‏ توجية هذا الإشكال» فقال: إن "الإما 
اللا في العيبة الصّغرى لم يكن الاتصال به مُمكناً إلا في الضّرورَات. وليس منها تمحيصْ 
مَروياتِ (الكاقي)» لإمكان التوصل إلى مُعرفةٍ الصّحيح من غيره بالرُحوع إلى علم الذراية 
0 اا 

اقول كين يكون ا معرفة الصحيح من غيره ممكناء والكلَيِي نفسه يقر 
بالعجر عن ذلك في مُقَدّمةٍ كتابه» ويذكر أنه لا حيار للإمامي إلا العمل يعض المرويّات 
المحتلفة عن الأتمّةِ على وجه التسليم””؟! ثم أينَ ذهب دليل الأطف الذي يوجب على الله 
صب إمام مُعصّوم ق وقتيء للا يقع الاس في الخطأ والخلاف؟!”" أُوَلم ss‏ 
الصّدق بالكذب في أحبًا حبار (الكاقي) وأمثاله أحد أهم أسبّاب انشقاق اسا ا 


2 


ا 


و 


Cu,‏ ثم ما فاده كصب إن والطاوم و انيه ل ود كدري وقد فلن 
)١(‏ دراسات في الحديث والنحدثين (ص586١).‏ 
(۲) الكافي (۹-۸/۱). 


(۳) انظر ما تقدم ( ص۳٤‏ ۲). 


أهم مصادر اروا عن الأكمّة ثم لا یتفر هون بكلمة؟! 

مع أن ما ذكرّه هاشم معروفي من أن الاتصال بالإمَام وقت العَِّة الصّغرَى كان 
ور افك الضّرورَاتع لا يتفِقّ مع ما تنقله مُصِنَّفَاتْ الطائفة ول ا م اص قات 
عُلمّائها. فأخبارُهم في رفع حوائجهم غير الصَرُورية عبر النوّاب كثيرة مشهورة في كب 
الوواظ توق عفدف أبوافة اق المسافات القدوكة اليو ملق A‏ ”ادن ذلك سنا ررواة 
الطوسِي عن أبي غَالب الرُرَاريَ”'»-أحد رُواةٍ (الكافي) عن الكُلَيِي- أنه كائت بيه وبين 
وم فأتى ثالث السّفراء الحسَينَ بن روح اوبحي (77ه)» وطلب منه أن يسأل 
ها ات الذعاء تارق ر اعد قاد لسع وة فا ما اا و كسب فيا 
وال روف يسان الذعاء اله في أمر قد أهمه". فلما كان بعد يام عَادُوا إليه» فأخحرج هم الورقة 
و اع رامال اري وال اروج وَالرُوجَة فأصلَح الله ذات بينهما"؛ فلا عاد 
الرراري إلى الكوفة» جاءته روه معتذرة مُسترْطيية» فلم تخالفه حن مّاتت!. 

وش اا أذ اباس ان او اي كرا الوق كس إل انج 
روح رقعة يُوصلها إلى الصّاحب يسأله فيها الولده فكتب إليه الصّاحبُ: "قد دَعَّونا الله لك 
بذلك. وستررَق ولدّين ذكرّين خيّرين". فرّزقّ بعد ذلك بولديه أي جحعفر و كبحا ار 


ا 


فكان أبو جعفر ابن بابويه يفخر ويقول: "ولدت بدّعوةٍ صّاحب الأمر 
المذهب أن توقِيعَاتٍ كانت تخر ج من الإمَام العَائب عبر سفرائه في مدح عض الرواة وذم 


عد بن ا 0 ا ا : ا 
آخخَرين ". منها رواية نقلها الكليئ نفسه في غير كتابه (الكاقي) عن شيخ له بجهول امه 


)١(‏ انظر الغيبة للطوسي (ص585))» وما بعدها. 

(۲) أحمد بن محمد بن محمد بن سليمان الشيباني الكوفيء نزيل بغداد» أبو غالب الزراري. مولده سنة (١۲۸ه)»‏ قال 
عنه النجاشي: "شيخ العصابة في زمنه ووجههم". له مصنفات منها: كتاب دعاء السفر» وكتاب التاريخ» وله 
رسالة إلى ابنه في ذكر آل أعين» وله غير ذلك. توفي سنة (/7ه). 
ينظر: رجال النجاشي (ص55).؛ الفهرست (ص772)» رجال الطوسي (ص١١5).‏ 

.)١ 4 أخرجه الطومبي في الغيبة (ص‎ )١( 

(؟) رجال النجاشي (ص١5١).‏ 

(۳) انظر مثلاً: كمال الدين وتام النعمة» لأبي جعفر ابن بابويه (ص٣۸٤-١۸٠)»‏ واختيار معرفة الرجال» للكشي 
857/١‏ )» والغيبة» للطوسي (ص١٠4)»‏ (ص7١5).‏ 


۷ 
7 ع ا يع ور د ل ل ا 
(يعقوب بن إسحاق) ١‏ زعم أنه حرج له توقيع من صاحب الزمانٍ عبر السفير محمد بن 
نيوان اررق يان رض سيا لعفن ال واف كنا تضق وز كان المطن الا 1 
فكيف يقال إن الاتصّال بالغائب عبر السفراء كان مقصورا على الضّرورِيّات؟! وهل كائت 
المصالحة بينَ راوي (الكافي) وامرأته أشدّ ضَرُورة من تمييز الكذب من الصدق في أَهَم مُصدر 


-ه 3 3 : - باع مر ع اس 
تعتمده الطائفة فى معرفة أخبّار الأئمة؟! 


وسوف يتعاظم هذا الاشكال خن ف درج الأسانيف ال كان الكو توصل فنا 
إن اقوال انق Al COO aE‏ كله كذ وه عضي ليا دز 
عُلماء الطائفة المتأَخْرِينَ الذين اعتتوا بفحصها. 


ومن أشهر من تتبّعٌ أسانيد الكلَيي ثلاثة: 

2 ١١١١١ه)‏ ف كتابه (مرآة العقول ف شرح أخبار آل الرسول ). 

ET‏ العام ضر باقر البهبُودي في كتابه (صّحيح الكاني). 

اناد E‏ عبد الله المظفر في كتابه (الشّاق في شرح أصّول الكافي). 

والغالث من هذه الشروح ا بقسم الأصول من كتاب (الكافي) الذي يبحمل امحلّدين 
الأولين من اليك الفا عونق قاذ بجلّدات. 250 اجتمع الغلاثة ق اذزاسة اسانك هذا 
القسم» فإني أوردٌ النتائج الي توصّلوا إليهاء لمعرفة تسبّة الأخبار الي يطبق على أَسَانيدِها 


ل ي الى 0-١‏ ا 1 
و صف الصحة حسب مَقاييس علم الذراية الإمامي' : 


.)۲۳۷/۳( انظر ترجمته في: معجم رجال الحديث‎ )١( 

ز0 أخرج الرواية اين بابويه في كمال الدين (ص45) عن محمد بن محمد بن عصام الكليى حاحد رواة الكايت 
وأخرجها الطوسي E‏ 15 عو امه من توه عن ابر قولويه؛ وأبي غالب الزُرارِي -وكلاهما 
أيضاً من رُواةٍ (الكافي)-؛ وعن غيرهماء عن الكُلَيِيّ عن إسحاق بن يعقوب. والظاهرٌ أن الرواية ما أخرجه الكليي 
في كتابه (رسائل الأئمة). 

)١(‏ وقد اعتمدت في هذه الإحصاءات على كتاب (الصلاة حير من النوم. حقيقة أم اتَامٌ)» للباحث العراقي الفاضل 
فاك اليف اض 


فمن أصل (۳۷۹۱) ما 
و عند كلدي (55١٠)رو‏ 
وصح عند المظفر ek‏ 
في حين صح عند البهبودي (۸۷۳) رواية فقط. 


N 


رك روعي الم ا ابلك ارقا فإن مما يلحظه الناظرٌ قِلَهَ اتفاق 
0 ابا مو عو ان 0 


ل ا 


هذا ما يتعلقٌ بقسم الأصول من (الكافي). أما إن أردنا النظرَ في الكتاب ور 
وفروعه وروضته» فحسب ما ذكره الطريحيُ ووافقه عليه كثيرُون7", فإن الصّحيحَ من 
الكتاب يبلغ )٥۰۷۲(‏ 7 

ٿي حين بلغ مقدار المرويات الضّعيفة (94/5) رواية. 

وبلعَت لاد وروا 

وباقي أسانيد الكتاب وقدره )١5508(‏ رواية مور ن ا والقوي» وهو ما يختلف 
ا الطائفة في و والاحتجاج به. 


وقد علق هاشم معزوفم قا ٠‏ ه) على هذه الأرقام كان اخ اا 
في كتابه (مرآة العُقول) أكثرَ من ثلثي مَرويات (الكاق) مع النوع الذي الاعتمًَاد 
عليه» إذا لم يكن مدعوماً ببعض القرائن الي رجح صّدورَه عن الأئمة -عليهم السلام- بعد 


)١(‏ ل أذكر مع هذه الأرقام ما صنف تحت قسمي (الحسن) و(الموثق)» لأن البهبودي لم يتعرض لمما. ولأن في 
الاحتجاج بالموثق خلافاً معروفاً. 

)١(‏ انظر: لؤلؤة البحرين (۲۳۸)» جامع المقال (ص”57١).؛‏ الفوائد الرحالية »)۳۳٠/۳(‏ الرسائل الرجالية (505/5)؛ 
الذريعة 545/١0‏ 7)» دراسات في الحديث والمحدثون (ص75١).‏ 


4ه 

التعقيق الذي راون اند اه ر ی آنا دک ا 07 ع ال 
فإن ثبت هذا وهو الظاهرٌ-» فإن تصحيحَات الحلسي -مع قلتها النسبِيّةِ- فإن كثيرا منها لا 
يخلو من نظر وتأمًل. ذلك أنه تور فأطلق اسم الصّحيح على أسانية لم يتحقق فيه وصفُ 
الصحة حسب المقاييس الإماميّة. 

فمن ذلك أنه جرى على تصحيح روايات كثيرة أخرجها اللي عن شيخ له جهُول 
اسمه (محمدٌ بن إسماعيل). فكان مرّة يعلق على إسناده» فيقول: "جهول. لكنه في قَرَةٍ 
الصّحيح» لكون محمد بن إسماعيل من جارات ول تر ج وف مُوضع 
يقول عن مرويّه: "بحهول كالصّحيح”"2» ومرة يقول: "حسّنٌ كالصّحيح”". وهذا الشيخ 
اجهول من أكثر عنهم الكليي ولهُ في (الكافي) أكثرُ من (5.00) رواية“. وقد ذكر الشيخ 
حسّنٌ (١١١١٠ه)‏ أن اسم (محمد بن اغ د يق س فخ ارا ا ات 
واريد ات ليقع E‏ منهم المقصودة ؟! 


ومثل هذا يقال في مرويات إبراهيم بن هاشم القمّيّ» الذي أعرّج الكَلَِيُ من طريقه 
أكثر من أربعة آلافي رواية» مع أنه لم يثبت فيه تُوثِيقَ في أصول المصادر الرجالية حى إن 
0 مع ترجيجه 006 روايته إلا أنه قال: ادن اماتا غل قول ق القدح 
فيه» ولا على تعديله بالشصی ص" . و مع ذلك فقد احتلف تصرف احيلسيّ في التعامل مع 
مرويّاته» فكان مره يصفها بالصّحق ومرة يقول: "حسَنٌ كالصّحیح") وني مواضِعَ کان 


.)5 الموضوعات في الآثار والأخبار (ص؛‎ )١( 

)١٠١١/١( مرآة العقول‎ )١( 

(۲) المرحع السابق: (۱۲۸/۱) (۱۳۸/۱) (للهم) (۹۷/۱) (۸/۲۳). 

(۳) المرحع السابق: .)٠١۳١/٤(‏ 

)٤(‏ بحوث في علم الرحال (ص7””5). 

(ه) منتقى الحمان .)47/١(‏ وانظر بحثاً في تعيين (محمد بن إسماعيل) في خاتمة تنقيح المقال »)4/١(‏ وق العدد الرابع 
من جحلة علوم الحديث. 

(5) خلاصة الأقوال (ص»5). ومن أهل السنة حكم عليه الخطيب البغدادي بالجهالة. (تاريخ بغداد ۸۹/۳). 

(۷) مرآة العقول (۲۰۱/۱)» ›»)٤۳/۳(‏ اكلم للحي للارفىى بحام (۸3/۸). 


ON ۰ 

يحكم ها بالحسن فقط. ومرة قال عن خير منها: إنه "وإن كان حَسناء إلا أن حَسَنَ إبراهيم 
بن هاشم لا يقصّر عن الصحيح". وني مَوضع قال: "خبره فوق الحسّن» ولا يقصر عن 
الصحيح". ويبدُو أن الليئ عن إبر هيم صعب على عَلمَاء السا هدار مروا 
AYE IE‏ 

E ل‎ TT 
وقال: "لم يظهّر لي من هُو إلى الآن» ففيه جهّالة””". ومع ذلك» فكان مرة يصح روايئه»,‎ 
ومَرةَ يجعلها من قبيل الموثق' ومرة يحكم عليها بالمهّالة"©.‎ 

01010098 ا 10 


كو قل A‏ 00 2 ا و r‏ 0 ا و 1 
يوثقه احد :وق موضع :ضبحح اروايةاقبها رجحل مبهم . كما أنه حسن مرويات غياث بن 


ت 


كلوب”” ' ' مع تنصيصهم على أنه 'عامى 
ا 


7 1 


1 2 ع س 
ای كي فكان هده غد أن كناك ف ق 


هذه المؤاحذات وقفت عليها في كتاب المحلسي دُونَ تتبع واستقراء كامل لتصرّفاته؛ إذ 


TTA OT O)‏ م اا ا باو ل ا 
(۲) المرجع السابق .)١١١/۸(‏ 

(۳) المرجع السابق .)7/1١17(‏ 

(1) انظر حمثلاً- ما ذكره الخوئي في معجم رحال الحديث .)5910/١(‏ 
(۲) انظر: معجم رحال الحديث .)٠١۹/۲۲(‏ 

(۳) مرآة العقول .)۳١/۱۳(‏ 

.)٠١١/١۳( المرحع السابق‎ )٤( 

(ه) المرحع السابق (۳۹/۱۳)» .)١٤۷/١۳(‏ 

.)۸٥/٠١( »)۸/٠١( المرحع السابق‎ )5( 

(۷) المرحع السابق .)٠١٠/١(‏ 

(۸) انظر ترجمته في : معجم رحال الحديث .)٠١۰/۲(‏ 

.)١ 5/١9 »)۲۲/۱۳( مرآة العقول‎ )9( 

.)۲٤۲۸۷( »)۲۹۲/۲۳( »)٤۳٤/۲۲( المرحع السابق‎ )٠١( 
.)١514/١4( معجم رجال الحديث‎ )١١( 


o۷1 


إن هذه الدّراسة تضيق عن ذلك. وإنما المقصودُ هنا إبرازٌ أمثلة منتَحَبة توضّح أن تلك 


2 


التصحّيحات -مع قلتها- فقد حصل فيها تحور وتوسع يجعل كثيرا منها لا يسلم لصاحبها. 


لأحل هذا لما حاء المعاصِرٌ خمد باقر البَهْبُودي ودرَس أحبار (الكاقي) أصُولّه وفروعه 
E as‏ ضعّف الكثيرَ مما حَكم له لجسي بالصّحة. فقد انتهّى إلى تضعيف 
ما يقرب من ثلاثة أرباع الكتاب» ولم يصفُ له من مُروياته سوى (4478) رواية أفرّدها في 
كتاب بعنوان: (صحيح الكافي) طبع EEN‏ عا عو في أوسّاط الموسسة 
اا 

وقد شار مرئَضَّى العسكري إلى أن سبب قِلَةٍ الصّحاح عند البهبودي يرجم إلى اعتماده 
على كتاب الرّجال لابن الاي قال ها يل عمل الذكر رز الفيول ئ ارات 
اللي "كي وم كه الى فار E OSES‏ غلا 
الطائفة في التعويل عليه مقي SN E‏ مو خلقاء المائقة لها وي 
ولا أظن اعتراض الحوزات على عمل لبوي راجعا إلى تضعيفاته المبنيّة على آراء ابن 
العَضَائري. بل الظاهرٌ أن السب يرجم إلى أن البَهبودي أحرّج نتيجة دراسته بطريقة صادمة 
مر مكانة (الكافي). وذلك حينَ أفردَ ما صّحَّ عنده تحت غنوان (صّحيمحٌ الكافي)» وقدَّمَ له 
عقدّمة صريحة العِبارَةٍ شرح فيها كثرة الموضُوعَاتٍ والأكاذيب في كنب المذهّبء بما فيها 
(الكافي). فهّذا السب هو ما أثارَ حفيظة مراجع الطائفة. وإلا فليس هناك ما يستّدعي 
الغضّب ويثيرٌ الاعتراض» لو اقتصّرّ الأمرٌ على تضعيف أسانيد ثلائة أرباع الكتاب» بعدمًا نص 
كنيرُون قبله على تضعيف أُسَانِيدٍ الثلتين منه. لكنّ هؤلاء كانوا يذكُرونَ أرقاماً بحرّدة في 
طون مؤلفاتهم» ومنهُم من كان يعلق على مرویات الكتاب وهو يشرَّحُها كما فعل المجلسي. 
اا لدی لكان و 1 ف تتم ع عد ب رف ااي کیو إن 


.)١ ٦٤ص‎ ( نظرية السنة‎ )١( 
.)١( معام المدرستين (۲۸۲/۳) حاشية‎ )۲( 


(۳) انظر ما سيأي (ص6559). 


o۷۲ 

التراث الشيعي. بل إساءة إلى أهل البيت". ويذكر البَهْبُودِيُ أن سبب العَضَّب من كتابه 
يرحعٌ إلا تسميته الي "ادت إلى تسّاؤل الناس عمًا يرويه العُلماء والخطباء» ومدى صحته 
وسلامته". وقد استدعي المولف إثر خروج الكتاب إلى مكب المرحع حسين منقظري 
41 ١ه)‏ حوكان الزّعيمَ الثاني دای ق ااا إنه طلب منهُ أن يسحب نسَح 
كتابه من المكتبّات» وقيل: ا ا اك عبّاراته في المقدّمة الى وضعَها 
بأوله. وقد تم طبع الكتاب مرة أحرى» وجعِل عُنوانه (ربدة الكافي)» بدل (صّحِيح 
الكافي)”'2, ما يوحي بأنه مُجَرَدُ اختصار وتمذيب للكتاب» بخلاف العنوان الأول الذي يشيرٌ 
إلى تنقية وتنظيفي من الضّعاف كات 

ا کان راگ علمّاء الطائفة ق اا ئج الي اه لا ا فإن الأرقام الي 
ذكرها الآخرون تكفي للذلالة على عا الس عل اثافيق الكاب فاد كانت اسا 
المبّعافٌ في الكتاب تبلغ »)4٤۸٠(‏ فإن هذا يعن أن نسبة الضّعيف تقاربُ الثلئين. لأحل 
هذا فإن اللووق اس ll‏ نقل هذه الأرقام عن يوسف ا قال: "على ما ذكره فأكثر 
من نصف أخبار لکا ضعيف» لا يجوز عدر به إلا بعد الابحبار. وأينَ هذا من كونه اجر 
كب الشيعة» ومؤلفه أوثق الناس في الحديث وأثبتهم؟!"20. 

ولأحل هذه النتائج المرةٍ الي أرما دراسة أسّانيد (الكافي)» فإن عُلماء المذهّب كثيراً ما 
بحرصُون على التنبيه على أن ضعف السدِ لا يعي سُقوط الرّواية؛ إذ يمكنٌ إثباتها بطريق 
ا ۳ طريق الإإسناد! وهم هنا لا يعد ين عن إسناد ار كن :هناد اللي 
مقصُودُهم التصحيح بالشهرة ونحوها ما تقدّم شرخه. وممن صرح بذلك امجلسي E‏ 
في مَطلع كتابه (يرآة العقول) -وقبل أن يشرَعَ في دراسة أسّانيد (الكافي)- ذكرّ أن وُجود 
الخبر في الأصّول المعتبّرةٍ ومنهًا (الكافي)- مما يُورث حور العمّل به. ثم قال: "لکن لا بد من 
الرجُوع للأسَانِيدٍ لترجيح يُعضيها على بعض عند التعارْض. نان كود حيري ار لياق 


6 الكليئي والكاقي (ص؟”577). 
)١(‏ نظرية السنة (ص4+ 5ه-ه55ه). 
)۲( حاتة مكرك الوسائل مره ١ه).‏ 


or 

كون بُعضها أقوّى من بعض". وهذا الكلامٌ يعن أن تضعيفه للأسّانيد» ليس تضعيفا 
حَقيقيّك وإنما هو تضعيف نسبي يُقِصّدُ به تقدم الأصّح على الصّحيح. 

وقد ذكرّ نحواً من هذا المعئى هاشم معروفب الحسَّييٌ 40 ١ه»‏ فإنه بعدّما تحدّث عن 
معن کر ی اماد ولان قال ١‏ اعات هنذا اشد رن واک کان اد الا 
يعن سُقوطها بكاملها عن دَرجةٍ الاعتبار» وعدم جَواز الاعتمّادٍ عليها في أمُور الدّين. ذلك 
أن وَصف الرّواية بالضتّعف من حيث سّندها وبلَحَاظ ذاتهاء لا بنع من قوتها من ناحية ثانية؛ 
كوجودها في أحد الأصول الأربعمئة» أو في بَعض الكتب المعتبَرة» أو موافقتها للكتاب 
E E BN EO TT‏ 
ا 6 يما والاعتماد عليهاء تصبح کغیرها ما ا چ ورا تتر حح ل 
مام اللَعارْض ". 

ومؤدّى هذا الكلام العَودة إلى قاعدةٍ الاعتمّادٍ على الشّهرةء وهي القاعدة الى يكثرُ 
الفرّعٌ إليها عند الإعواز» وال مۇداها إهدارٌ کل فائدةٍ لعلم الدزاية. 


ل يع 
ا 


سابعاً: متون كتاب (الكافي): 

ما تقدّم آنا كان هنا و الضّعف الداحل غل امانا والكاق): سي قواعل علم 
الذرانةتوة كنع ار a E‏ نا لعزن فعاو بد ننه الاشارة إن عر قن مق الأ ايل 
والأسّاطير ال تضمنتها كتبُ الطائفة عامة ومعها كتاب (الكافي). وأزيدٌ منها هنا أم: 
أخرى تخصٌ كتاب (الكُلَبيّ) لقوضيح طريقة مؤلّفه في حَشو الأباطيل دون تميز: 
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فمن ذلك أحبارٌ كثيرة امتلاً ها الكتاب فيها غل ظاهرٌ في الأئمّ من نسبة علم العّيب 
إلبهمه..وأقم يعلمون الأجال» ويعلمُون ‏ ما شاعا إذا شاعواة وآن لديهم غلم سار الأتبياءء 
E ay‏ 


.)۲۲/١( مرآة العقول‎ )١( 
.)١737ص( دراسات في الحديث وامحدثين‎ )١( 


4 لاه 

فقد عقد الكلَبّيٌ باب (أن الأئمّةَ -عليهم السَّلامٌ- إذا شَاءوا أن يَعلمُوا عَلِموا)» وروّى 

فيه عن الصّادق ذه قال: "إن الإمامّ إذا شاء أن يُعلمَ عل" . وَعَقَدَ باب (أن الآئمّة عليهم 

السلا YS‏ وام رون إلا بالاحتيار منهم)! وعنه ا 
لا يعم ما يصيبّه وإلى ما بصي فليس ذلك جحجَة لله على خَلقه'”". 


كما عقد الكلبي باب (أن الأكمة -عليهم السلام- يعلمون غلم ما كان وما يكونء 
وأنه لا يخفى عَليهم الشّيء)» وأخرّج فيه عن جحعفر الصّادق #5 أنه كان مع جماعةٍ من 
أصحَابه في الججرء قار امك عو mural‏ تور ا 
عينٌ. فقال: ورب الكعبة» ورب البنيّة حثلاث مرات-» لو كنت بين مُوسى والخضر» 
لأخبرثهما أن أعلم منهماء ولأنبأقما ما ليس في أيديهما. لأن موسّى والخضر -عليهما 
السلا أعطيا علم ما كان ول يُعطيا علم ما يكون وما هو كائنٌ حي تقوم السسّاعة: وقد 
ورثناةٌ من رَسُول الله يلك وراثة". هكذا روى الح مع أن أوله ينقضُ آخرّه» فالذي يعلمُ 
عن 19 Enea E‏ 


و روى عن الصادق 5 له أنه قال: 3 لأعلم ما في السّماوات وما في الأرض» وأعلم ما 
في الحنق» وأعلمٌ ما في النارء وأعلمٌ ما كان وما يكون". قال الرّاوي: ثم مكث هُنيئة فرأى أن 
ذلك كبر على من سيعه من فقال: "علمت ذلك من كتاب الله ك إن الله كك يقول :فيه 
اک وقد أحطأ المعصوم هناء إذ ليس في كتاب ا OEE‏ 


وعن أبي حعفر الباقر هه أنه قال: "...أترّون أن الله حتبارك وتعالى- افترض طاعة 
أوليائه على عباده ثم ي - والأرض» ويقطع عنهم مواد العلم فيما 


.)558/1١( الكافي‎ )١١ 

.)551/1( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) المرحع السابق. 

() قال محققُ الطبعة في الحاشية: "لعله نقل بالعئ» فإن في المصاحف (تبياناً لكل شيء» أو كان في قراءقم عليهم 
السلام"! ا 


وثاهة 

يَرِدُ عَليهم مما فيه قوامٌ دينهم؟". قيل له: "أرأيت ما كان من أمر قيام علي بن أي طالب 
والحسن والحسّين -عليهم السلام-» وخروجهم وقيامهم بدين الله ك وما أصيبُوا من قتل 
الطواغيت إياهم والظقر بم حن قتلوا وغلبوا؟". فقال: "إن الله -تبارك وتعَالى- قد كان 
قذّرَ ذلك عليهم وقضا وأمضاه وحتّمه على سبيل الاختيار...ولو أنهم يا حُمران حيث نزل 
يمم ما نزل من أمر لله كبك وإظهار الطواغيت عليهم سألوا الله كبك أن يدفع عنهُم ذلك 
ألحوا عليه في طلّب إزالة لك الطُواغيت؛ وذهاب ملكهم» إذن لأجابّهم؛ ودفع ذلك عنهم» 
نم كان انقضاء ملك الطّواغيت وَذَهابُ مُلكِهِم أسرع من منظوم انقطع فتبد فتبلّة"00). 


وفي باب (ما أَعطِي الأئمّة -عليهم السلامُ- من اسم الله الأعظم)» روّى عن ع 
أنه قال : ا E‏ ا 
کی 
الأرضّ كما كانت أسرّعَ من طرفة عَين. ونْحنْ عندنا من الاسم الأعظم اثنان وسبعون حرفا. 
وحرف واحد عند الله -تعالی- انان :تة ي علم اليب E‏ 


ورزي الكلبي عع كل لمق الفافال: ن اه لله ف أرضه. عندنا عِلمٌ البّلايا 
RSS‏ إذا رأيناةُ بحقيقة الإعانِ وحقيقة التّفاق.."9). 


ا الصادق 5 فق افا ل "ره e E Og e‏ 


وَرِثنا يد وان قر والإنجيل والرّبور شاد شاف ان 


)١(‏ المرجع السابق. 

(۲) يعن صاحب ني الله سليمان اك الذي قال الله حتعالى- عنه: جل قا الى 
ِلكَ طرفك 4 [النمل: ]٤١‏ 

و ١‏ الكاق 7/1 

.)۲۲۳/۱( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) المرجع السابق (١/5؟5).‏ 


عِندَهعِل ين الكتني أا ایک به- قبل أن يريد 


عند 


كلاه 


e es‏ فقال له 

و "يا ابنَ رسّول لله. أميرٌ المؤمنينَ أعلمٌ أم بعض النبيّنَ؟ قال: امعُوا ما يقول! إن الله 

جع ايو ا ا وان ا 
المؤمنينَ اك وهو يسألئ أهو أعلمٌ أم بعض النبيين!"20. 


وروی عن الصّادق 5 ديه قال: "إن في علي سْنّة لف ني من الأنبياء. وإن اليم الذي نزل 
a‏ . : 
مع آدمّ الا لم يُرفع. وما مات عالم فذهَّب علمه. والعلم يُتوارّث . يعن أن عَلياً ب 


بورق خرن سنو رن هل انقو ا نا ا کول قاطي فمكير الى 
دهرء ثم خلق جميع الأشياءء فأشهدهم خلقها وأجرى طاعتهم عليهاء وفوض أمورها إليهم» 
١ E o ET SRT‏ 
فهم يجلون ما يشاءون» ويحرمون ما يشاءون» ولن يشاءوا إلا أن يشاء الله رب العالمين"". 


أقول: و كان على يه ورث علم البي ل جو "كلفد نفك أن ا 


Ca‏ چو صه ص يو سح کے ر رص وسو ik‏ >. عر راس بو د 


كيت ا هف ا وای ال إن أنا لا نديد وكير لد 


مون 5 1۸۸[ . وأمره اا أن ل ۾ و أت فول لَكْمعِندى تان آله و لاا 


ر سم 


د 0 ملف 4 [هود: ]ا 
أن أن ا يعلمُونَ ما في السّماواتِ وما في الأرضء E‏ 
ا يكونء فقد قال لا: ۾ قل قل دعام من في السَموَاتٍ وَالَْرضِ اله عب إلا 


وما وو واا 


ن سو 0 [السماة: ]٥‏ . 


وأها "أن الأئمّة يعلمُون الرجُل إذا رأوهُ بحقيقة الإبمان وحقيقة النفاق» فقد أخبرٌ الله نبيّه 


.)۲۲۳/١( الكافي‎ 1١ 
.)577/١( المرجع السابق‎ )١( 
.)441/١( المرجع السابق‎ )۲( 


اهن 


عاد ۶£ ع ىن E‏ و 5 ر له م< مه حد 
بان من آهل المدينة منافقين لا يعلمهم» فقال: 0 ومين ا قر لادان ا 
هل اَلْمَدِيَةِ مردوا عل ال لا نحن تَعلمهم 4 [التوبة: .]١١١‏ 
ع 35 3 ت 2 و 5 2 ن 30 صصص 2< > و ا د > رر صد 
وأما أن الأئمة عندهم علم المناياء فقد قال الله كَيكَ: ۾ وما تدر تفس مادا ڪيب غدا 


ج مو و 2 


ری فس د سر ای اض وتن N‏ أ [لقمان: 84]. 

وكما أخرج الليئ أخبارٌ العو في الأكمّة EE e‏ 
مرذولة» وفتاوى مُستقبّحة مُسبتشعة» فيها من السوء ما يترم عنه أهل العقلٍ والمرُوءة» فضلاً 

عن آهل الديائة 2 والإمامة قي الدين. وفي بعضها وا ظاهرٌ بالشرع وبآل بيت النبوق مما لا 
يختلقه على مثلهم إلا مُستخيف عقام 07 

عار قي افا طبه أنه قال: "ذا 15 الل حاريته لأحيه» فهي له 
ل e N‏ ية نفيسّة» وهي بكر أحل لأخيه ما دُونَ فرجهاء 
led UYU E‏ ولو أحل له قبلة منها لم يحل له ما ميوى 
ذلكف قبل له: ارايت إن لخ دين القرج فعلبته الشّهوة فافتضّها؟ قال: لا ينبغي له 
ذلك. قيل له: أيكون زانيا؟ قال: لا. ولكن يكون ختائناء ويغرّمٌ لصاحبها عُسْرَ قيمتها إن 
كانت بکراء وإن لم تکن فنصف عُشر قِيمتِهًا". 

وعنه: "إذا أحل الرّحل للرَّجُلٍ من جاريته قبلة لم يحل له غيرُها. فإن أحل له منهًا دون 
الفرج لم يحل له غيرُه. وإن أحَل له الفرجَ حل له جميعُها". وعنة أنه سكل عن عاريّة الفرج. 
8 حَرام. ثم مكث قليلا شم قال: لکن ل باس أن 006 ا ا 

وعن الباقر أنه قيلّ له: الرحل يل لأحيه فرج جاريته؟ قال: نعم لهُ ما أحل له منهًا". 

وعن الكاظم د e EAS‏ "ذلك ى 10 


وقد أحَذ غلماء الطائفة بتلك المرويّات المرذولة» حن قال ابن إدريسَ (/9ههم: "تحليل 


الإنسان تاره لغيزة.من غير :عقل يخال عند أكقر أاصعحابنا اصن ويه رارت الأخيسان 


.)4 55/99 وانظر: من لا يحضره الفقيه‎ .)٤۷۰-٤٦۸/٥( الكافي‎ )١١ 


۸ه 
وهو الأظهرٌ بين الطائفةء وَالعَمَل عليه والفتوى به. وفيهم من منعَ منه"”"2. وقال ابن المطهّر 
ام (د+هم: هود بين لمانا إباحةٌ وطء الحارنة بعليل اللو لاق وال 
الكركِي (٠15ه):‏ "تواترّت به الأخبارٌ عن أهل البيت حعليهم السلا على وجو لا سبيل 
إنکاره". و يوسن اکرو تاق اند مر TT‏ الخار 
لله بُرهائهم"!”". ومع كثرّة المرويات في ذلك» ومع شهرة و القول بهذا وشيوعه في كنب 
الطائفة إلا أن المرتضى (١١٤ه)‏ كان ل عن الإماميّة: "ما وجَدنا منهم أفى بذلك» 
ولا ارقعة تمتها OE‏ 
وما يشب هذا ما روه الكل -أيضاً- في باب (الرَّخُل يزوج عبده أمنّه ثم يشتهيهًا) 
عن جعفر الصّادق وحاشاه- أنه قال: "إذا زوج الرجُل عبده امه ثم اشتهّاها قال له: 
اعتلّهاء فإذا طيثت وَطنهاء ثم يردها عليه إذا شاء"“. وعن جعفر الباقر ذه في قول الله 
عله ب والتعضكت ENN‏ لحك نكم 4 [الساء: امو الا اد 
عبدّه وتحته أمته 00 له: اعتزل امرأتك» ولا تقرها. ثم یا که حجن کر م سه 
فإذا حاضّت بعد مسه إياها ردّها عليه بغير N, E‏ بس عو ا اذ 


الخبر» ويقولون به 


ومن الفخش في كتاب الكلييّ ما أستّده عن البيّ يل أنه كان إذا أرادَ تزويج امراق 
بعث من ينظر إليهاء ويقول للمبعٌونّة: سمي لَيتَهاء فان طاب لها“ طاب عَرفهاء وانظري 
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9؟) مختلف الشيعة (559/10). 

.)۱۷۸/۱۳( جامع المقاصد‎ )١( 

(۲) الحدائق الناضرة .)١٠١/۲٤(‏ 

(۳) الانتصار (ص۲۸۰). 

.)٤۸١/٥( الكافي‎ )٤( 

(5) المرجع السابق .)٤۸١/١(‏ 

(5) انظر: الحدائق الناضرة »)۲۸۹/۲٤(‏ هاية المرام »)۳٠۷/١(‏ رياض المسائل 5/١١(‏ 5”). 

(۷) الليت بالكسر: صفحة العنّق. القاموس المحيط (ص »)۲١ ٠‏ النهاية في غريب الحديث .)٠۸١/٤(‏ 


°۷۹ 

کیا فان و کا رایت ی مان ارت الفرح ال 
” ا ا ل و ا ا ب Vrs‏ 
الممتلئ الا 5 وروى الخيرَ ا بابو یه (ATA)‏ 3 فسره وقال: ال الفرج ) 8 


وا ا لخب ونظائره ما فيه إسفافٌ واستغراقٌ في الحديث عن شهوات الفروج ما يعجَبْ 
الناظرٌ من كثرته وشيوعه في المرويات المنسوبّة لي 5 ولآله يد في كب الرواية الإمامية 
وعلى رأسها كتاب اللي فقد أرج مثلاً- عن المصطفى يل أنه قال: "أطعِمُوا حَبّالاكم 
ke‏ فإن يك في بطنها غلامٌ حرج ذكي القلب, عاماء شجاعاً. وإن تك جارية حسنَ 
حلقهاء وعظمَّت عَجيزهاء وحظِيّت عند روجها"". 

ومن هذا القبيل ما رَوَاهُ في باب (أن الله -تبارك وتعالى- لق للناس شَكلهم) عن 
الصّادق له أن رحلا حاء إلى البيّ يل فقال: "يا رسول اللهء إن أحمل أعظمّ ما يحول 
الرحال (يعنٍ ذكرّه)» فهل يصلح لي أن آي بعض ما لي من البهائم؛ ناقة أو جمارة» فإن 
النساء لا يقوينَ على ما عندي؟ فقال رسُول الله ولة: "إن الله -تبارك وتعالى - لم يخلقكَ حي 
خَلَقَ لك ما يحتملكَ من شكلك. فانصرّف الرجُل» ولم يلبث أن عاد إلى رسول الله وله فقال 
له مثل مقالّته في أول مَرَوْ. فقال له رسُول الله ول: فأينَ نت من المستّوداء العتطتطة. قال: 
فانصَرف الرجل» فلم يلبث أن عاف فقال: يا رسُول الله. أشهد أنك رسول الله حا إل 
طلبت ما أمرئئ به» فوقَعتُ على شكلي مما يتَمِلِي» وقد أقتعئ ذلك". وقد نقل الح 
العاملي (4 ١٠١١ه)‏ هذه الرّواية عن الكلَيِي وعقد لها بابا بعنوان: (استحباب اخحتيار العَظيم 
الآلة السوداء العتطتطة)! وعقد له امرحم حُسَينٌ الَرُوجَرْديّ (70١ه)‏ باب (ما وَرَدَ أن 


.)١ ٤١۹ص‎ ( درم كعبها كفرح: أي غطاه الشحم واللحم. القاموس المحيط‎ )1١ 
.)۳۳٣/٥( الكافي‎ )۲( 

SNA)‏ وا م 

.)3١ 5 من لا يحضره الفقيه (۳۸۸/۲)» المقنع (ص‎ )١( 

.)۲۳/١( الكافي‎ 9 

(۳) العتتطئطة : طويلة العنق مع حسن القوام. (النهاية في غریب الحديث )۳٠۹/۳‏ 
)٤(‏ الكافي (ه/85؟). 

(ه) وسائل الشيعة (١؟/50).‏ 


فو كاد كر ارال كي اله وا 0007 

ومن ذلك: ما روَاةُ عن الصادق ج رای سان بن دير وعليه اف 
:زود" مان هنا 0 ولل دا آنا علقت أن فيها ثلاث حصال: تُضعف البصرَ 
وري الذكر(!» وتورث الح ومع ذلك من لباس الحبّارينَ؟!. قال حَنان: فما أَلبسُ من 
التُعال؟ قال: عليك بالصّفراءء فإن فيها ثلاث خَصّال: تحلو اضر وتش الذکرر» وتدراً 
الهم. وهي مع ذلك من لباس النبيين". 


ومن الأباطيل الي أدرحَها اللي في كتابه أخبارٌ منكرة فيها عصبية جَاهليةء ودَمٌ عام 
جائرٌ لأحئاس من الناس» ما لا يمكنْ صُدوره من أولقك الأكابر من أئمة آل بيت النبوة ظا 
EE‏ (من تكره معاملته رطضي روّى فيه عن الصّادق 5 دي أنه قي له: إن عندنا 
قوماً من الأكرادء وإهم لا يرَالون يجيعون ابيع فُحَالطُهم ونبایځهې فقال: "لا تخالطوهم؛ فإن 
الأكرادٌ حي من أحياء الجن كشف الله عنهّم الغطاء فلا تخالطوش ". 

ا ال (40ه)» فقال في (باب آداب المتاجرة): "لا ينبغي أن يخالط 
CENE‏ ايهم وار :ومن که ا وض 0 (٦۷۲ھ):‏ 
فل راغ "امعاملة الأدلق ودر لاقام واا وو ا “ذلك كيزن من 
عُلمّاء الطائفة قدمائهم ومتأحری هھ“ 


وعقد الكلْيِيُ -أيضا- باب رمن كره مُناكحمّه من الأكرادٍ والسُودان وغيرهم)» وروّى 
فيه عن علي 8 ضيه أنه قال: "إياكم ونكاح الرنج فإهم خلق مشوة". 


)١(‏ جامع أحاديث الشيعة (0؟/810). 

(1) الكافئي (155/5). 

(۲) الكاني »)١58/5(‏ ورواه -أيضاً- ابن بابويه في: من لا يحضره الفقيه .)١54/5(‏ 

59 النهاية (ص772). 

.)١۷۸/١۲( تبصرة المتعلمين (ص١١١)» وانظر: تذكرة الفقهاء‎ )٤( 

(ه) انظر: الدروس في فقه الإمامية »)۱۸٠١/۳(‏ كفاية الأحكام ».)5١5/1١(‏ مجمع الفائدة (۱۲۹/۸)» مسالك الأفهام 
»)١ 8/9‏ الحدائق الناضرة (8١/50)»؛‏ رياض المسائل .)١١۲/۸(‏ 


وروى عن الصّادق له أنه قال: "لا تشتر من السودان. فإن كان لا بد فين الوب" . 
فإهم من الذينَ قال الله فيهم: 7 ET‏ 
NS‏ كر به 14 الائدة: 14]. أما إهُم يعي ال وحدهم- بيد كرون 00 
وسح مع القائم ادا منا عصابة منهم. ولا تنكحوا من الأكراد, فإهُم جنس من الجر 
کا عنهم E‏ 

وروى عن الصّادق ذلك: "لا تُناكحوا الرنج وا فان هم ا تدل على غير 
الوفاء. قال: والهندُ والسّدُ والقندٌ ليس نيهم ادا 

وقد أذ بتلك المرويّات شي الطائفة أبو ب ا ۰ ه)» فقال: "یکره نكاح 
جميع السودان» من الرَّنجٍ وغيره» إلا الوب سا وذكرٌ مثل ذلك غيرٌ واحدٍ من كبار 
علماء المت 

و روى الكل عن الصّادق ذه أنه قال: "أهل الشام شر من أهل الرُوم. وأهل المدينة 
شر من أهل مّكةء وأهل مَكة يكفرون بالله جَهْرة". وفي رواية: "إن أهل المدينة أحبث من 
أهل مكة» أحبث منهم سَبِعِينَ ضعفا"7. 


ونما يشبه تلك المرويات في المعى خير آخخر رواه عن الباقر 5 ذه أنه قال: "لا حير في ولد 
الزن ولا في بشره» ولا في شعره» ولا في لجيه ولا في دمه» ولا في شيء منه. عجرت عنه 


أو ليشتو O e‏ يحضو تذفن اسراف وكان كه E ON A‏ 

.)٠١١/١١( قيل: هم من الترك» وقيل من التتار» وقيل من الأكراد. تاج العروس‎ )١( 

(۲) الكافي (ه/207). والقندهار: بضمٌ القاف والدال» وقيل بفتحهمهاء بلدة عظيمة قلهة قرب كابل. (معجم 
البلدان 4407/4 رحلة ابن بطوطة 277/١‏ تاج العروس .)48١/١7‏ 

(۳) النهاية (ص455). والرّنج: بالفتح وتالككيف" ج ادان جو ا ل ال ا اقا د 
»)557/١(‏ لسان العرب .)۷۷٤/١(‏ 

»)١١١/۳١( جواهر الكلام‎ »)١١1/55( الحدائق الناضرة‎ »)۳١۲/۳( المهذب البارع (۱۸۲/۳)» عوالي اللآليء‎ )٤( 
.)١۹۲/۱٤( وسائل الشيعة (۸۲/۲۰)» مستدرك الوسائل‎ 

.)٤۰۹-٤۰۸/۲( الكافي‎ )5( 


ا IT‏ وزيا 

وروى عن الصادق ذ4 ذلك أنه قال: "لا تعتسل من البثر ا ا الحمام. فإن 
فيها غسّالة ولد الرّن» وهو لا طهر إلى سبعة آباء. وفيهًا غسسّالة النّاصِبء وهو : 0 
ا هذا فقن قال اة ولد الوق جمع من علمّاء المذهب» وحكي إجاع ا 
عليه بل کی إجماغها على كفره كفرأ لا صح معه إعان لك 1 ها 
(۳۸۱ه): "لا يجو الؤضوء بسۇر كهركي والتصراي» وولة ا ن افر و كن سين 
حالف الإسلاة. ."00, وقال المرئَضضى 5559ه): "قد بيّنا أن من مذْهَب هذه الطائفة أنهو كد 
الرّن لا يكون قط طاهراً ولا مُؤمناً بإيثاره واختياره وإن أظهرٌ الإماء وهم على ذلك 
داكاة ون موف ار لوقا يرن طافش لويد فل أن وان اق لل كود فضي ولا 


(O) (٤(1 ا‎ 


. وقال ابن إدريسَ (۹۸٥ه):‏ "ولد الرّىء قد ثبت كفره بغير جلاف 
,م 


مَرَضِياً عند الله 


لكنْ بعضُ من جَاء بعد هَوْلاءِ نازع في حصّول الإجماع 


وتنا .يفده الليئ في (الكافي) مُحْمَلقَاتٌ وكات و ا في مدح بعض 
البهائم أو ذمّها. من ذلك ما رَواهُ في باب N‏ 
موت ار کی انف تقال القيل ميخ کان ملكا زئاء. ا 007 
والأرنبُ مسح كانت امرأة تخون زوحَها ولا تغتتسل من حَيضرها. والوّطواط مَس كان 
يسرق تمورٌ الناس. والقِرّدةَ والخنازيرٌ قومٌ من بي إسرائيل اعتدوا في ال بت. والجحرّيت 7 
والصيّبُ فرقة من بي إسرائيل ل يتوا حيث نزلّت المائدة على عيسى بن مرم اكلا فتاهواء 


)١(‏ المرجع السابق (5/هه؟). 

.)١ 2/3 الكافي‎ )1١ 

(۲) من لا يحضره الفقيه .)3/١(‏ 

(۳) الانتصار (صغ ؛ 5). 

.)5١”ص( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) السرائر .)851/١(‏ 
)١(‏ المعتبر »)4//١(‏ مختلف الشيعة (١/51؟).‏ 
(۷) تقدّم (ص6١١)‏ أنه نوعٌ من السمك. 


or 


م 2 ك و 


فوقعت فرقة في البحر وفرقة في البر. والفأرة فوَيُسقة. والعَقرب كان يماما والدّب والرّنبِورُ 
e‏ ق الميوان” . وروی عنه من طريق أخرى أنه قال: "الطاؤوس مسح كان 
رجلا جميلاء فكابرٌ امرأة رجل مؤمن تحبه» فوقعَ بماء ثم راسلته بع فمس خهما الله كل 
طاؤوستین أنثى وذكراً. ولا يؤكلٌ مُه ولا بيضّه"'. وقد استدل بالخبر فقهاءُ اذهب في 
حكم جُلودٍ ولحوم تلك الأصناف المذكورة'". 


ومن ذلك ما روّى عن الكاظم :"ي الديلك مس حصال من حصال الأنبياء: 
المتّخاءء والشجاعة» والقناعة والمعرفة بأوقات الصّلاةٍ» وكثرة الطروقة -يعن النُكاح-, 


8 م الل بع برع 2 ر و n‏ 
والعيرة . وعن الصادق: الديك الا جوضن صديعي» صد كل و "0 
ومنة: ما روه عن الصّادق ذه E SNE ES‏ 


إا 8 الأرض بقوته» فأرسّل الله حتعالى- إليه حُوتاً أصغر من شر وأكبرٌ من د 
الق اه ف افكت ل رین را 2 اد روف رک ب 
ورحمّه وخرّج. فإذا راد الله كك بأرض ولولشيفيك للك و وت د ا 
عطي ورك ةا 


س ا e E‏ ا 
م جاءوا بك؟ فقال الفيل برأسه: لا. فقال عبد المطلب: جاؤوا بك لتهدمً بيت ربك. أفتراك 


19) الكافي (5:5/5). 

(۲) انظر: تذكرة الفقهاء (؟”/555)» هاية الأحكام »)۲۷١/١(‏ إيضاح الفوائد ,)١0/4(‏ مسالك الأفهام 
»)٨۱۷/١١(‏ الحدائق الناضرة (ه/؟5). 

(۳) الكاني (5/١.هه).‏ 

.)47/5( الفتر: "ما بين طرفي السبابة والإهام إذا فتحتهما". لسان العرب‎ )٤( 

.)۲٥٥/۸( الكافي‎ )5١ 


فافزل ذلك فال الف براش ا 


ومنه: عن علي ارو طه: "في كل جناح هدهل کوب 0 أن ا ر 
البواة ا موك !و1 Vg E‏ الس وها رولك E E oe Ne‏ 
ن و ا قر ا 
التسبيح لله -تعالى -» وتسبيحها: لعن الله مبغضى آل محمد r:‏ 


وعنه ضف قال: "القترّعَة(© ال على رأس القنبَرَة من مَسحَة سُليمانَ بن داو سعليهما 
السّلامٌ-. وذلك أن الذكرّ أراد أن يَسفَدَ أنثاه» فامتنعت عليه. فقال لها: لا تمتنعي» فما أَريدُ 
إلا أن يُحرج الله ك مي نسمة تُذَكرٌ به. تاحاس TIR‏ ايم قال 
نان ارو يلين انفيض #اقتالك الل ادرقي معن الطروف قال اف زور ضاي نهر 
بك مار الطّريق. ولكين أرَى لك أن تبيضي قرب الطريق. فمن يراك قربّه توهّمٌ أنك تعرضين 
للقط اللي يرق الطريق. فأجحابته لذلك» وباضّت وحَضنت» حي شرفت على التقاب. فبينًا 
هما كذلكء إذ طَلعَ اد بن داودٌ حعليهما السّلام- في جنودف ار تظله...". وف 
ا ااه ا ج و شاع على و ا عدت لما كلك ع 
دان 


وكما روّى الكليئ تلك العجائب في فضل بعض البهائم أو ذمُهاء فقد روّى أشباها لما 
ف الأطعمة. فقد أسند غن الصادق كه أنه قال: "إن ثبيا من الأنبياء. شكا إلى الله كن الضعف 


و الحتاع. فامرة بأكل اريس وعنه: "عليكُم باطريسةء إا تيشم للوادة أريعية 
ما وهي من الا ل نرات على رول ل اا وعه أن ريخل دی ارول ا و 


.)5١5/5( »)٤٤۷/١( المرجع السابق‎ )١( 

)١١‏ الكافي (14/5؟5-5؟0). 

(۲) القتّْعَة: بضمٌ القافي والزاي» وفتحهماء وكسرهما: الشعرٌ حوالي الرأس. القاموس الحيط .)911/١(‏ 
(۳) الكافي (5/5؟5). ۰ 

(5) المرحع السابق (7070/5). 


0 ا ی ع DOE‏ 
هريسة من هرائس الحنة» فزاد قي قوته بضع أربعين رجلا 


فعن موسي 0 ل : "إنا وشيعتنا خلقنا من الحلاوق فنحنٌ حب الحلوإء". 
وعن الصّادق ذا طفن : "أكل الجرّر يسخن | ئل 2 » ویقیم ار 


ومن البّواطل ال أخحرجَها ها الكلَييُ في کتابه مرويات کار ظاهرة E‏ 
الشيعة» وأهم مخلوقون من طينة غير طينة سائر النّاسِء وأن ذنوتهم مغفورة لهم مهما عَمِلوا. 
وروّى مع ذلك أخبّاراً فيها ذف حميع من سّوى الشيعق وإسفافٌ في ذمّهم وإلصّاق كل 
مرذول وقبيح هم. 

من ذلك ما روى عن الباقر 6 هه أنه قيل له: e‏ بول وال من 
خالفهم. قال: e‏ ثم قال: 10 الاس كلهم أولادُ تكابا نا E‏ ال 


ومنه: ما روّى عن الصّادق كه في قوله حتعالمى- : ( وََاركهر في الأول وال 1 
الإاساء: »]٠٤‏ قال: "إن الشيطان بسي حي يقَعُدَ من المرأوٍ كما يقَعُّدَ الرّحل منهاء ويُحدِث 
ا وک اا قيل له باي شيء يعرف ذلك قال اوعض ف 
عا كان ف لف فا كان ا لات 501 


وروى عن الصادق ظا وليه أنه قال: "إن الله كبك نرَعَ الشّهوة من نساء بي هاشم وجعَلهًا 
في رجالهمء وكذلك فعَل بشيعتهم. وإن لله كبك نر ع الشّهوة من رحَال بي أميّة وجعلها في 
نسائهم» وكذلك فعل بشيعتهم ال 


س 


وروى عن الباقر 45 ينه أن قال عن بئ أميّة: 


(1) المرحع السابق (90-819/5"). 
)١(‏ المرحع السابق .)۳۲٠/١(‏ 

(۲) الكافي 077/59 ؟). 

(۳) المرحع السابق .)۲۸١/۸(‏ 

(5) المرحع السابق .)٠٠٠/١(‏ 

(5) المرجع السابق (5515/9). 

(5) المرجع السابق .)۳٤١/۸(‏ 


°۸ 


أما مَدح مادو ما ذه أنه قال: اك اوا ع کان 
فيهم. قيل له: إن الذنوب كثيرة كبارٌ؟ قال: ام ف القيامة فكلكم في الحنة بشفاعة التي 
1١١١. -‏ 
يد و ات 00 
الو oT‏ :دما من آلو لل فووا انها عوبر وض ضما 
وني شيعتنا. وما من آيةٍ نزلت تذكرٌ أهلها سن لسر وح و ارين 
11 


e 


وروى عن الصّادق ذه -أيضا- أنه قال: "إن الله لا يستحبي أن يعذب أمة دانت بِإِمّام 
7 0 يام 3 3 ع و 0 
ليس من الله وإن كانت في أعماها بره تقية. وإن الله ليستحيى أن يعذب أمة دانت بإمام من 


له وإف كانضدق اماف كاله e‏ 


وروّى عن البيّ وَل أن الله ضّمِنَ له المغفرة لمن آمَن من شيعة على ذه وألا يعّادر منهُم 
و eT‏ يدن سيئاتهم ا 


وعن الصّادق طَيه: "إن الله حلقنا من نور عظمته» ثم صوّرٌ لقنا من طينة مخزوئة 
مكنونة من تحت العرش..وخلق أرواح شيعتنا من طينتنا وأبدائهم من طينةٍ مخزونة مكنونة 
کا ن ۶ ع ر ب 9 2 
أسفل من ذلك الطينة» ولم يجعل لأحد في مثل الذي خلقهم منه نصيبا إلا للانبياء ولذلك 


لس سل فم 


صرنا نحن وهم الناس. وصارٌ سائرٌ الناس هَمِّج للتار وإلى الثّار". 


واا فد "إن الله فة م أعلى عن فق لري اها غا لفاوق 
أبدائهم دون ذلك...وخَلقَ عدون من سيجين عار لون شيعتهم مما خلقهم منه» وأبدائهم 


.)١ 17/9 المرحع السابق‎ )١( 

(۲) الكافي (//: 05-٠‏ ). 
(۳) المرحع السابق .)۳۷١/١(‏ 
(5) المرحع السابق .)٤٤٤/١(‏ 


. 5 3 5 أ و أ 2 
مخ دون ذلك ر أن ی لو درن مق اطيفة ا 


ومن عَجائب الفقهه باب عمّده الكلَيِيُ في كتاب الدّيات بعُنوان (باب من خطؤه عمد 
ومن عمذه خطأ)» روى فيه عن الباقر 5 5 أنه مل عن غلا لم يُدرك وامرأق قلا رملا 
خطأء فقال: إن خط المرأة والغلام عَم فإن أب أولياء المقثول أن يقتلوفنا قتلومّاء 
ويوَدُوا إلى أولياء العلام خمسة آلافب درهم..."0". 

وهذا الخيرٌ يخالف إجماع المسلمينَ كاف وقد حَاولَ الطوسي تأويله» فذكر أن المقصود 
اديت سا كان قدلا متعمدا تنا بعده المخالفون وأهن التق فا طا 


عثل تلك المرويّاتٍ أحاب الكل مظلب من سان وَضْعَ كتاب "يكتفِي EE‏ 
ویر حع إليه المسترشِد» ويأحُذ منه من يريد عِلمَ الدين والعمل به بالآثار الصّحيحَة عن 
المتادقيق ولك الأباطيل الراهيات هي الع يقول الكل إن أا لا بس فير 
المختلف منهاء وهى EEG NO‏ سبيل التسليم!! 

ا NE EE‏ 
المشحُون بالكذٍب» فإن الناظرَ لا ملك إلا أن يتسّاءل: ما الذي كان يفعله الكلَييٌ طيلة تلك 
ا ا ا ا 
عليه جالع قفي احا الكل عَقدين من الرّمانٍ كي يصتّف كتابا هذه الصّفة؟ وبأي 
شيء استحق استحق (الكافي) أن يوصّف بأنه کتب الطّائفة وأنه لم يعمّل للإماميّة تاب مثله 


(1) المرحع السابق (۳۹۰-۳۸۹/۱). 

(؟) المرجع السابق (5/9). 

.)٠۰٠١/۷( الكافي‎ 5 

.)۲۸۷/٤( الاستبصار‎ .)5 43/١١١ تمذیب الأحكام‎ )٤( 
.)8/١( (ه) الكافي‎ 


لله 

بل امساح نال ود وأعجحبُ من هذا كله أن يقعّ خجلافٌ بين عُلماء المذهب: 
هل أخبار الكتاب كلها وح أم لا؟ وأبعدٌ سنه ق الكرابة أن تكب المطولات ق متاقشة: 
هل مَرویات الكلِييّ مقطو ع بثبوتهاء أم أن بوتا متحققٌ بالظنّ المتاحجم للعلي أم أن من الجائز 
المناقشة في ثبوت بعضها؟! 

وإذا كائّت هذه ثمرة جهود رأس مُحدثي ay‏ (اكضصول و 
كانت بين يديه مع قرب عَهده بعصر الأئمّق ومع معَاصرته وجاورته لمن يفترض أنهم نوّابُ 
عن الإمَام ولتفر لم علدا ae‏ 

وقد كان هاشم معروفي الحسَي 40 ١ه)»‏ يعجّبُ من الكل -المقَدم عندَهُم في 
مَعرفة الحديث- كيف راجت عليه مثل تلك الأكاذيب» فكان ل لقن بغريب غ 
ينل البدعٌ أن يكون ني مُستوى ا مرفي والمهوّشينَ َ. إنما العٌريب أن يأ شيخ الحدثين بعد 
ل ل ل ل 
تلك المرويّات الكثيرة» في حين أن غيوها متا وسّداً ليست م 0 20000 
منه علما وخجبرة بأحوال الرواة". 

وقد ذکر قريباً من هذا الكلام مرضّى مُطْهّريّ (99١ه)»‏ فقال وهو يتحدّث عن 
الكتب الأربعة» وعلى رأسها (الكاي)-: "لو نظرّ الإنسان في مضمُون بعض الرّوايات الواردة 
E E TT E TET‏ 
الشديد فإن كب الحديث مشحونة بالرّوايات الموضوعَة الي اختلققها بعض المغرضين 
المنحرفين» استجابة لرواتهم الشحصية". 


ا كاه ا أن شل للك ادات ا 
النادرةٍ من العسير أن تَصِدُرٌَ من هُم في مُوقع الصّدارَةٍ والمرجهيّة العلميّة فمثل مَؤلاء من 
الممكن أن يَصِدُرَ منهم ضيف لمرويّاتِ في الكتاب» وقد يُكثرون من ذلك. لكن من الصّعب 
أن يتوَحّهوا بَِقدٍ صَريح مُباشر لمنهجيّة الكليِيّ في حَشد البَواطِلٍ والمختلقات. فهذا انوع من 


)١١‏ الموضوعات ف الآثار والأخبار و(ص"ه ؟). 
(۲) الإسلام ومتطلبات العصر (ص8١١).‏ 


۸۹ 
الو انراق فق :6 رينين و ا موق ين کد و وقد بَتِي الكتاب 
يُتدَاوَل بينَ عُلمَاء الطائقة طلة الفروق: الماضيةة. وظلوا يُسبعُونَ عليه عبارات الثناء والتفخييء 
ويُعظّمون من شَأنِ مُولفه الحلبِي من غير أن بدي أحدٌ منهُم اعتراضاً أو قدا لطريقهٍه في 
حش المناكر والأباطيل. بل كان ظاهرٌ حَالهم الرضَّى بصنيعه في الجملّة» فهم وإن بحثوا في 
ثبوت بُعض مرویاته -واليٍ غالبا ما تكون من مُرويّاتِ الفروع المعارّضة بعيرها- إلا أن منهج 
الكلبِيّ العام لم يكن أبداً محل تقد واعتراض. لأحل هذا کله اكتسب الكتابُ مع مُرور القت 
ع بد سين للضي رد نه E‏ ال عد لام لل حا ويفا لع 
امجلسي (١١١١ه)‏ على أَسَانيدٍ الكتاب في (مرآة O‏ لهاي ل وتميف لمم 
النهجي الشّامل. فهو يصرّح -كما تقدَمٌ النقل عن“ شان شعاته لدف حَقيقيّة» بل هي 
تضعيفات نسبيّة» الغرضٌ منها تَقدمٌ الأصّمّ على الصّحيح عند التعارُض» وليس غرضها تنقية 
الكتاب ما داحله من كذب واحتلاق. هذا فإنه مع تعليقه على جميع ا الكتاب» إلا أنه 
م 2 على رواية ف من رواياته بالوضع والاحتلاق. بل 2 اذ كتف بالتعليق على 
اسن وحده بعبارات من مثل: (ضَعيفُ مُرسّل» بحهول...ونحو ذلك). 
والمرجمٌ المعاصرٌ محمد صف امحسي» رُغمّ كثرةٍ دراسّاته للأخبّار اك تدقيقه في 
أسّانيد المرويّات في (الكافي) اوموق ا فى الاسشيساق من كرون 


نصف أخبار (الكافي) ضعيفة لو فرض ذلك" إلا أنه قي مَوضع e‏ عن الكتاب نفى 


O 


A ع ال الت و‎ Mn 5 f 2 7 جك‎ 5 ۶ TT 
مع أنه نص بعد ذلك مباشر‎ . ٠ احتمال وجود الروايات الموضوعة من قبل مؤلفه أو غيره‎ 
© على أن في الكتاب أحبارا غير قابلة للتصديق‎ 


.)١556ص( انظر ما تقدم‎ )١( 

(۲) بحوث في علم الرحال (صه .)7١‏ 

(۳) المرجع السابق (ص؛ .)١١‏ 

)٤(‏ بحوث في علم الرحال (ص۹٤۳).‏ وقد ضرب مثالا لذلك برواية أحرحها اللي ١/١١‏ ۱) عن جعفر الصادق 
طفن وفيها أنه قال في قوله تعالى: وَإِنَهكدٍ رلك لتويك وسو رة 4 [ رو ن اشن 
وأهل بيته المسؤولون» وهم أهل الذكر"(5). فالذي ركب هذا الخيرٌ غفل عن أن الخطاب في الآية موجه للبي 
يِه فإذا كان هو الذكرٌء فكيف یکون معن الآية؟! 


وه 

فباستثناء تلك الكلمة العابرَةٍ للمرئضّى (١٠٠ه)‏ الي ذكرّ فيها أن الكَلَيِيّ وغيرّه رووا 
في كتبهم ما له ظُواهرُ مستّحيلة فان الكتاب لم يُوََّهِ له قط أي نقدٍ منهّجي إلا ما کان من 
محاولات قليلة صدرت من بعض الباحثين المعاصرين. 

فمن هنا نستطيع أن :: نفهّم العضبة الى أثارّها تصرّف البهبودي حين أعرج كتابه 
(صحيح الكافي). كما نستطيعٌ أن نفهّم مَوقفا آخر لناقدٍ آخرّء وهو الدكتور علي شَريعَقَ 
E‏ حينَ صف كتابه (التشيع ا والتشيع ال ال ET‏ 

تبعة إفساد التشٌ > بإدحال مَفاهیم ف ل على ما ساو كارا أضيات مع أن 
کنو من تلك الفاهي الي كان ا غا ورلوة المتعو رن علا مره كاب والكان) 
الذي اعتمّدته الشيعة قبل أن يُخْلَّقَ الصّفُويُونَ ودولتهم. وقد أورة على شَريْحَيَ هذا الاعتراض 
في حّياته» فأحاب بناوَرَةٍ تحاشى فيها المخاطرة بتوجيه تقل مُباشر للكليئ"؛ فكأنه كان 
يدرك اللا ا لدى الطائفة تحاه نقد الكتاب. ٠‏ 

والاسمٌ المعاصرٌ الأبرَرُ الذي كان صريحاً وواضحا في تقده للكلَييٌ وكتابه» اتتهّى به 
الأمرُ إلى نبذٍ المذهّب الإمَامِي» بعدمًا وصل إلى أن كثيراً من تصوّرات الطائفة بُنيّت على مثل 
تلك الأباطيل الي امتلاً ما (الكافي). أعي بذلك: أبو القضل بن الرضَى البرقيي (۲١١١ه)‏ 
#لة» الذي تحرج في الحوزات العلميّة» وحار رتبة الاحتهادٍ في المذهّبء ونال رتبة (آية الله 
العْظمَى)» ودرسَ في الوزة بق ثم بعد البحث والاطلاع كتب يقول: "تبيّن لي أن وجيع 
عُلماء مذهّبنا غارقون في الخراقات, وغافلون عن كتاب الله و ا ا 
وتعارضه”". ثم كانت له بعد ذلك جُهُودٌ في مُقاوّمةٍ البدّع والخرافات» عن طريق الكتابَّة 
والخطابة والتأليفي» ما تركب عليه مُلاحقته بالأذى والسّجن والنّفِيء بل ومحاولة اغتياله”". 

وكان م جملة تواليفه كتاب فرغ منه سنة (۱۳۹۱ه)» جعل عو اه م الصتم)؛ 
ويعئ بالصنم كتاب (الكافي). وقد شرح جل مقصوده فقال: 'إن لكل قوم صما ايت 
مم. وذلك الصتم قد ETTI TE‏ و 


A ١ ` 


.)١۳۷ص( التشيع العلوي والتشيع الصفوي‎ )١( 


°۹۱ 
الإنسّان مُنحرفاً عن مُسيرةٍ ل ويج عنه التعصب المي مك أن يُسَمَّى 
مما رقن ذلك بغرا 200 رل الكاقي)» الذي يخالف القرآن في عم 
emele ga‏ هذا الكتاب يجمع المتناقضّات والأضداد وا يخ ديه مجن 
ارا کی و اكاوقه و ا من TO‏ كاك 
أم من حيث الم ومَوضوعائه. أما من حيث السنَدُ فمُعظَمٌ رواته من الضعفاء والمجهولينَ ومن 
الناس المهمّلِينَ وأصحاب العقائد الزائفة". 


وقد خصّص البرقعي كتابه (كْسرٌ الصّدم) لمناقشة المرويّاتِ الورادة في قسم الأصّول من 
(الكاقي) فقط. وشَرَحّ النتائح الى انتهّى إليهاء فقال: "عثرنا فيه على مفات الإشكالات 
ورأينا أهل هّذا الكتاب غَارقِينَ في الخرافات والأوهّام, ووّجَدناه مخالفاً للقرآن» ولم نره في 
ا نا 

NY‏ تر للك لاع" مقافي اتسين العداه ارد تقوو اليب أن 
"عُلماء المذهب المتأخرينَ لم يحاولوا دراسة هذه المسّائل القع NL‏ 
کور كان رداغو عن اد اا وأصحَّاب الخرافات قد أحدثوا أكثرّ هذه 
الأخبار في القرن الثاني والثالث» حيث لم يكن هناك حوزة عِلميّة أو م ركز للبحوث أو 
جَامعَاتٌ ذاتُ مستوى علمي مَرمُوق محص تلك الأحبارً"“. 


وقد استعرّض ا في كتابه حبار 7 الكافي)» وتکلہ عن أسانيدِها ومتونها. 
وبعدّما رأى كثرة الضّعاف والمكذوبات» وفشو نصوص الغُلوَ في الائمّةِ في الأحبار الي 
اعتمدها اللي ابل ف ¿ البحث في تقييم الكتاب» إلى البحث في تقييم د 
الك "ل بكي O‏ 30 برو ان ا يزان "ل 0 وجمع 


)١(‏ کسر الصنم (ص‌۲۹). 
١١‏ ا مرجع السابق (ص۷"). 
(١‏ ا مرجع السابق (ص77). 
)٤(‏ المرجع السابق (ص””). 
)٥(‏ ا مرجع السابق (ص١7١).‏ 


o۹۲ 
ma E رق رامد عدن وو الك‎ OES 
000 3 م‎ - 02 0 ّ 7 
تضمنت تحريفا لمعاني القرآن» فقال: "كل من يطلع عليه من المنصفينَ يوقن أن الكليئ ورواته‎ 


۳ و‎ a e با ا‎ 1 a 
هم أعداء القرآن. أو على أقل تقدير لا يعتقدون فيه بشيء» ولا يؤمئون به"”.‎ 


ومع أن ا خحصّصَ كتايّه هذا لدراسّة قسم الأصول من (الكافي)» إلا أنه نبّه إلى أن 
"اقل في الفروع من الرُواةٍ الوضّاعِينَ ذاتهم الذينَ ثُقِلَ عنهُم الكفرٌ والشّرك باسم أصّول 
ا اش لکا "تم المحلدٌ الأول مق رالكاق الد هون اعون العف اسيل 
ويجب العلم أن فروع (الكاقي) -أيضاً- قد رويت عن هَؤلاء الرُواةٍ الغُلاةٍ والكذابينَ الخرافيين 
وبجهُولي الحال أنفسهم الذين قل عنهم الأصول..ولو شتنا أن نعُدٌ الخرافاتت الواردّة في 
الفروع, فبينوقي نحتاج بحلّدات كك لالت :م كر نماذج ا 


وإذا كان عُلماء المذهب يذكرُون أن (الكافي) أجل مُصئّفات الشيعة» فإن البرقعي حرج 
واي كنا كير فقا او فاته ONE E E‏ 


وغرّض» فإنه ينتهى إلى أن هذا الكتاب أبطل انا ع ار الت امار 


أقول: وما ذكره البرقعي من أن الكلييّ لم يكن لديه تمييرٌ ولا قوة علميّة يعرف ها 
الصّدقَ من الكذب» هي النتيجّة الى تحاشى آحرون التصريح يهاء فاكتفوا بإبداء عجبهم من 
كثرة الأباطيل في كتابه. فما ذكره البرقعي أقل ما يخرجٌ به الناظرٌ في الكتاب. إذ لا يُوجَد فيه 
كلا ود ل ل فصن ب واا ان وصريحٌ ما في مقدّمته أنه يأعُذ بتلك المرويات على 


(۱) ا مرجع السابق (ص7/8١).‏ 

(۲) المرجع السابق (ص”١١).‏ 

(۳) المرجع السابق (ص585). 

€3 ا مرجع السابق (صغ .)٤‏ 

(5) المرجع السابق (ص‌۹٠").‏ 

(5) في الطبعة (و دروسه)» وأظنه تصحيفاً. 
(۷) کسر الصنم (ص‌۳۷۱). 


o۴۳ 


سبيل السليم والفويض» وليس على سبل العلم بصكَيها وثبوتها. فالرجلٌ في أحسن 


الأحوال- جاع للأخيا وليك الدراية من صنعته. 


وحن إذا تر كتا ما في الكتاب من سخفي وغلو قد يستسيعه ضعيف العقل. فإن ثة 
جار ا المحادّلة ٤‏ بطلانها لعدّم مطابقتها الواقع التاريخي. 

من ذلك أن اللي روى أن علياً نه ذكر الإمامّ الحادي عشر من ولده» وهو المهد 
لمنتظرٌء فقال: "تكون له غيبة وحيرة يضيل فيها أقواءُ ويهتدي فيها آحرون . فقيل له: و کم 
كود أشرد ولي قال: ستة أيام» أو ستة أشهر» n‏ 
لمعن (ستة قرون)؛ لكان كذبه قد ظهرّ اليوم» وقد أوشكت الستة قرون الثانية على التمام. 


(n e 


وروی الکلیی عن الباقر ڪه في تفسير قوله تعالى -: «( لما أحسوا بسنا دا هم متها ُو 
© لا رکتوا وارجعرا ال ما رفع فِيه ومسکیک لعَلّكم شوہ ل [لأنياء: ]٣- ٠١‏ قال: "إذا 
قامّ القائم» وبعث إلى بي أمية بالشام» هربُوا إلى الروم. فيقول هم الرُومٌ: لا دكم حن 
تف رواج عقون اللا ن اعا دا ملق الزواية و كبك وب بى اه 
كما هو ظاهرٌ من NS a‏ قبل أن يقوم قائم الإمامية فيلجأهم 
إلى الرُومِ. ومع ذلك أخخرّج الكلَيِيٌ هذه الرّواية في كتابه بعدما تبين كذبّها. إلا أن يكون من 
رأيه أن لبئ أميّة رحعة ودولة ثانية حر الرّمان! 


وأحرج الكلَييُ عن راو يقال له علي بن مَهْزِيارٌ- أنه قال: "رأيت أبا حعفر الثاني طا 
1 5 رت 1 - 5 2 ۴ 9 ع ع ا 
5 سنه مس وعشرين ومائثتين» كه الست بع ار الم وأبو جعفر الثاني 
لقب تطلقة الع عل قل توق كلكو ر كان و اه د و مانام کیاد ذلك 


(۸ الكافي .)۳۳۸/۱١(‏ 
(؟) المرحع السابق (//57). 
(۳) المرحع السابق (587/4). 


لكي نفسه في موضع آخر”"! 

وروی لكي عن الباقر ر "أن يد دخل المدينة وهو يريد الحج... وق الخبر أنه 
أراد أن يقل رجلا فقال له الرجل: ليس قتلك إياي بأعظم من قتلك الحسين..."20. وف 
هذه الرّواية من الخلل أن يزيد بن مُعاوية سنن لني a Eg‏ لم يستقم له أمر 
الحجاز حن هَلك باتفاق أهل التواريخ. وقد تنه ملسي لهذا الإشكال الذي لم يدركه 
الكلَييٌ فقال: 'بمكنٌ أن يكون اشتبه ذلك على بعض الرُواةٍ وكان في الخبر أن ذلك حرَى 
بيه وبين من أرسّلةُ...وهو مُسلم بن عُقبة لأ البيعة"". 


و روى الكليي عن أبي بصير قال: 'قبض موسى بن جعفر اليه وهو ابن أربع 


ON. - 3 3 : 3 2 -‏ 01 2 هھ م 2 5 
وحَمسينَ سنة في عام ثلاث وثانينَ ومائة". وأبو بصير من مُشاهير رُوَاةَ أحبار الطائفة 
۾ ك u‏ ^ ك 1 3 ع اس 8 
وهو متقدم لم يدرك وفاة الكاظم. وقد علق الخوئي على هذا فقال: "أبو بصير مات سنة 


50 ١ه)..فلا‏ بمكنٌ أن يروي وفاة الكاظم اة “. 


فمثل هذه الأحبار» مع ما تقدّم من عجائب وأباطيل» ومع مُوافقة عُلمّاء اذهب على 
Eg N‏ هذا ما يجعل الناظرَ ييحزمٌ أن لا حق اده 
الأحوال- لم يكن أكثرٌ من حامع للأحبار لا أكثر. فهذا هو التفسيرٌ الوّحيد لشيوع الضّعاف 
رانک واكان کا وبخاصّة مع إقراره بالعّحر عن تمييزها في مُقَدّمةٍ كتابه. 


يقول هاشم معروف الحسّئ (7١٠1١ه):‏ بعد التتبع لخادو اله في مجاميع 
الحديث كالكافي والوّاقي وغيرهماء نحدٌ أن العُلاة والحاقدينَ على الأئمّة والحداةٍ لم يتركوا بابا 


.)537/1١( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق .)۲۳٤/۸(‏ 

(۳) بحار الأنوار (57/8/55). وانظر مرآة العقول .)١79/55(‏ 
)٤(‏ الكافي .)585/١(‏ 

.)۳٤۹/۱۱( معجم رجال الحديث‎ )٥( 


هه 


من الأبواب إلا ولوا منه لإفسّادٍ أحاديث الأئمّة والإسّاءو إلى سمعتهم”". ويقرُبُ من هذا 


هذ 


الكلام قول الدكتور محمد حُسَين الذهي يينه: "كلمة الحق والإنصاف: أنه لو تصفح إنسان 
أصول (الكافي)» وكتاب (الواف)» وغيرهما من الكتب الى يعمد عليها الإمامية الاثنا عشرية 
FE r‏ 1 03 ىا اف لەس > (Dn‏ 
لظهر له أن معظم ما فيها من الأحبار موضوع وضع كرب وافتراء . 


امناً: التصحيفات في نُسّخْ الكتاب. 

من لأف ا أنه سول القع es‏ للعارة بوهوم لد 
کک ف كتاب و قدب فالطّهران 99١ه)‏ حين ذ کر الكتاب عدَّدَ له بضع تسخ 
وَصّفّ بعضها بالقاسة وكلها يرجعٌ للقرن الحادي عشْرَ» وليس عَليها ما يدل على الأصل 
المنقولة عنه. 

الات غد ال ول 0 في دراسته للكتاب- تعرّض لتعداد تس خه» E‏ 
بالمكتبة الرضوية بمشهدَ مق ومحمسينَ نسخة حطية ثم عدّدها ونقل تاريخ تسلخ كل واحدةٍ 
منهّاء والناظرٌ فيما نقلة يرى أقدمّها يرجعٌ للجقبّة الصّفويّةَ في القرن العاشر وما بعده» عدا 
سین ان ااا قدت ییا فرح ھا اھا سے د۷ی کی رایت 
لبَْبُودِيّ يصفهاء فإذا هي قطعة صَغيرة من الكتاب ليس فيها ميوى: كتاب اليد والذبائي 
وکات ار الأشريةة کا وای ا کت قا لين 
أشارٌ فؤاد سز كين إلى أنما تُغطي الحلدَ الأوّل من الكتاب فقط". 


.)١57”ص( الموضوعات في الآثار والأخبار‎ )١( 
.)۳۲/۲( التفسير والمفسرون‎ )۲( 

.)514 5/١1 الذريعة‎ )۳( 

.)4 5 الكافي والكليئي (ص8‎ )٤( 

(5) معرفة الحديث (ص۸٤).‏ 

(5) الكافي والكليئى (ص8 ه :). 

(۷) تاريخ التراث العربي. امحلد الأول (۲۹۲/۳). 
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وما ذكرّه عبد الرسول ثلاث سخ بحكتبة المرجع شهّاب الدّين رعشي (١41١ه)‏ 
بق أرحَعَ إحداهما للقرن السّابع والثانية إلى القرن السّابع والثامن» والثالثة إلى القرن التاسع 
والعَاشر. ولا أدري كيف قدّر زمنَ تلك السخ اوا ا فإنه جَرَى على تقل التاريخ 
للبت على كل نسحَّةٍ فيما عدا هذه اسح الثلاث» فإنه قدّرها هكذا. واد عل كر 
الغقاري في تحقيقه للطبعة المتداوّلة اليو أن المرعَشِي أعائهم في الطبعة الثانيّة من الكتابء 
فأرسّل إليهم ثلاث سخ حطيّةٍ لقسم (الأصّول) من الكافء اثنتانِ منها ترجمٌ للقرن الحادي 
عقي والقالة ع1 ا ا نسختين لقسم (الفرّوع) كتبتا سنة 
(١۷٠١ه).‏ وبعث إليهم بنُسخةٍ لقسم (الروضة) كتبّت سنة (٠۹٠٠ه)".‏ وهذا ما يمحل 
من المستبعَدٍ أن يكون لدى المرعَشي نسَح تعد للقرن السابع أو الثامن. إلا أن تكون نُسّخا 
رديئة» أو غير مكتّملة» فلا تفيد في تحقيق الكتاب. 

وذكر سزكينٌ أن .مكتبّة بلديّة الإسكندريّة نسحّة ترجحع إلى القرن الثامن الميحري*) 
فإن صحّ تاريخهاء وكانت كايِلة فهي الأقدمٌُ من بين الْنْسّخ امنب ة في الفهمارس العَربية 
للمكتبات العامّة. 

وقد طبع الكتابُ أكثرٌ من مَرةٍ. لعل أقدمّها طبعة حَجَرية خَرجّت سنة (175١ه)»‏ ول 
ببيّن عليها اين طبعت. ثم حرجت طيززان ا عرق و و اهوت 
طبع بتبريرٌ سنة (١۲۸ه)»‏ ثم تتابعّت بعد ذلك طبعاتٌ أخرى في إيران والحند”» لم يُذكر 
ا غ الأصول المعتمّدةٍ في إخراجها. 

أما النسخة المشهورة المتداوّلة اليومٌ فهي الى قامَ بتحقيقها ومُقَابلة أصُوها علي أكير 


.)٤٤/١( مقدمة نشرة دار الكثب الإسلامية » لطبعة الحيدري‎ )١( 

(۲) مقدمة قسم الفروع من الكافي (7”/9). 

(۳) مقدم قسم الروضة من الكافي (۳/۸). 

.)۲۹۲/۳( تاريخ التراث العربي. المحلد الأول‎ )٤( 

(5) معجم المطبوعات العربية في إيران (ص۸٠٠)»‏ وتاريخ التراث العربيء الحلد الأول (۲۹۲/۳). وقد وهم ثامر 
العميدي» قي كتابه (الشيخ الكليئ وكتابه الكافي)» فذكر (ص٤۷١)‏ أن الكتابَ طبع سنة (55١٠ه)»‏ وسنة 
(؟١٠ه»‏ ونسب ذلك إلى كتاب الذريعة للطهراني. وهذا خطأ صرف فالطهران في الموضع الذي نقل منه 
العميدي 57/17 1) إنما كان يتحدث عن تواريخ نسخ خحطيةٍ للكتاب» ولم يكن يتحدث عن طبعاته. 


ا وصدّرت طبعاُها الأولى عن مَطبعَة الحيدري بطهران على دَفعَات: 

ففي العام (٤۷١۳١ه)‏ صدر قسم م الأصول) 2 جحلدين» اعتمد احق فيه فيه على طبعات 
سابقَةٍ» قم عقابلتها على أربع نسّخ حي كلها مما كيب في القرن الحادي عشر. ثم صرت 
OA Ua‏ قوبلت على ثلاث سخ أخرى: واحدة منها بلا تاريخ» واثننان 
RS‏ تور + E E‏ 
علي محفوظ. 

ويي العام (۳۷۷ه) بدأ صدورٌ الحلدات المشتملة قسم (الفروع), فصّدر الحلد الثالسث 
والرابغ سنة (۳۷۷٠ه)»‏ ثم صَّدَر الخامسُ سنة (۳۷۸ه)» ثم صِدَرٌ السّادسُ والسابعٌ سنة 
(۳۷۹٠ه).‏ وبذلك اكتمّل قسم لالفرووع). وقد اعتمد لاله مسيم 
للكتاب قابلّها على ثلاث سخ حَطْية كلها ما كيب في القَرنٍ الحادي عشّر 


وكان قسم (الرٌوضة) قد صَّدَّر سنة (110١ه)‏ مُقابلا على أربع سخ حَطية» نتان منها 
كتبّتا في القرن الحادي عشرء واثنتان في القرن الثاني عش "! 


فجميع الأصول المعتمّدةٍ في إخراج الكتاب لا يرتفع شيء منها إلى أبعد من القرن 
الحادي عشّر. وكثرة الُسّخْ المكتوبة في تلك القبّة مما يؤكدٌ دور الصقويين الظاهرً في إحياء 
التراث الإمامي. غير أن كب الرواية ليسّت كمّيرها من مُصِنّفات الفقه والأصّول واللغة 
والآداب والتواريخ. ولن يكون هناك قيمة علميّة ذات بال لسخة مُصَنّفِ حَديئي مُسنَدٍ 
كيِبّت ف القرن العاشر أو بعدّه» ما م یود عليهًا ماعات تو کد اتصالها ومقابلتها بأصول 
تقرب من زمن الرُواية. وبخاصّة أن كتاب (الكافي) لم تكتب عليه شروحٌ أو تعليقات أو 
دراسات مُتقدّمة تضبط أسانيده ومُوله» لفلا يقح فيها التصحيف والفحريةة اناد فو لدي 
والتزوير. فالكتاب مذ وه مله على رأس العة اثالث ONS‏ م يكتب 
عليه شر < aT‏ واا و ارا أن ت وکل اا فى و 


)١(‏ مقدمة قسم الروضة من الكافي (۳/۸). وانظر تفاصيل طبعات الكتاب ف (الشيخ الكليئ البغدادي» وكتابه 
الكافي)»؛ لثامر العميدي .)١۷١-١۷۳(‏ 


5 
ألفاظه» أو تفصيل أسانيده» أو شرح مُبّهماته ومُشْكلاته. وقد بَقِيّ الحال على هذاء إلى مطلّع 
القن الحادي عش حيث بدأ عُلماء الطائفة يحاولون تدارك ما قات» فكت وا شروحهم 
e OS‏ وال اا ون 
وإتقانها لشُساخ وحدهم على مدى سبعة قرون. 
لجن كلك اناه اهو ال لكاب غر ارد ات امسات 
الى يكن اكتشاف بعضها مقارنة مضامين الكتاب بالمصادر الى روت أو تقلت غنه أو 
بواسطة الشروح امتأحرة الي تفط أصحابها لبعض تحريفات الشساخ. وقد بيّنَ المرحعٌ أبو 
القاسم الخوئي الكثيرٌ من ذلك في (معجّم رجال الحديث)» فمع أن كتابه حص ص لتراحم 
الرّحالء إلا أنه عد بخائمة كثير من التراحم عنوانا لبيان اختلاف المصادر في سياق مَرويات 
الراوي المترجمء فنبّه على أخطاء كثيرةٍ وقعت في الكتّب الأربعة -ومنها (الكافي)-. من هذه 
الأحطاء ما تبايئَت فيه انسح ومنها ما اتفقت عليه مع كونه حطاً. وكثيرٌ منها من الوعَ 
المؤثر في تغيير سند الرواية أو معن متنهاء وليسّت من الأحطاء الشّكليّة غير المؤثرَة. فهناك 
اظ تقلب اسم ال r‏ في دمج راويين تحت اسم واحب 
بتحويل لفظة (عن) إلى (بن)» وأحطاء في زيادَةٍ راو في الإسادء أو إسقاط آخرٌء أو دُحُول 
سناد قي سسَندٍ. علاوة على الأخطاء الموجودّةٍ في المبُونٍ. وهَذه الأخطاء لا علاقة ها بعَمل 
و طبع الكتاب بل هي تحريفات وقعّت قي أصوله الخطيّة. ولتوضيح ذلك أسوق 
فيما يأ أمثلة ونماذج لتلك الأخطاء والتحريفات الي وقعّت في (الكافي)» في منّونه وأسانيده: 


-أخطاء في أسانيد الكتاب: 

١‏ روى الكليي حبرا في (كتاب الصيام-باب قضاء شهر رمان ۾ قال ی س 
"علي بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أي عُمير» عن حمادء عن اللي عن عبد الله ابن المغيرةٍ 
عن عبد الله بن سنان» عن ابي عبد الله ا قال: من أفطر شيعا من شهر رمضان..."20. 


يقول الشيخ حسن (5 ١١١ه)‏ معلقا على هذا الموضع: "اتفق في الطريق غلط في جميع 


() الكاتي (4/١١١/ح").‏ 


214 
ما عندي من سخ الكافي". ثم بين أن الصّواب فيه: (علئ بن إبراهيم عن أبيه» عن عبد الله 
بن المغيرة...). وأن جملة: (عن ابن أي عُمي عن حمادء عن الحبي) أقحِمّت من سند الحديث 
ال ا ٠‏ 


١‏ وروى الكلييٰ خبرا ني (كتاب الوصايا-باب من مات على غور رص فقال ي 
ا ا لس ل سألت أبا عبد الله اكفاك تكلا عن رجحل 


5-1 


مات وله ا 

وهذا السند فيه سقط والصواب: "عن أحمد بن محمد عن عُثمان بن عيسّى» عن 
رع عن سماعة...". بزيادة (عثمان بن عيسى)» كما جاء ذلك في سائر الضادر الي روت 
ا 


۳ وروی الكليي“ حبرا فی (كتاب لااتات ا له)» فقال فی سنده: كم 
و سباع 4 - ع (Om‏ 
ابن إبراهيم» عن ابيه» عن محمد بن عيسى» عن يونس.... . 

وصوابه: عن علي بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى» عن يوئس'. من غير ذكر: (عن 
أبيه)» بعد علي بن إبراهيم» كما ثبت ذلك في سائر المصًادر“. 


0 وروى خبراً في (كتاب الصّوم-باب من وحب عليه صّومٌ شهرَين ابن‎ ٤ 
طريق: "ابن أبي عُمير» عن أبان بن تغلب» عن زرارة قال: قلت لأبي جعفر اك افة: رَحل قتل‎ 
a رجلا في الجر‎ 

وقد صوّب الشيخ ل فالغ يادي (عن أبان بن عُتْمّان) 


.)٥٤۲/۲( منتقى الحمان‎ )١١ 

(۲) الكافي (١/ه4‏ ه). 

(۳) انظر: معجم رحال الحديث .)١75/١7(‏ 
)٤(‏ الكافي (۲۹۱/۷/ح۳). 

O I O) 
.)ح/٠٤١/٤( الكافي‎ )5( 
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ندل انان بن تغلب)' 0 وهما را وياب مختلفان. 


2 


° وروی حبرا 2 (أبواب التاريخ-باب الفيء والأنفال)» وجاء 2 مطلع سنده: "عة 


r 
من أصحَابناء عن أحمد بن محمد بن عِيسّى بن يزيد‎ 


عو ےر 3S‏ 


ال ال ار ETT‏ 'عيسى ابن 
وكا لامعا د بعد ادا ح أنه الأصح” "© واحتمّلة الخوئي و رونيو د كان E‏ 
كان الأندون عي رف لفك كلها االفاتة :: 


5 وروّى خبرا في (كتاب الصّلاة- باب القنوت في الفريضة) فقال في سنده: "..ععن 
ع و و 2 3 1 ا 7 1 ۴ o91‏ 
ابن أبي عمير» عن زرارة» عن أبي جعفر اا قال: القنوت في كل صلاة...". 
د e‏ هلا ار علطا و احا و اة ك مقط ج فصق 


ع أ 


ابن أذينة) بين (ابن أبي عمیر) و(زرارة)”) 


00 7 7 7 0 5 421 
۷ وروی خبرا في (كتاب التاريخ-باب مولد ابي محمد الحسن بن علي)» فهال في 


سنده: 'إسحاق: أحبرني ی بن ل 


و وقع E‏ بعض الأسخ' (النَسَائِي)» ري بعضها: (النشّائي)» وفي بعضها: (الشَامِي)» 
وف رحاس (الشباي). قال لخر روم الظاهر أن اكب سيد 


.)٥٦۷/۲( منتقى الحمان‎ )١( 

.)٠٤٥/١( الكافي‎ )۲( 

(۳) حاشية بدر الدين العاملي على أصول الكاتي (ص۲۸۳). 
)٤(‏ معجم رحال الحديث (۱۱۱/۳). 

(ه) الكافي ١/9(‏ 4 5/ح7). 

(59) منتقى الجمان (؟55/5). 

(۷) أصول الكافي .)01١/1١(‏ 


5. > 
ل وس N‏ ا ا د ا 7 و 3" اه و 
| 0-0 وهذا الاستظهار الذي لا يوجد في النسخ ما يسنده» سوف يبئ عليه معرفة 


خالا و 


E EGE Zbl 
E ابن بكير» عن الحكم 1 ایا قان تق أن عل بدار.‎ 
ور "عن الذكن أعى أي غ کان کی التحال©.‎ 


4 وروی حبرا في (كتاب المواريث-باب ميراث الممّاليك)» فقال في سنده: "علي بن 
إبراهيم» عن أبيه» عن محمد بن حعفر» عن عبد الله بن طلحة". 

وصّوابه: (محمّدُ بن حَفص)» بدل (محمَّدِ بن جعفر)» كما استظهر ذلك الخوئي» بسبب 
تكرار هذا الإسناد في (الكافي)» ومن خلال مَصّادر الرّواية الأحرى”. 


حور كرا E‏ دياب هن :د شرق الق فيطو به غيب فقال ف 
57 0 حا بن صالح» عن عبد املك و 
E‏ "روه كذ اشريكة دوزمو MS‏ 


-١١‏ وروى وا ي (كتاب الأطتمة-باب م بقع من أا اسان فقا فه: "عن 


(ANH 01 - 4‏ 
يعقوب بن يزيد» وييى بن المبارك... : 


.)۳۲۹/۷( شرح أصول الكافي‎ )١( 

(۲) الكافي (۳۳/۷/ح۱۸). 

(۳) ينظر: رحال الطوسي (ص85١)؛‏ معجم رجال الحديث »)۱۷١/۷(‏ 
)٤(‏ الكافي (۷/۷٤١/ح1).‏ 

.)۳۱۱/۱( معجم رحال الحديث‎ )٥( 

(5) الكاتي (٥/٤٠۲/ح۳).‏ 

(۷) المرحع السابق (717/1/ح"7). 

(۸) المرجع السابق (55/5"/ح4). 


(Dm 2 4 : N, 
1 وصوابه: عن يعقوب بن يزيد» عن يحيى بن المبارك...‎ 


ا ف كتاب (الصلاة-باب الرحل يصلي ي الثوب وهو غير طاهر)» 
ان ا "عن م افق هور الل قو أن داه a‏ 

EO NOSE 
الما مقا : ا بعض سخ (الكافي) في باب الرخل يضك :"فيجون عنصور اشا من‎ 
.2 الناسيخ"”‎ 


۳ وروی 0 ق كنات ا لحج-باب ما يهدى إلى الكعبّة) عن جحعفر الصّادق, ا 
ن تنوه خی ين بن عق ابات عو ا فن أن عق ا ال کا وخر 
أبي حعفر الا فقال: ا أهديت IEE e‏ 

وأبو الحرٌ هو: أيُوبُ بن الحرّ. لكنّ الكليي روى الخبر عيته بالإستاد نفسه في وباب 
التوادں» ا فيه: 'عن أبي الحسن") ل "عن ن ا 


(۱) انظر: معجم رحال الحديث .)۳۱۹/۱۰٩(‏ 

.)1 ١5/8 الكافني‎ )۲( 

(۳) محمد بن علي الأردبيلي الحائري. من تلاميذ ا مجلسي الثاني. قال الطهراني: "لم نظفر بتاريخ ولادته» ولا وفاته". 
وكتابه جامع الرواة كان محل حفاوة علماء عصره» حي أمر السلطان سليمان الصفوي باستنساخه ووقفه. وقد 
ذكر طابعو الكتاب أفهم رأوا بخط الناسخ تأريخ وفاة المؤلف سنة (١١١١ه).‏ الذريعة (4/5 5). 

.)585/5( جامع الرواة‎ )٤( 

0 و کو تو عند ا ار E E BR EO a‏ 
كتابه الأشهر (تنقيح المقال في أسماء الرحال). قال عنه الطهراي: "هو أبسط ما كتب في الرحال". وله حأيضاً- 
(مقباس الحداية في علم الدراية)» و(مخزن المعاني) امشتوانني رقن الح رن برك لنفسه. وذكر الطهران أن 
له كراريس في علم الرحال. توفي سنة (١١١٠١٠ه).‏ 
ينظر: الذريعة »)٤٦۷/٤(‏ مصفة المقال (ص١5١).‏ 

(5) تنقيح المقال (55/9؟). 

(۷) الكافي (557/5). 

(۸) المرجع السابق (5/4: 5). 


تلك أمغلة للأحطاء الواقعة في أسانيد الكتاب. وأما المتون ففيها مثل ذلك وراک 


وكما سمت نماذج وأمثلة تبيْنُ نوع الأحطاء الواقعة في الأسا ليك » أسوق أمثلة أحرى لتوضيح 
نوع التصحيفات والأخطاء في مون الكتاب. 


3 


-أخطاء في متون كتاب (الكافي): 
١‏ هن أسوأ أنواع التحريقات الي وقمّت في في الكتاب» أخطاء في صوص الآيات | را 
افون ناتس اكاب اك عاط اسه كيه ON A‏ 
ظه قال فيها: "يقول الله تعالى-: (ولقد أرسّلنا رسلا قبلَك» وأنرّلنا معهُم الكتاب 


م <2 


وال و ب اا ا فشان ,اليتق وارلا ا 
ولبات 4 [نديد: ]٠١‏ والخطأ من هذا التو ع ما يمكنُ حمله على الهو حين يقم المرة 
والمرئين. أما مع تكراره» فليس لذلك معي إلا أن الذينَ تولوا ضّبط نص الكتاب» ليسُوا من 
أهل العلم والمعرفة. هذا إن م نقل إن لطا من الكليى تفه وقد ريت حى الظبعسة ف 
مُوضع صَّادَفَه خطأ في نص آية قرآنية» فقال: "لعله قله بالمعى» أو تلفيق» أو تصحيفٌ من 
ل 


١‏ ومن الأخطاء في مُونٍ الكتاب ما روا اللي في (كتاب التوحيد-باب ُدوث 
الأسماء) عن جَعفر الصادق طه » قال: 7 الله لق الأسماء بالحروف غير متصوت"©. هكذا 
وقع في النسخة المطبوعة. 

وقد ذكر بدرٌ الدّين العَاملي -أحدٌ امحشينَ على الكتاب- أن الثابت في الخ المعتبرة 
من (الكافي) : "لق الأسماء غير منوب" وأضاف أن اي ا "خحلق 


() انظر أمثلة لذلك في: (۱۹۰/۱)» (۱۹۱/۱)» (۲۲۹/۱)» (۲۹۳/۱)» »)٥۱/۰( »)٤٦٤/۱(‏ (۲۸۳/۸). 
(۲) الكافي (۲۹۳/۱). 

(3١‏ ا مرجع السابق (/ ٥٥۱‏ /هامش۲). 

(5) المرحع السابق .)١١7/1(‏ 


الام عير م 
ره د ا مہ د ي م 0 8 00 
۳ وروی الكليئ حبرا في (كتاب التو حيد-باب آخر) عن الصادق فطل أنه قال في 
ضيف اللله حرن ر ١‏ 3 ا بصي ا يحتمل E‏ ورا الام 
0 ب 7 ب 2 ا و ال ر 
ورا "لعي ضا متطورا إليه" كما د ك هيدر الد العاف 02 


3 


3 


٤‏ وروی شرا ق ( کاب ا ت الجتب 1 يشر ها عن جعفر الصّادق: 
یا بان کم الكل وهو ب 

والخير نقله حسين الخوانساري 97 ٠ه)‏ عن (الكافي) ر ا اس أن يب 
لجل وهو حب" ثم ذكر اخعتلاف اسح في هذا الموضيع. وأشارٌ هذا لخلافي -أيضا- 
يوسف البَحراني ١810‏ اه ونبّه عليه ناشرو الكتانب ق خاشيتة, 


ه وروّى خبراً في (كتاب التوحيد-باب معان الأسماء واشتقاقاما)» عن موسّى الكاظم 
أنه سل عن معن (الله)؛ فقال: "استّولى على ما دق وجل"©. والمعى غير ظاهر. وقد تأوّله 
الحلسي (١١١١ه)‏ أولاً على أنه من باب تفسير الشيء بلازمه. لكنّهَ عاد فاستظهر أن المخبرَ 
سقط منه شيء. واعتضّد بأن الكليِيَّ رواةُ عن شيخه البرقي» والبرقي رواه في كتابه (المحاسن) 


.)1١ص( حاشية على أصول الكافي‎ )١( 

(۲) شرح أصول الكافي .)١١١/١(‏ 

59) حاشية على أصول الكافي (9517). 

(:) الكافي (9/١1ه/ح١١).‏ 

(ه) حسين بن جمال الدين محمد الخوانساري» الأصفهان. وصفه معاصره الحر العاملئ فقال: "فاضلء عالمء حكييٌ 
مكلك عدخ م ن القا ذا غلامة العلماد اقزيق ال "له قرت ازو اق 
الفقه» و(شرح الإشارات)» و(مقدمة الواحب). توفي سنة (55١٠١ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل »)٠١١/7(‏ والرسائل الرحالية للكلباسي (؟//71ه). 

NOAA كنارف اعون‎ O) 

(۷) الحدائق الناضرة 49/89 .)١‏ 

(۸) كتاب الكافي (١/5١١/ح3).‏ 


بلفظٍ أكمل وأوضح» فقال فيه: عن أبي جعفر أنه "سل عن معن قول الله تعالى: 98 الرَحمَنُ عل 
ح .نو 7> 5 3 الم n‏ 
اعرش أسْتَوئ 76 [طه: آبة (هم]ء فقال: "استولى على ما دق وجل" . 

اقول قذا وو قن ابر كات سر ور سس بكر برقع الناقص من غير طريق هين 


أن تُسنّاحَ الكتايّين صّحَّحوا أحدهما من الآخرء وإما أن الخطأ قدت من رُوَاةٍ فوق الكلييّ وابن 


ور تبر كناب اعبار كات القول عند دُخول نزوي A‏ 
مك :© قا سول تق المع اند هن مكار وز داب قا ل الي راس وذ 

وقد أشارٌ محققو الطبعَةٍ إلى أن في تسح أخرى: (حجارةٍ رَمرّم)» بدل (حِجَارَةٍ زمره" . 
والخلاف بين الخ في هذا حلاف مُتقدّمٌ نسبياً. فقد ذكر الخبر محمد بن مَك العاملي 
(87/ه) بلفظ (زمزم)» وأشارٌ لنُسخة أخرى فيها (رُمرّد)”». وهو ما رجّحه المیرداماد 
١١5١٠١ه).‏ ا بعد ذلك الکاشان ١١91١٠ه)‏ فصوب ا مرت واعتضد بأنه لا 
اا و رمرم . وأما يوسف البحراي (115ه) فمال لترحيح لفظة 
(زمزم)» ونقل عن بعض شيوخه أنه ما في أكثر الخ وأن لفظة (زمرد) "ما أحطأت به 
الكتاب"". والخيرٌ أحرجه الطوسي في (التهذيب)» ووقعٌ في سخ كتابو نظيرٌ ما وقعَ في سخ 
(الكافي) من اختلافي””. 


.)۳۹/۲( مرآة العقول‎ )١( 

(۲) معان الأحبار (ص؛ ). 

(۳) الكافي (07/9١/حه).‏ 

كر ال و لم 

(5) الرواشح السماوية (ص۷٠۲).‏ 

)5١‏ الوافي (4/ه55). 

(۷) الحدائق الناضرة (۸۳/۲). 

(۸) قذيب الأحكام (5/1ه9/ح59١٠).‏ 


1 
۷ وتي (كتاب النكاح-باب تزويج الصّبيان) روّى خبراً في يزوج ابه وهو 
وق تكن بسن كرون ا وف الخبر قول جعفر الصّادق 5د "قلحي لاني إن كان 
ضَّمنه لهم. وإن لي كني فهو على العٌلام. إلا أن يكون غلا ا فهو ضام له» وإن 
م يكن ضين"'. وروَاهُ الطوسِي من طريق الكلَييّ باللفظ نفسو“ 

ا الكفهرة ينه غير وا الخو قال داعال صا سارك اا كم 
(9١٠٠ه):‏ "كذا فيما وقفت عليه من تسخ (الكافي) و(التهذيب)؛ ومعناه غيرٌ متضح» وقد 
DSA AB‏ أن ايكون للعلام ا والمعى على ذلك واضح". ومُراده 
بالمسالك» كتابُ (مسّالك الأفهّام إلى تنقيح شرائع الإسلام) لحدّه زين الدين العَاملي 
(55وه)» فقد ذكر الخبر هناك بلفظ: "إلا أن لا يكون للعُلام 0 لكنه لم يعر الحم إلى 
كتاب (الكافي)””) 


7و كي اقب كاي ار وض الا ابي ب قال لفاطمة شه في رؤيا رأقها: 
2 قول أعوذ بما عاذت به ملائكة لله ال وأنبياؤه ا وعباده yT‏ 


رأيت ف ليلى هذه as‏ ا ا لامي عن ا فيلوت 
ات 


قال المارندراني (١۸١٠ه):‏ "الظاهرٌ أنه تصحيف (اتفلى) بالنّاء المثناةٍ الفوقانيّة» والفاء 
من (التفل)» وهو شبيه بالبرق 


(Om 


.)١ح/٤٠٠٠/ه( الكافي‎ )١( 

(۲) قذيب الأحكام (۳۸۹/۷/ح۹١١٠).‏ 

(*) فاية المرام »)٤١١/١(‏ ويلحظ أن العبارة تم تعديلها في الطبعتين الموحودتين من الكافي والتهذيب. فأما طبعة 
الكافيء فقد صرح محققوها أهم عدلوا بناء على ما ذكره صاحب غهاية المرام» وليس بناء على أصول خطيةٍ. وأما 
التهذيب» فليس فيه ما يدل على ما اعتمده طابع كا نفل بسن ]لكي از قد اير ne‏ 
مقارنات بين الأصّول والنسخ» مع أنها -حسب مقدمتها- مطبوعة عن أربع أصول خطية! 

.)۲۸٤/۸( مسالك الأفهام‎ )٤( 

(ه) الكافي .)۱٤۳/۸(‏ 

(5) شرح أصول الكافي .)١٤١/١۲(‏ 


۹ ررری خر ق e‏ ما ق e‏ موسى دون 
اوران N AES‏ ولا يتعَدّى إلى غيرها E‏ 

قال الفيض الكاشان (؟١9١٠ه):‏ "هكذا وجحجد هذا الحديث في (الكافي) 
و(التهذييّين)”"»؛ وکاله سقط منه شيء”". وقال الخوانساري (99١٠١ه):‏ "لا يخفى أن في 
من نقذ اتوي ان :و کا سقط هيه شي "17 . يو كدا قال و الان ره 
وأيّدهم دمن المعاصري“- المرحع الخميي” (. | ھ). 


3 عزوو ضرا لتر کات التاريخ-باب مولد أبي جعفر محمد بن علي الثاي) وفيه أن 
المأمُون نصّب وصيفات يستقبلنَ "أبا حعفر إذا قعَدَ في مُوضع الأحيار ". 

وقد وقع في نسحة ة المارئُدراي (١۸٠٠ه:‏ (الأجناد) بدل (الأخيّار)» وأشار للْفظّة 
اا و لوار ي بعض التسسخ. واس الع (۱۱۱۱ه) فخطاً اللفظتين وقال: "كلاهما 


8 : )( 9 )1( 
اح والظاهر (الأحتان) جمع الختّن» كما في تسخ مناقب ابن شه ر أشوب 1 


١‏ وروى الكليئ خبرا في (كتاب الطهارة-باب الشّك في الوضوء) عن الصادق ذه 
قال "(15 د انك وات هك ا آنا ات ر ا سن مسقو اتان 


)١(‏ الوافي (55/5؟/ح5). 

(؟) تمذیب الأحكام (۹/٦۷/ح۳۲۳)»‏ الاستبصار (9-0/4/ح١54).‏ 

5 الوافي /؟؟١).‏ 

.)۳١۷/١( مشارق الشموس‎ )٤( 

(ه) الحدائق الناضرة (79/0). 

(5) المكاسب الحرمة .)٤۷/١(‏ 

(۷) أصول الكافي .)٤۹٤/١(‏ 

(۸) شرح أصول الكافي (۲۸۸/۷). 

(9) يعني كتاب مناقب آل أبي طالب» لابن شهرآشوب» والخبر عنده في .)٥۰۱/۳(‏ 
25١9‏ مرآة العقول )١٠١١/5(‏ 


١ 30 2‏ 
فل لان 0 


قال حُسِينٌ الخوانسّاري (۹۹١١ه):‏ "لا يخفى أن الْنْسّحَ مختلفة في هذه الرّواية"» ثم ذكر 
أن في بعض النْسّخْ: (إذا استيقنت أنك قد توضّأت» فإيّاكَ أن تُحدث وُضوءا أبداء حى 
تستَيقِنَ أنك قد أحدّثت). ثم شرح الأثرٌ الفقهي المرب على هذا الاحتلاف“ 


5 ذكر بدرٌ الدّين العَامليُ في حَاشيته على (الكافي) رواية وردّت في الكتاب» فيها 
أن عائشة ع لما جيءَ بالحسّن لِيدقنَ في ا حجر وار البّي يلد قالت: "بحق أبيكم اذهبوا". 
وذكر او ا ا ابتکم. اذهثو ا" وهو المت في النُسحة المطبوعتة 
اليومّ من غير إشارةٍ لأي اختلافي في الح . 


E‏ الكلَيي في (كتاب الطهارة-باب طهور الماء) حبرا عن جعفر الصّادق طا 

:"إن كنت ت الماء ت ا كله شق وال إعاده الؤضوء 
CET 35‏ ا 

وقد روى الخبرَ الطوميي من طريق الكليَي» لكن قال في آحره: "لأن البول مشل 
اا اا BT‏ ل O‏ 
نقلا عن (الكاف» وأشارَ لاحتلاف وقعَ بين النسخ في هذا الموضع"» وذكرّ مشل ذلك 
الفاضل اندي (۱۳۷ ه0“ 


.)١ح/۳٣/۳( الكافي‎ )١( 
EAN EOE) 
.)١١۲ص( الحاشية على أصول الكافي‎ )5( 
(z۰1) الكافي‎ )٤( 
.)١١۹ح/۱۸/۳( المرجع السابق‎ )٥( 

(59) تمذيب الأحكام .)50/١(‏ 

10" متناو 1 AU‏ 
(8) كشف اللثام .)۲٤٤/١(‏ 


۰۹ 
٤‏ وروی في (كتاب الها اباب تحنيط ليت وتكفينه) عن جعفر الصّادق ذه في 
0 الكفين: "حذ العامة من وسطهاء وانشرهًا على رأسه» ثم رُدّها إلى حَلفي» واطرّح 
طرفيها على صّدره". 
وقد ذكر الفاضل اندي أن في بعض تسخ الكتاب: (واطرّح طرفيها على ظهره)!7, 
وأقار لات عنمي کاب 


٥‏ وروی في 0 الصّلاة-باب فضل الصّلاة) عن الصّادق #5ه: "ما أحسن 
الرَخْلَ يغتسل أو يتوضأء ف فيسبغ فیسبغ الوؤضوءً ثم يتنحَّى حيث لا يراه a‏ 

قال الكاشان: ' ی 2 سخ الكافي (إبليس) كن (أنيس)» وو اي 301 

5 وروی الكليئ برا في وكتاب الطهارة-باب النوادر) فيه أن آبا الحسّن على بن 
مُوسی الرّضَى طب سكعل عمّن لا جد ماء للوضوء إلا عة درهم أو ألف 0 آیشتريه أو 
0 قال: اك بر اد قد أصابن مثل ذلك» فاه شتريت وتو ضات. وما يث يشتري بذلك 
00 

ا لل ل 

فجاء في بَعضها كما وقعَ ههنا: "وما ي يبنلل مال E‏ 


وان لعطزوا "ونا لان للك تيان E‏ 
س م : A ET Te‏ 2 
وقد نقلت بعض المصادر المتأخرة الخبر عن (الكاقي) باللفظين”. وروى الخ الطوسي» 


.)۸ح/۱٤٤/۳( الكافي‎ )١( 

(۲) كشف اللثام .)۲۹٥/۲(‏ 

(۳) الكافي (7515/9/ح؟). 

.)5/5( ونقله في الحدائق الناضرة‎ »)۲١/١( الواقي‎ )٤( 

(5) الكافي (۷۳/۳/ح۷١).‏ 

() نقله عن الكافي بلفظ (يشتري) ابن المطهّر الحلي في منتهى المطلب .)١5/١(‏ وبلفظ (يسرّي) نقله عن الكافي 
صاحب منتقى الحمان »)۳٤٤/١(‏ والعاملي في وسائل الشيعة (۳۸۹/۳/ح۸٤۳۹).‏ 


ا 


ووقع في تسخ كتابه الاضطراب نفسه 

وحَاء في بعض سخ (الكافي) لفظ ثالث: "وما يُسوؤّنِ للك دا ا كه" تجار 
اف ي اكاب :وهنا لف ر ا اویه كينا ا عا ع وا 
وهو للبت في طبعَة الكتاب. لكن الناشرّ به لاحتلاف نُسَّخه على الأوجُه الثلاثة الي 
احتلفت فيها نسَح (الكافي)» و(التهذيب)”"! 


هذه نماذج وأمثلة توح نوع التصحيفات الي شيع في مُعُونِ كتاب (الكافي). وها 
يُلحَظ في الأمثلّة رقم (ه, . ۸» )١5‏ تطابق تصجيفات سخ (الكاقي) مع التصحيفات 
والاختلافات الواقعة في سخ (تهذيب الأحكام) و وهناك المزيد من المواضع الي وقع 
فيها مثل هذا الطاب في تصحيفات سخ الكتابين“. هده و م تأر إلا أن 
gE ES‏ مصادفة. بل الظاهرٌ أنه كائت هناك عَمياتْ تَصحيح 
لألفاظ أحَد الكتاين من الآحَر في بعض المواضع الي يشت ركان فيهًا في رواية الأحبار» بمعى 
أن النّاسِحَ كان يتصرف ويْصّحّحُ في لَص الكتاب» ولا يلتم ما في الأصل الذي ينقل منه. 

و في الجملة فإن تنيع تصحيقات واحتلاف سخ كتاب (الكاقي) مما يطول. وقد نقل 
الباحث المعَاصِرٌ الدكتور محمّد رضا وان دن رم E‏ الخبراء في فن معرفة 
الحديث)؛ موسّى الرّضان(۳۹۹٠ه)»‏ صاحب كتاب (الجامعٌ في الرّجال)» نقل عنة أنه 


.)١١١/١( أشار لذلك طابعو الكتاب في الحاشية. ونقله عنه بلفظ (يشتري) الخوانساري في مشارق الشموس‎ )١( 
.)۳۹٤۸ح/۳۸۹/۳( وبلفظ (يسرئ) نقله العاملي ق الوسائل‎ 
.) ١/9 والبرو جردي في جامع أحاديث الشيعة‎ «(TA نقله عنه بهذا اللفظ: العاملي في الوسائل مقط لحم‎ )۲( 


(۳) من لا يحضره الفقيه (١/85*/ح١7).‏ 

44 ا قله لذلك في: منتقى الجمان (۱۱۷/۲)» »)۳۷١ ۰٤٥٦ 2٠١/90‏ معجم رجال الحديث »)١۱١۳/١۱۳(‏ 
كتاب الصلاة للخوئي (۳۲۲/۲)» كتاب الصوم للخوئي ٤/۲(‏ 4)» تقريرات الحج للكلبايكاني .)١57/9(‏ 

»)"/۲( »)۱۳/۲( »)۲۹۷/۱( .)5955/١( .)5١١/١( »)١59/١( انظر للمزيد: معجم رجال الحديث‎ )5( 
<OTTIY) <(@VIY) 6 ل‎ (AIT) ال‎ <((ETIY) 


069 موت و موف عرق ن عباس الزبحاي. ولد سنة (۱۳۲۸ه)» بقرية (كوجه قيا)» وا تعلم» وقرأ على 


1۱۱ 

کان یقول في درُوسه: "إن في كل سطر في (الكافي) تعويضات تور على المع" . 

وقدركود E SE El SDE‏ 
بوضوح في متون وأسّانيدٍ الكتاب. وشروحه خير شاهدٍ على ذلك. ولو وحدت للكتاب 
E TT‏ 7([7'ظ2 
الكتاب مع تأخُرهاء فإن اتفاقها على الخطأ كثيرٌ. مع العلم أن ما ظهر لنا من تلك الأخخطًاء 
والتّحريفات» إنما كان بسب اذ شتّراك غير الكلَييٌ معه في الرّواية» أو بسبّب تنبيه بعض الشراح 
في القرون التأُرةٍ على اختلافي وقع في الخ المتحصّلة عندهم. وفي الغالب سيكون ثمة 
ابقل اخ ع قاد ديد اراي الو دوتع علي لعدّم وحود ما يكشيف حقيقتها. وهذا معن ما 
أشارَ له محمد تقئ الُسْتَريُ 5١٠(‏ ١ه)‏ حينَ ذكَرَ ما فقد من كنب الطائفة المتقدّمة ثم قال: 
'وبضياعها اتفى كثيرٌ من الحقائق» وبوصول كاذ هه إلبنا اننادا E E‏ 
ورلا وفع لبعضيهم كالشيخ وغيره إل 

لأحل ذلك فان e‏ ودارسیه تدل على أن ت نهم بالنص الواصل 
إل ضعِيفة. فمن أسهّل الأشياء ء عليهم الحكم بوقوع تصحيفي أو تحريفي في الكتاب. وا 
E o ET‏ ي العهدة على 
السا" . وهوامش الطْبعَة المتداوّلة مملوءة بعبارات من جنس: ركألّه من تصرف الشساخ)» 
(كأنا 52 من سنا ت) 240 


و 


وقد رأيت المعاصر مُرتَضَّى العسكري (47 ١ه)‏ لما رأى في الكتاب مُروياتِ ُشكل 


أيبه وأخيه الشيخ مهدي. ثم انتقل إلى قم لما بلغ العشرينَ» وأحذ عن عبد الكريم الحائري والكوْهْكَمَّري وغيرهما. 
ثم تفرغ للتدريس والتصنيف. له (تمذيب الوسائل)» ورالحامع في الرحال)» و(مدينة البلاغة)» وحاشية على (العروة 
الوثقى)» وغير ذلك. توفي ودفنّ بقم سنة (۱۳۹۹ه). تراحم الرحال .)۸۳١/۲(‏ 

.)5 خبر الواحد مستنده وحجيته (ص؛‎ )١( 

(۲) قاموس الرحال (۳۹۳/۱۲). 

(۳) انظر : مرآة العقول 27/7 ۰)۲ (۱۷۹/۸)› زه اله »)۲٤۰/۱۹(‏ (۳۳۷/۱۹)ء (۱۹۹/۱۷). 

»)١شماه/ انظر مثلاً: (41/1 /هامش۳)» (۳۷/۲/هامش1)» (۷۸/۲/هامش۳)» (۹۲/۲٥/هامش۳)» (9/؟4‎ )٤( 
›)١شماه/٤۸۱/٥(‎ »)"شماه/۱۳۳/۶٤(‎ »)۲شماه/٤۱۹/۳(‎ »,)١شماه/#ه‎ :/"9 »,)١شماه/١‎ 85/99 


(5/١ه‏ ه/هامش؟).: (59/5/هامش؟).: (5/5؟/هامش .)١‏ 


1 


على أصول الِإِمَاميّة رأيته يبادرٌ إلى الحكم بوقوع تحريفي في النسخ والأضولء رفم أن 
الموام ضيعٌ الي يتحدّث عنها مما اتفقت فيه نس الكتاب» وما تتابعَ عليه عُلماء اذهب منة 
e‏ 

فقد روى الكلَيِيُ عن الباقر 5 ذه قال: "الاثنا عَشْرَ الإمام بن ناا على لالح ين 
ولد رَسول الله و ووّلدٍ علي بن أبي طالب الكتا. فرَسُول الله ل وعَلي الا الوالدان". 
كان E OE‏ و لح عل" EE‏ مكل الال Ee‏ هذا هال 


ك1 


يتفق وقواعد المذهب الإمامي. 

لكن أخرج الفيڈ الو من طريق اللي فاحتلف المتنٌ عنده» حيث قال فيه: "الاثنا 
قشر اا من آل خمد کا مات لی بن أبي طالب» وأحَد عر من ولدو. ورَسُول 
لله ول اهنا رالا ل إن غاا ا ا ا E‏ للأصّول الإمَامِيةٍ. 


2 


ركرك جو هد انج لكر ما ا ج من طريق الكلَبي: "لقنا تيدر 
إماماً من آل محمد حعليهم السلامُ-. كلهم محدّونَ بعد رسُول الله يل وعلي بن أي طالب 
اک من ". 

فما رواه المفيد وابن بابويه من طريق الكليي لا يتفق مع ما في نُسّخ (الكافي)» وقد علق 
N E Bs‏ 
منه...أن التسسّاحَ قد أحطأوا في كتابة الحديث في (الكافي) بعد عَصر الشّيخ المفيد "“. 

وأقول: إن إنها أورّدتُ كلام المرئَضّى لبيان سهُولةِ الحكم بوقوع التُحريف في سخ 
الكتاب» وإلا فإن هذا الموضيعٌ بالذات لا يظهَرُ فيه وقوعٌ خخطأ من النسسّاخ لسببين: 

Da‏ ا ا 

الأول: أن أبا جعفر الطوسي” ٠‏ وأبا علي الطبرسي أحرجاه من طريق الكليئ باللفظ 


(1) أخرجه الكلييّ »)١4/577/١1(‏ ورواهٌ في موضع آخر من طريق أخرى بلفظ مقارب .)7/981/١(‏ 
(۲) الإرشاد »)۳٤۷/۲(‏ ومن طريقه أخرحه الکراکجي ر ش 

(۳) الخصال (ص١58).؛‏ وعيون أخبار الرضى .)٠١/١(‏ 

)٤(‏ معالم المدرستين (*/57؟). 

(5) الغيبة (ص١5١).‏ 

(5) أعلام الورى (۱۷۱/۲). 


تفسه لعجت في (الكافي). كلك هله اباش رار 

السبب الثاني: أن الكَلَيْيّ متابَعٌ على اللفظ الت في كتابه. فقد روى الخ محمد بن 
الحسّن الصّفَارُ (۲۹۰ه) في كتابه (بصّائر الدّرّحات) من طريق الحسّن بن مُوسَّى الخشاب» 
وموك وسو 

فالحمل على الاخ في هذا الموضع لا يسُوغ. بل الظاهرٌ أن المفيدَ وابنَ بابويه عَدَّلا 
لفظ الرٌواية عن الكليي» دا مالظ جين عا لوليا مهاف الود بو مول لفقي 


وما شه يشبهُ هذا حبر آخحرٌ رواه الكلْيينُ -أيضاً- عن جابر بن عبد الله 5 يه قال: "حلت 
على فاطمة -عليها السلامُ-» وبينَ يدّيها لوح فيه أسماء الأوصياء فو بو للها فعَدَدْت ان 
عر آخرهم القائم الا ثلاثة منهُم محمَّدٌ Moy,‏ 

وفي هذا الخبر مثل ما في سابقه من الإشكال» اا يبت انين عش إِمَاماً من ولد فاطمة 
فرطم فيصيرون مع على له ضيه ثلاثة عشرَ إماما. . ومع أن ال رَواه المفيذ”(4117ه) من طريق 
الحلبيٌ باللفظ نفسه» وعن المفيد أخرجّه الكراجكي” (49 4ه)» ونقله بهذا اللفظ غير واحد 
0 ومع أن أحدا لم يرو عن الكلَيِيٌ لفظا آخرٌ كما وَقَعّ في الحديث قبله. معّ ذلك 
ا" فإن مُرتَضَى العسكري ٤۲۸(‏ ١ه)‏ ألصق السا ل هذا الحديث» فحَكمّ بوقوع 
SS‏ ارغ شل بان ب E‏ 
(Vn‏ 
ولدها .. 


.)555/١( مناقب آل أبي طالب‎ )١١ 

(۲) بصائر الدرحات (ص 5١0‏ 3). 

.)/٥۳۲/١( الكافي‎ )۳( 

.)۳٤۷/۲( الإرشاد‎ )٤( 

(5) الاستنصار (ص۱۸). 

(9”) تقريب المعارف (ص١47)»‏ إعلام الورى بأعلام الهدى »)١57/57(‏ كشف الغمة (*/"4 ؟), »)۲٠١/۳(‏ المسلك 
في أصول الدين (ص۲۷۸). 

(۷) رواه في عيون أحبار الرضى »)٥۲/۱(‏ وفي الخصال (ص۷۷٤)»‏ وفي كمال الدين ( ص۰۳۱۱ 3595 7١8‏ ). 


1٤ 
وأقول: هذه الرواية ليسّت من طريق الكَلَيِي فلا بمكنُ الاستدلال ما على تصحيفي في‎ 
ll تسسحة کا وا ا اجر رو سر ررد قري لاسر ا‎ 
أخرج اللفظ نفسّه الطوسي من طريق أخرى عن جابر طليد(' . فمن الواضح أن النسّاحَ ههنا‎ 
ا هذا الخبر للأُصّول الإماميّة.‎ 
وما حملَهُ التسلكريي ساح الكتاب» خب مائل عن أي جعفر الباقرء زواة الكل من‎ 
طريق بي سيد الخصفري وفيه أن رسول الله ل قال: "إن واڻي عشرٌ من ولدي» وأنت يا‎ 


علي» زر الأرض حيعين أوتادّها وجافات ينا اركذ الله ا تسيخ بأهلها. فإذا ذب 
E‏ 


e 


الأثنا قشر فون ولدي ساحت الارض 

وقد حکم مُرتَضَى العَسْكَري هنا -أيضاً- بوقوع تحريف من جميع نسّاخ كتاب 
الا عام الفروة الماضية» وعمدته هذه ار أله ع ادل ENG‏ 
ا عو ضِمنَ بمجموع باسم الأصّول الأربعمئة. فوَحَدَ الحديث فيه هكذا: "إن وأحد 
عر ولد Es,‏ 

وأقول: إن هذا المسلك من العسكري يوضّحٌ ضَعف الثقة في ضَبط ص كتاب اللي 
وإلا فإن أصْل العصلفري هذاء ما لا بعكنٌ الوثوق به لأسباب ثلاثة: 

أولاً: أن هذا الأصل غير مُونُوق بنسختو» فهو من الوجادات المنقطعة اف ايا 
امجلسي (١١١١ه)‏ في القرن الاو عل و قیاق كانه ركان انوا 

ثانيً: لو تعَاضّينا عن توثيق ُسخة الكتاب» فإن رَاويه عن الغصفري محمد بن علي أبو 
اتسيف اله ون اس بالك ستول E‏ 


.)١8/54( من لا يحضره الفقيه‎ )١١ 

(۲) الغيبة (ص59١).‏ 

.)١ 7/08 4/1( الكافي‎ 5 

(5) معام المدرستين (55/9؟). 

(5) بحار الأنوار .)٤١/١(‏ وقد طبع هذا الأصل ضمن مجموع تحت عنوان (الأصول الستة عشر). 

(5) قال النجاشي: "ضعيفٌ حداء فاسد الاعتقادء لا يعمد في شيء؛ وكان ورد قم -واشتهر بالكذب بالكوفة- ونزل 
على أحمد بن محمد بن عيسى مُدة ثم تشهّرٌ بالغلرٌ فجُفِي» وأخرجه أحمد بن محمد بن عيسى عن قم". انظر: 
رجال النجاشي (ص۳۳۲)» خلاصة الأقوال (ص795)» معجم رجال الحديث .)۳٠۹/۱۷(‏ 


1٥ 
مع أن الْعَسْكَري كان ف عن التعللٍ بتحريف التسّاخ خ هنا. لأن العصفري نفسّه‎ 
مُحتلّفٌ في تعبينه. فقيل إنه عبّادُ بن يعقوب الرّواحيٌ وقيل غيرُه. وعلى كلا الحالين» فليس في‎ 
واحلسي مع تسَامُله قله في دک کا قال‎ E LES الأصّول‎ 
ا لعا ا‎ e 
ديعا اتح ها ضع احبر و اقدص من تراج لحيس‎ 
فإنا تلمش ف‎ SN ثم يعمّدُ إلى حمل التبعة على نسّاخ (الكاقي)» حين ين‎ 
الثقة بتصّ الكتاب» وسهولة التشكيك في سّلامته وإتقانه.‎ 


وينو أن مُشكلة تحريفات نسح (الكاي) ليسّت حديدة Ey‏ ؤب ا مال 
نقل الطَبَرسِي عن هاء الدّين العُودي -من تلاميذٍ زين الدّين العاملي 3159ه)- أنه حكى 
ریا رآهاء فيا أن الي دفع له ولبعض أصحابه خزءاً من كتابه خط حمسن مح قال: 
"كان تفي موي وق بيطو E N I a‏ اد لمق 


أ 75 ر ٤‏ 
ابتلينا به من رداءة النسخ"” 6 


تاسعاً: اختلاف رواة الكافي عن مؤلفه. 

اا كنا دل عا ا وتصحيفاتهم في كتاب (الكافي), فإن غة إشكالا أقدمء 
يتعلق باحتلاف رواة الكتاب عن مُؤلفه. فالنْسَحٌ لمتاحَةٌ من الكتاب و رمن الجلسي 
(1111ه) حورما قبلَهُ- تم جمعُها من روايات تلفق من غير أن يود فيهًا ما يدل على 
اسم جَامِعهاء ولا على صِحَةٍ الأصول الى اعتمّدَ عليها. يدل لذلك ما يوحَد في ثتايا الكتاب 


.)575/1١١( »)۲۲۷/۱۰( انظر: رحال النجاشي (ص‌۲۹۳)» الفهرست (ص۱۹۲)» معجم رجال الحديث‎ )١( 

(؟) بحار الأنوار .)٤٤/١(‏ 

)۳( بماء الدين» عمد بن علي بن الحسن العودي العاملي الجزين. من تلاميذ زین الك العاملي 1٥(‏ ۹ه). قال عله ا 
العاملى: "كان فاضلاء صالحاء أديباء شاعرا". عرف بكتابه الذي ترحم فيه لشيخه: (بغية المريد في الكشف عن 
أخوال الشيخ زين الدين الشهيد). بقي ا إلى سنة (٥۹۷ه)‏ . 
ينظر: أمل الآمل »)۱٦۷/۱(‏ أعيان الشيعة (5/9 57). 

)٤(‏ حاتمة مستدرك الوسائل 4/89 7ه). 


1 

E a a‏ لاديف باد 

ففي ثنَايا الكتاب 5 E eT‏ د 
(وفي رواية فلان: كذا)» ونحو ذلك من العبارات الي تدل على آثار مقاركة بين روایات مختلفة 
للكتاب لا يُعرَفُ من الذي قَامَّ اء ولا على أي شيء كان اعتمّادُه؛ ولا مى کان وقتْ هذه 
المقارنات. 

رقاو يعض ارسق الكتاب أن تلك العبارات إغا هي مُقارنات من الكَليْيّ نفسه 
قصّدَ منها إثبات الفروق بين الكتّب الي يروي من طريقها“. ولم يتفطّن هذا إلى أن بض 
تلك المقارنات يرد فيها ذِكرٌ أسماء الرواةٍ عن الكَلَييٌ فتَحِدُ في الكتاب -مثلاً- عباراتِ من 
جنس: ا الصفوان<“: a E‏ ابن بَابَوَيْهِ: کذا". مما يعي أن جامع 
السخَة المحهول كان يقارن بين سخ وروايات مختلفة لكتاب (الكاقي) نفسه. 

يقول عبد الرسّول العَفَارُ -أحد الدّارسينَ المعتنينَ بكتاب (الكافي)-: "قد تين من 
لال التتبّع أن اسح الى رَواها تلامذة الشيخ الكل -قدّس سرّه- بواسيطة أو بدُونما 
كانت منتلفة» فعَرَض هؤلاء الرّواة المتأخُرون عَن عَصرهم تلك انسح بعضّها على بعضء فما 


(۱) ينظر مرآة العقول .)۲٤۹/۱(‏ 

(5) الكاي (4/١؟/ج:»‏ )6</۲۳/۸(«< «(ozITT/A) <«(fz/۲£/۸)‏ جدل ١و‏ اح ناكم «(Voz /A)‏ 
شت ل فك ا 

م انظر سمتلا في الكافي: (١/١5/حه» 417/١١‏ /ح5) (الدحكة/ح 0 (Iz) <«z/۲11/©‏ 
‘AIN) «(oTZIANIA)‏ ل ل (Soz‏ را 

.)؟5١ص( ينظر: الشيخ الكليي البغدادي» وكتابه الكافي» لثامر العميدي‎ )٤( 

(5) أبو عبدالله» محمد بن أحمد بن عبدالله بن قضاعة بن صفوان الجمال. روى عن الكليٌ كتابه» وشا ركه في بعض 
شيوحه. وروى عنه أبو غالب الزراري وهارون بن موسى. له كتاب (الكشف)» و(الحجة) و(تأديب المتعلم). 
NS‏ انيسن وده مق A Ag an SE LE VN NOES‏ تجا اق اسلا 
عند النجاشي (ص۹٥)‏ ما يفيد أنه بقي ا ال ر و 
ينظر: رجال النجاشي (ص۳۹۳)» فهرست الطوسي (ص8١7)»‏ رجال الطوسي ( ص۳٤٤‏ /رقم۸١۳٦)»‏ 
فهر ست ابن النديم (ص۲۷۸)» خلاصة الأقوال ( ص۳٤‏ ۲)» مرآة العقول )١۹۸/۳(‏ . 

(5) انظر أمثلة ذلك: ج۱ /(۲۸۳/ ح۳ )» (۲۸7/ >£(“ )۲۹۸/ >(« © لطع «(\z/"11)‏ زه تكرح ). 

(۷) الكاتي (۸/۱٦٤/ح٤).‏ 


1۷ 

کا ا ا هن ايده ل و 
التُعماني» أو من سخة ابن بابو أو من غير ". 

ور ت الج لبَهبَهانى يعاو على أحدٍ هذه المواضع» فقال: "الكافي رعا يختلفُ ق 
نسّخه؛ إذ في عرض الكتاب: (وفي سححة الصفوان: كذا). (وفي نسححة الشعمان: کد 
(وابن بَابَوَيّهه عن فلان» عن فلان)...ولما كانت النُسَّخُ الي رَواها التلامذة محتلفة في بعض 
المواضع» فعرَض الأفاضيل التأخّرون عن عَصرهم نسَح الكتاب بعضّها على بعض» فما كان 
فيها من احتلافي أشارٌوا إليه". 

أقول: أما ان و فكلاهما من تلاميذ الكليي» wm‏ 
منهّما ذكرّ ابن الندم أنه َيه وأنه كان أميًا لا يقرأ ولا يكب "! ووقع في بعض أسانيد 
النحاشئ ما يفيدُ أنه كان حياً سنة (7هه)9©). 

وهالو ا مقط د el‏ (٠٠۲٠ه)‏ عن خَاله امجلسيّ (١١١١ه)‏ قوله: "مراد 
ا الكليي 0 (الكافي)”'. وزم بجر العلوم 
و1 1ه أت ابن بابريه أقام مع الكليى بضعا وعشرين سنة". وغندي أن هذا كله طا 
ظاهرٌ وأن سّمّاعَ الصّدوق من الكلَييّ كتابّه مما يُستَبِعَدُ بل مما يُقطعٌ بنفيه. فصريح عبارته 
في خاتمة كتابه (الفقيه) أنه يُروي (الكافي) عن ثلاثةٍ من ثلاميذٍ الكلَيْيَ”". ومع إكثاره مسن 
الوا موف ريه ف تؤاليفه. إلا أنه لم يرو عنه قط إلا لر اة كنا نض غل دلت :ادرا 


5 2 4 
النوري الطبرسي (١۲١۳٠ه).‏ 


)١‏ الكليئ والكافي (ص‌۳۹۸). 

(۲) الرسائل الأصولية (ص55١).‏ 

(۳) الفهرست (ص۲۷۸). 

.)١185 رجال النجاشي (9ه/رقم‎ )٤( 

(ه) الرسائل الأصولية (ص"5١).‏ 

(79) الفوائد الرحالية 01/89.*). 

(۷) من لا يحضره الفقيه 5/5 017). 

(۸) حاتمة مستدرك الوسائل .)٥۲٦/۳(‏ وقد تتبع الباحث صفاء الخزرحي جميع الموارد الي روى فيها ابن بابويهِ من 
طريق الكل في سائر مصنفاته. وليس فيها شيء يرويه عنه دون واسطة. انظر: جلة فقه أهل البيت. العدد 


۸ 

نعم» روى المفيدٌ (417ه) في رسّالته (ذبائح أهل الكتاب) حبرا عن شيخيه ابن بابَوَيه 
عن الکلیع. لكنّ هذا لا يكفي في إثباتٍ سماعه منه. فإن لم يكن هناك تخلل في س َة 
رسالة المفيد» فمن المرجّح أن ابن بِابويْه علق حبرا عن الكلَيِي فرواةٌ عنه المفيٌ هذه الصيعًة. 
يؤكدُ هذا أن المفيد يُكثِرُ في مُصتّفاته من الرّواية عن اللي بتو سط ا واويه ول يرو أبدا 
واش ابن بوبه في غير هذا الموضع اليتيم. على أننا لو رضنا صِحَّة سّماع ابن بِابَوَيْهِ هذا 
الكينيت من الكلني فإن سماعه كتاب (الكافي) 8 ew‏ مع حلو مصتفاته من الرّواية 
عن بغير واسطة. 

فالحاصل أن ابن بابوّيه الذي يرد ذكرّه في ثنايا (الكافي) إن كان من تلاميذٍ الكليِيّ فلن 
يکوت الصّدوق» بل هو آرٌ غيرُه. ويجورٌ أن يكون والده المعَاصِرَ للكلَييٌ فإنه قَدِمَ بغداد في 
حياته» وتوقي معه سنة (۳۲۹ه)". لكي لم أجد له ذكراً في شيء من طرق الإحازات إلى 
(الكافي). والذي يَعلِبُ على الظّنّ أن اسم (ابن بِابوَيْه) لبت في ثنايا (الكاي) مُصّحَّفٌ من 
(ابن فُولَوَيْه)» فهو المعرُوف برواية الكتاب عن مُوْلَفِه بل هو أشْهَرُ من روا عنه. 

وملسي الذي عد الصّدوقَ من تلاميذ الكلبي؛ صرح في مُوضع آخر بأنه من طبقة 
تأر تروي عن تلاميذٍ الكليي. فقد قال -وهو يتحدّث عن اختلاف تسخ (الكافي)-: 
"نسّخٌ (الكافي) كانت بروايات مختلفة...وكان بين تلك الْنْسخِ اختلاف؛ فتصدّى بعضُ من 
تأر عنهُم يعي تلاميذ الكلَبْيَ)» كالصّدوق محمد ابن بِابَوَيْه أو الشيخ المفيد -رحمّة الله 
عليهما- وأضرابهماء فجمعُوا بين الخ وأشارُوا إلى احتلاف الواقع بينها "اه 

ففي هذا النَصّ أن الصّدُوقَ (١۳۸ه)‏ مُتأخْرٌ عن طبقة تلاميذ الكلَيِي. وهذا يتناقض مع 
اا عت امان من كونه أحد رُوَاةٍ (الكافي)» وأنه صّاحبُ إحدى الرّوايات الى ترد 


الإإشارَة إليها في ثنايا الكتاب. 


الخامس (ص۲۹۷). من إصدارات مؤسسة دائرة معارف الفقه الإسلامي. 
)١(‏ ذبائح أهل الكتاب (ص۲۷). 
(۲) رجال النجاشي (ص١51؟557-5).‏ 
وم كذاق الأضل. ومثل هذه التعابير الأعجمية شاقعة في الكتاب. 
)٤(‏ مرآة العقول (۱۹۹-۱۹۸/۳). 


14 
و مما يلحَظ في كلام المحلسيّ هذا تنصيصّه على أن الصدُوق والمفيد (415ه) 
وأضراههمما هُم الذين قَامُوا بتلك المقارّنات المثبتة في ثنايا تُسّخ (الكافي). لكنه لم يبيّن مُستنده 
في هذا. ول أرَ أحدا قبله ذكرٌ ذلك. فيبقى ما قاله دَعوى محرّدة تفتقرٌ للبُرهان» مع أن عباراته 
توجي ا 


يبقى التنبية على أن الزيادات والمقارنات الموجُودَةَ في (الكافي) لم تقتصر على روايات 
أولئك الثلاثة المسمّين: والعتفو ان ء والتعمان» وابن بابويه)» بل ثمة مواضع يشير فيها چ 
النسحة إلى احتلافب في الألفاظ أو زياد حديثُ من بعض بعض النُسخ والروايات من غير أن 
ي صاحب الرواية الي ردك ده الزيادة جد ىق تايا الاب ارات دمن مقا رق 
نسخة كذا)» أو (في رواية كذا). يقول عبد الرسُول العَفَارٌ: "هناك أحاديث لم يُعرّف أنها من 
ة الصفواي» أو 5 أو ابن بابويه القمّي"20. BO‏ كك 
کان ليقع لو أن الكتاب أنة تقنْ نصه» e ENG‏ وا 

ثم اا قات مل الإسناد» فلا يوجد لرواية ا ار اعمان أو ابن بابویه 
سنك متضل لدى الطائفق ولا شهرة تعن عن الد وئ فا عدن اصن ف المحسي أماء رُواةٍ 
e‏ اللي » فلم يذكر لاء معهم 37و العاف ان هقه SSE‏ 

متقدم. فالطو سي والنُحاشي يرويان الكتاب من طريق ابن ووه (۳۹۸ھ)» عن الکا 

فقط”". وقد ذكر الطوسي طريقاً أخرى يروي ها أكثرٌ الكتاب وليس جيعه*» لكنه 5 
كر مدا روا الصفوان ولا لروايّة غيره ممن يَرِدُ ذكرّهم في المقارنات المثتتة داحل 
الكتاب. 

على أنا لو تركنا تلك المقارّنات والرٌوايات المشَارَ إليهاء فإن الرّواية الأصل الي أضيفت 
إلا تلك المقارناك لا ع هما حرها: فسح الكتاب ليس عَلِيِهًا ماعات مُتصلة إلى المؤلف. 


E 


() الكليئ والكافي (ص۳۹۹). 

(۲) بحوث في علم الرحال ( ص٤‏ ۳۲). 

(۳) الفهرست (صضص١١5)؛‏ رجال النجحاشي (ص۳۷۷). 
)٤(‏ الفهرست (ص١١5).‏ 


۰ 
وهي تبتدئ بعبّارةٍ: "أخبرنا محمد بنْ يعقوب..". من غير أن يُوجَد ما يعرف مهذا الرًاوي 

E‏ 2 5 دس اين ر 3 7 عو و۶ دن 
المتكلم الذي ينقل الكتاب عن الكليئ! وقد رأيت المجلسي (١١١١ه)‏ يقول بأول شرحه 

1 ت و ع تت 0 ع ع وو و۶ 1 2 2 م 

للكتاب: "الظاهر أن قائل (أحبرنا)» أحد رواة الكتاب» من النعمّانى والصفوان وغيرهماء 
ويحتمّل أن يكون القائل هو الصف كما هو دأب القدماء". وأما المازندران ١19‏ اه 
فا "كأن هذا من كلام الرواة عله أو کلامه بلستانهم» أو احا ت لبق 
ا 

آقول: آما أن قائل (أخبرنا خمد بن يعقوب) هو الكلى اسه نمال فلم يكن من 
اب داورل الف عن فة "سيريا ون كينا زع الس .واا نافال 
E Ke E‏ 
NT‏ ” امانا ها ولا اس زاوها عن الي 

نعم» إل اجن ليه وا انعد ولس لمت N‏ فالظاهرٌ أن 
القائل: "أخبرنا محمدٌ بن يعقوب"» تلميذ الكليْيٌ هارون بن موسى اللْعُكبري» بدليل ما جَاء 
في مُوضع بأوّل كتاب الصّيدِ: "حدثنا أبو محمَّدٍ هَارُون بن مُوسَى التلعكَبّري» قال: حدثنا 
كذ بن عقوف اک قال ة لانو "الا أن 1 أ أكذا فق ا دكا هع 
ذلك 


حاءً في حاشية أشهّر طبعة للكتاب» في تعليق على روايتين أَضريقتا فيه: "هاتان الروايتان. م 
نحدهُما في أكثر النْسَخ الي بأيديناء وإِغا ساني لمحتن الخد دورول در لد e‏ 


.)55/١( مرآة العقول‎ )١( 
.)55/١1( شرح أصول الكافي‎ )۲( 
.)١ح/٠١57/5( الكافي» كتاب الصيد-باب صيد الكلب والفهد‎ )۳( 
ومن عجائب الفهم ما ذكره أحد أشهر دارسي كتاب (الكافي)» حين امتدح هارون بن موسى» بأن الكليبيَ‎ 


شيخه روى عنه في هذا الموضع. (الكليئي وكتابه الكافي ص؟١١).‏ 


الا ا اها رد ل 

ولم يذكر طابعُو الكتاب شيئاً عن هاتين النُسختين. فإقحامٌ تلك الروايتين في الطبعَ ة 
يتمّاشّى مع الهج المتسّاهل الذي انتهّجَهُ عُلمَاء الطّائفة في تناقل كتبهم منذ القِدم. وإلا فمّع 
شهرَةٍ الكتاب بأيدِي الطائفة» ومع كثرةٍ تداؤله بينهُم طَيلّةَ القرون السّالفة» كيف سَاغ ول 
زيادَة روايتين عن (المعصوم!) تنفردٌُ هما نسختان لا يعرف عنهما إلا أنهما كيبا في القرن 
العاشر؟! 

ول هذاء على فرض صحَة تاريخ النْسحمّين. وإلا فإن احلسي (١١١١ه)-مع‏ كثشرة 
تنيع للشّمّخْ- لم يذكر هَذين الحديئين في شرجه على كتاب (الكافي). ولا رأيت أحَدا 
ذكرَهُما ممن تصدّى لشرح الكتاب أو التّعليق عليه. بل لم أحد لهائين الرّوايتين كيرا ان 
مَصدّر آخرّ من مصَّادرِ الرّواية الإماميّة! فهُما ححَبران دَحَلا على الطائفة في رمن قَريبء في 
أعلى مَصادرهم وأشهّرها دُون أدن مُمَانَةٍ أو تشكيك. ودحول هذين الحبّرين لم يكن اشا 
عن اختلاف روايات نقلها مُحدّنُون معرُوفون» بل مَنشوه زيادة من ساخ متأحمّرِينَ لا يُعرَفْ 
ف عن اف ولا عن ضبطهم وإتقامُم» كما لا يعرف ف عن عي اد ره الى تقلوا 
منهاء فَضِلاً عن أن يبت سماعهم أو قراءقهم لتلك الكتب الى تصّدّوا لتسخها. 


RRR 


.)۲۸/١( حاشية طبعة دار الكتب الإسلامية لكتاب الكافي‎ )١( 


كنات هن لا يحضرة الفقية. 


© أولة: اسم المؤلف» ومولده. ونسبه: 

عمادُ الدين» أبو جعفر محمد بن علي بن الحستين بن موسى ١‏ بن بِابويْهِ القمي. 

يعرف بابن بابويه. وقد غلب عليه بين الطائفة لقب (الصّدُوق): وهو لقب غير مُستَعمَلٍ 
ولا معرُوفي في المصّادر التاريخيّة السَنيّة ولا في المصادر الإماميّة قبل رمن 0 59؟/اه) 
هلي ها متاق الف 1 ١‏ الكد رفع نسبّه إلى أبعد من جذه بِابَّيِْ. وباستثناء والده» فليس 
لعن ب وهذا ما يرجح أن والدّه كان أول من عُرف بين الطائفة بالعلم من أفراد 
تلك الأسرةٍ الي بررّت لاحقا وخرج منها غير واحدٍ من عُلماء المذهب", حي كتب 


يهان ا ا ”137107 اله ر بق تدده ".و كاف الت 
عليهم» حي إن صاحب تاريخ قروين؛ ترحم لمحدّث مني متهم فقال: ا سب للعشقع. 


وقد كان ذلك في آبائه وأصلهم من (قم). ولكئ وحدت الشيح ددا منه» وکان ع 
فضائل الصحابة» ويؤيْرٌ روايتهاء ويبالغ في تعظيم الراشدين". 


الإمامي غالبا 


)١(‏ ذكر ذلك محمد مهدي الخراساني في تقديمه لكتاب ثواب الأعمال (صه). 

(۲) أبو الحسن» سليمان بن عبد الله بن علي بن حسن السراويء الماحوزي» البحران. مولده سنة (١۷٠٠ه).‏ يعرف 
عند الطائفة بلقب الحقق البحراني. فقية» عارف بالحديث والرحال» موصوفة بقوة الحفظ» وطلاقة اللسان» 
والبراعة في المناظرة. انتهت إليه رئاسة المذهّب بالبحرين. له تصانيف كثيرة منها: (الفوائد النجفية)» وكتاب 
(المعراج)» و(الشفاء الشافي). وكانت وفاته سنة ١١5١1١ه).‏ 
بطر فان الشيعة و 30م أنوان ادر وض 01 

(5) الكئ والألقاب (77/1)» أعيان الشيعة (؟/551). وقد طبع الكتابُ بقم سنة ٤١ ٤(‏ ١ه)»‏ عن مكتبة المرعشيء 
بعنوان: (فهرست آل بابويه)» بتحقيق/أحمد الحسيئ. 


.)۳۷۷/۳( التدوين في أحبار قزوين‎ )٤( 


1 


فأما الأب علي بُ الحسّين (۳۲۹ه) فكان -كما يقول النّحاشيّ (400ه)20- "شيخ 


1 3 ۶ a 1 0 2 ور لار‎ Tî 
القميين 2 عضر ومتعلمهم. وفعيههم) [وثقتهم]”" . وفل نقل ابن الندتم إجازة عن حط‎ 
أي جعفر .عصتّفات والده ذكر فيها أن تعدادها يبلغ المائتين0”. والأبْ على بن الحسّين هو‎ 
صاحبُ رسّالة (الشرائع) الى قال عنها محمد بن مَكي العاملي (٦۷۸ه): "كان الأصحاب‎ 
يتمسكون ما يجدون في شرائع الشيخ أي الحسن ابن بِابَوَيْهِ له عند إعواز النُصُوصء لجسن‎ 
ظنْهم وان ا كروك قال امجلسي ١١١١١ه وهو يذكر أبا حعفر : يول کر‎ 
أصحابنا كلامّه» وكلامٌ أبيه تعد مَنزلة النَصّ المنقول والخبر المأثور". و(الشرائع) رسالة‎ 
كتبّها الأب لابنه أي جعفر تضمّنت طائفة من الأحكام الفقهيّة. وقد ذكر أبو جعفر تلك‎ 
الرّسّالة في مُقدّمة كتابه (الفقيه)”"2» ونر مقاطعَ منها في مُصتفاته» حيث يُكرّرٌ في مواضع‎ 


کا ل ا ا 


00 
000 


(A) 


(1) 


وقد توفي الأب ببلدة (قم) سنة (۳۲۹ه). 
ع ل م 7 0 a S7‏ 07( 
ولابي جعمر لت لحسين» رواية وتصانيف. قل شهر 1 


وقيل اا ثاثا امه الحسن» اع دم 


رحال النجاشي (ص١55).‏ وانظر: فهرست الطوسي (ص57١).‏ 

لفظة (ثقتهم) مثبتة في النسخة المطبوعة. وقد ذكرها الحلي في الخلاصة (ص178١).‏ ومن عادته متابعة النجاشي 
ونقل ألفاظه دون عزو. لكن في كلام أبي علي الحائري (5١71١ه)‏ أن هذه اللفظة ليست في أصل كتاب 
النجاشي. انظر: منتهى المقال (8957/5). 

فهرست ابن الندم (ص‌۲۷۷). 

ذكرى الشيعة .)١١/١(‏ وانظر الكلام عن رسالة الشرائع في الذريعة .)45/١(‏ 

بحار الأنوار .)505/١١(‏ 

من لا يحضره الفقيه .)٤/١(‏ 

انظر: من لا يحضره الفقيه: )۷/۱ الى AA CAA CAA‏ 11° تكك الاك (TVA 55 CTT CTY‏ 
المقنع: (ص۳٤»›‏ ۱۱۲ 24.0١ ٤٠۰ ۲۷۳ ١١١‏ ۳ 05ه)ء الحداية: (ص۱۸۸)» الخصال (ص۳٣۳۳)»‏ 
(ص۲۱٥)»‏ علل الشرائع: (۳۰۷/۱)» .)٤۳۷/۲(‏ 

انظر ترجمته في: رجال النجاشي (ص١٠۲)»‏ فهرست الطوسي (ص۷١٠)»‏ خلاصة الأقوال (ص۷۸١)»‏ منتهى 
المقال »)۳۹٦/٤(‏ خاتمة المستدرك (۲۸۰/۳)» تنقيح المقال (۲۸۳/۲). 


انظر ترجمته ٿي: رجال النجاشي (ص۸٦).‏ 


554 


أما أبو جعفر نفسّهء فليس في مصادر ترجمته المتقدّمة شيء عن تاريخ مُولدِه. لكن 
لولادته قصة مُتداوّلة في كنب عُلماء الطائفة» يذكرُوئها في رأس فضائله ومُناقبه ودلائل فضله 
وجلالته؛ حيث جاء في تلك القصة أنه إنما ولد بدَعوةٍ من صاحب الرّمانٍ الغٌائب» بعدما 
فوط ال العالك الجن ين زوب ار .فارص رسال من ابن بِايَوَيْهِ الأب إلى 
صاحب الزمان» يطلب منه فيها أن يدعو له بالولد. والقصّة رواها أبو جعفر نفسّه فقال: 
"حدّثنا أبو جعفر محمَّدُ بن عَليّ بن الأسود ذه قال: ای غل س این ن وی بن 
ابوه هه بعد موت محمد بن عُثمان العَمْريّ (السفير الثاي) أن أسأل أبا القاسم الرّوحي 


بح ر ساس 


انسر اثالث أن يسال لا سحت اماق ا أن يدف الله كك أن ير رة ولدا :د كرا. 
قال: فسألته فأمُى ذلك. ثم أحيري بعد ذلك بثلاثة أيام أنه قد دَعَا لعلي بن الحسّين, وأنه 
ارا لقنوا نت بيد ان وو ات ۰ 

قال أبو جعفر محمد بن على بن الأسود ذه: وسألته في أمر تفسي أن يدعو الله لي أن 
ررقن ولداً ذكرا» فلم يُحبِنٍ إليهء وقال: ليس إلى هذا سبيل. قال: فَؤُلد لعلى بن الفستين 5 


ال وا وا د 


يقول أبو جعفر ابن بِابَويْهِ بعدّما روى هذا الخبر: "كان أبو جعفر محمد بن على الأسودُ 
ته كثيراً ما يقول لي -إذا رآني أحتلفْ إلى مجلس شيخنا محمّدٍ بن الحسّن بن أحمدَ بن الوليد 
9 وأرغبُ في كنب العلم وحفظه-: ليس بِعَجَبٍ أن تكون لك هذه الرغبة في العلي اكت 
وُلِدتَ بدعاء الإمام اث" وذكر النّحَاشَيَّ (١٠٠ه)‏ القصةء ثم نقل أن أبا جعفر كان 


يفخر وو "'ولدت بدعوة اي الأمر الي"( 


تلك القصة اشتهرت في تصانيف غلماء المذهّبء فلا يكادٌ أحد يترحم لابن بابويه إلا 


ويذكرها للدّلالة على فضله ومكانته. وبصرف النََظَر عن الكلام في أسطورةٍ صاحب الرّمان 


.)3١5ص( الغيبة للطوسي‎ )١( 
.)"1١5ص( (؟) كمال الدّين وتمام النعمة (ص507)» ومن طريقه الطوسي ف العَیبة‎ 
.)5"١ص( رجال النجحاشي‎ )۳( 


1° 


الكّائب ونوابه الأربعة» فإن في القصّة أمرين يستوجبان التوقف: 


أولاً: El‏ فقال: (محمّد بن علي بن الأسود)» وقد ذكرها 
النّحاشَيُ (. ۵٤٠‏ وابنُ اووس (174ه)'"» فسكياه: (علي بنَ جعفر بن الأسود). وأيا 
ما كان اسم فالرحل ل لا يعرّف. وقد روّى غه :قله اله 0 جعفر وأخوه 
الحسين” .وروی عنه أبو جعفر ف الموضيع تفسه ثلاث زواياتث أخرى كلها تتعلق بصّاحب 
الزّمان ونوابه إوترجم له 8 (۱۳ه)» فلم ا في ترجمته إلا أنه من شيوخ ابن 
el SS‏ ومترحما”00. وعندَ جماعة من علماء ادم أن هذا ارح 
والترضي مغن عن التوثيق. وأما الامقان (189١ه)»‏ فاستنبط تو ثيقه من اعتمّادٍ ابن بابويه 
الأب عليه حن له السا إلى صّاحب الزمان» فاعتيرٌ هذا اق لت ابنَ 
الأسوّدٍ هذا هو الذي يَحكي القصة. وني التوثيق هذه الطريقة دور متنع. 


4 


ثانيا* أن عُلماء اذهب ل ل وي ذلك 


ت ا ع بوشته القم E E‏ الغاية في الفضل والشرف حَسب التصو رات 
الإماميّةء ولكان أبو جَعفر أحرص على تقيلها عن والده. فهل يُعقل أن يَعدِل عن ذلك» ليروي 
أعظم فضّائله عن شيخ جهُول لا يُعرفه أحدٌ؟! 

وقد روى أبو جعفر قصة أخرى عجيبة فيها أن السّمَّريّ الستّفيرَ الرابع خير أصحابه 
ببغداد 0 يقول أبو جعفر: "حدثنا أبو الحسّين صا بن شعَيب 


الطالقان ذه ضيه في ذي القعدة سنة تسع وثلائينَ وا ال اا ابو غ لله أحمد بن 


.)35١ص( رجال النجاشي‎ )١( 

(۲) فرج المهموم (ص55١).‏ 

(۳) الغيبة للطوسي (ص٠۲").‏ 

.)٠١ 259 2 ۲۸( انظر: كمال الذّين (ص١00) الأحاديث رقم‎ )٤( 
.)"١5/1١17( معجم رحال الحديث‎ )5( 

59) انظر: الرواشح السماوية (ص5١7١).‏ 

(۷) تنقيح المقال .)٠١۳/۳(‏ 


5 
إبراهيم بن مخلدٍ قال: حَضرت بغدادَ عند المشايخ اد فقال الشيحٌ أبو الحسن علي بن محمد 
د قا اي ر ل ع ي 2 حو 7 7 وم ا 
قال: فكتّب المشايخ تاريخ ذلك اليوم» فورد الخبر أنه توفي ذلك اليوم. ومضى أبو الحسن 

ا عر ويه وار و 


o 0 


het, 


رو اغنه لوق حي كنب الما سيوى أي جحعفر وَحدّه. وقد ا 
41 ١ه»‏ فلم يُعرفه بأكثرَ من أنه "من مَشايخ الصّدُوق"9". وكذلك شيخه في القصّة أحمد 
بن إبراهيمٌ بن محل فهو الآخرٌ حول لا يُعرَفُ. ولیس له ذكرٌ في غير هذه الرّوايةء الي 
ينقلها شيخ بحهُول روى عنه ابن بابويْه وحده”"! 


فا 


م 0 


وف القصة أن وفاة علي ابن بابویه كانت سنة (۳۲۸ه)» وهذا حلاف ما في مصادر 
ترجمته أنه توفي سنة (۳۲۹ه). وكذلك الأمرٌ بِالنّسبةٍ للستّفير الرابع السَّمّرَي فإن الطائفة 
ترح وفاته سنة (ه ar‏ حيت العدانك. ا کی وو اوا کک وا 
aE E‏ ي الخير من طريق ابن بِابَوَيُه فصّحَّحَ التاريح» ا 
للمشهور: (۳۲۹ ٩!)‏ 

وقد شارك أبا حعفر في رواية اجار فل ا ن الشوم احاهيل أخُوه الحسَين. 
فقذ ررق الطوض 7 049 1ه قال : "أخبري جماعة عن أبي عب الله الحسّين بن علي بن بابو 
اا قال: حدنئي جماعة من أهل (قمَ» منهم غل بن أحمد بن ران الصّفارٌ وقريبه 
ا الصّفانٌ والحسين بن أحمد بن إدريس -رحمهم الله- قالوا: حضَرنا بغداة في السنة الي 


.)۳۹ 4 كمال الدّين (ص”50)» ومن طريقه الطوسي ف الغيبة (ص‎ )١( 

(۲) معجم رجال الحديث (۷۹/۱۰). 

259 انظر ,سعد ر كات ف على الرحال 644/1 

)٤(‏ رجال النجاشي (ص؟35). 

(5) انظر: كشف الحجة (ص55١)»‏ الفوائد الرحالية (/01.*)» الرسائل الرحالية (5/؟)» خاتمة مستدرك الوسائل 
(5"8/5)؛ مستدركات علم الرحال »)۳۷٤/۷(‏ معجم رحال الحديث (۱۸۲/۱۳). 

.)١59 ٤ص‎ ( الغيبة‎ )٩( 


۷ 
توي فيها أبي؛ علي بن الحسين بن موسى بن بابويه» و کان ابو الحسن علي بن محمد السمري 
-قدس سره- يسألنا كل قريب عن حبر علي بن الحسين له فنقول: قد ورد الكتاب 
باستقلاله. حي كان اليومٌ الذي قبض فيه فسألنا عنه» فذكرنا له مثل ذلك. فقال لنا: 
اجر کم الله ی علي : بن الحستين» فقد قبض السنّاعة ا 
a‏ ا 
ق 2 or‏ )۳ 
e ROEL SAET‏ 
E‏ 


ونمة قصة أخرى قي فضل ابن بابَوَيْهِ الأب واا للإمّام الغائب» أحرجَها ا 
(410ه) حأيضا- من طريق اس بن علي بن مانو عن شيوخ مهن لا يعرفون. قال 
الوم أ "أخبرني جماعة من أصحَابناء عن أبي عبد الله الحسّين بن علي بن الحسّين بن موسَى 
بن بابويه, قال: حدثئ جماعة من أهل بَلدِنا المقِيمينَ كائوا ببغدادَ -في السَنة الى حرجت فيها 
لقرايطة على الحاج» وهي سنة تناثر الكواكب- أن والدي 5 ضيه كتب إلى الشيخ أبي القاسم 
ابن روح د كه يستأؤن في الخروج إلى الحج. فحرَّج الجواب: "لا تخرّج في هذه السّنة" . فأعاد» 
اه د وجب ا عنه؟ فخرج ار 1ن كان لاب فكن في القافلة 


الأخيرق فكان 2 القافلة الأخيرة فسلم بنفسه» وقتل من مدمه ٤‏ القوافل ا 


دل لاد ا ررق سرود رهن المومااض اصرق كاف ا 
يوجب التوقف والنّظرَ. وبخاصة حين يتفرَدُ أحدٌ منهما بالرُوايَة عن أولئك المجاهيل» ولا يوجَد 
من يُشاركه في التّقل عنهم. وإلا فلو صّحَّ شيء من ذلك عن أبيهماء لأمكتهما نقله بطرق 


)١(‏ الغيبة (ص”55). 

(۲) انظر: مستدركات في علم رجال الحديث (۲۹۷/۰). 

(*) المرجع السابق .)۲۷۲/١(‏ 

.)5١17/5( انظر: رجال الطوسي (ص477))» نقد الرحال (75/7)» معجم رجال الحديث‎ )٤( 
الغيبة (ص۲۲).‎ )5( 


۲۸ 


ا غير أن من الحائز أن تكون تلك الأخبارٌ من قبيل القصّص الرًائجة الي اعتاد 


اناس تناقلهاء فتَلقاها ابنا ابوه عن شيوخ ا وهنا ونا 


ن غو طرق اتی بارتب لکن بشو هز تسل ممل yT‏ 
ابن ُوح السيراي» قال: حدثي أبو عبد الله الحسينٌ بن محمد بن سَوْرَةَ القمّي حينَ قم علينا 
ا خدني على بن الحسّن 1 يوسف الصائغ ودين جين بن محمد الصيرفي 
المعروف بابن الدّلال وغيرُعما من مشايخ أهل (قمّ): أن علي بن الحسّين بن مُوسى ابن بابويه 
كائت تحته بنت عَمّه محمّدٍ بن مُوسَى بن بِابَوَيْه فلم ررق منها ولدا. فكتب إلى الشيخ أي 
القاسم ابن روح فد لله ا مه زد سيا ء ا 
ررق من هذه. وستّملك جارية ديلمية وثررق منها ولدين فقیهین ". 


وابنُ سورة» والصائغ» وابنُ الدلال» كلهم بجاهيل لا يعرفون"! 


ومن هذا القبيل توقيعٌ نقله الطْبَرْسِي بلا إسنادء ذكر أنه صدرّ من الإمام الحادي عشر 
3 يد 0 1 إل ابن الور الأب» 0 فيه: لد عد اورف ا شرع 
ر LL 7 o‏ 1 أ 
وجَعَل من 00 أولادا 107 برحمته- بتقوّى اك وإقاء ال 
وده القضة اغد تکار هن ماقا ایی ان م وه قاطت ل هنذا 
التوقيع علي ابن بابويه المتوق سنة (۳۲۹ه) بعبارات: "شيخي"'» و 'معتمدي"» 'وفقيهي"» مع 
أن al‏ دراه E‏ 


.)3١86ص( الغيبة‎ )١( 

(۲) انظر: مستدركات في علم الرحال .)٤۳۹/۹( »)*41/0( »)١9/*(‏ 

() هذه الخطاب عزاه لكتاب الطبّرسيٌ غير واحدِء لكنه ساقط من النسخة المطبوعة. ونقل بعضّه تلميذ الطبرسي ابن 
شهرآشوب في مناقب آل أبي طالب (577/7). انظر: خائمة مستدرك الوسائل (۲۷۷/۳)» طرائف المقال 


9؟/7١07).»‏ لؤلؤة البحرين ( ص٤‏ ۳۸)» روضات الحنات »))۲۷۳/٤(‏ الأنوار البهية (ص5١").‏ 


فالحاصل من هذا كله أن أسانيد تلك القَصّص والأحبار كلها مُظلمة منقولة عن 
مُحاهيل لا يعرفون» ونحنُ إن برّأنا ساحة أبي جعفر وأحيه من افتعالهاء فإن ثمة دلالاتٍ على 
أنه كانت هناك حكايات تسج حول علي ابن بِابَوَيْهِ وولده وكات أهل (قمّ) يتدَاوّلونها 
بینهم» فجاء أبو جعفر وغبره» فتلقنوها عن شيوخ ججهولين» وأثبتوها في كتبهم. والإمامية 
عامة مولّمُون بنسبّة الوقائع للعٌائب النتظر. وقد تقدّم نقل بعضهم أن صَاحب الرّمان اطلعَ 
على (الكاقي)» فاستحسنه» وقال: "هو كاف لشيعتنا". 


وإنما أطلت في تحقيق ثبوت تلك القصّصء لأمرين اثنين: 

الأمر الأول: أن طائفة من عُلمّاء المذهّب انّكأوا عليهًا في الردٌ على من شَككَ في توثيق 
أي جعفر ابن بابو فعَدُوا ما وَرَدَ فيها أبلغ توثيق وثناء عليه حي قال الخوئي: "إن لوائق 
بالكو Na‏ الاتحاس ا 


4ه 
o‏ 


بها عن سائر أقرانه وأمثاله"”") . وي توئيق ابن اويه بحث يأ قريباً. 


الأمر الثان: أن بحر اللوم (١7١ه)”"‏ وطائفة من الباحثينَ اعتمّدُوا القصّة في تحد 
سا كولو أن ق قم جا فيه أن وال كي بطب الذعاء م الو اش 
الثالث بعد وفاة السفير الثاني حمَدٍ بن عثمان ل وکانت زف العمُري سنة «(AT ° ٤(‏ 


او بطو انمي نولك أن مولة أبي حَعفر كان في حدُود سنةٍ (1 .(a‏ 


AM 


)١(‏ معجم رحال الحديث .)۳٤٠٦/١۷(‏ وانظر الفوائد الطوسية للحر العاملي (ص۸). 

(۲) الفوائد الرحالية .)۳١٠/۳(‏ 

(*) انظر: مقالة (الصدوق الثاني محمد بن بابويْه القمي) لصفاء الخزرحي» منشورة ممجلة فقه أهل البيت» العدد الرابع 
(ص »)١ ١۹‏ وانظر مقالة (مع الصدوق» وكتابه الفقيه) لثامر هاشم العميدي» المنشورة بمجلة علوم الحديث. العدد 
الثاني (ص١١١)»‏ ومقدمة محمّد صادق بحر العلوم» لكتاب علل الشرائع (ص4)» ومقدمة محمّد مهدي الخراساني 
لكتاب ثواب الأعمال (ص١١).‏ ومقدمة مؤسسة البعثة» لطبعة كتاب الأمالي (ص"7)» ومقدمة عبد الرحيم 
الشيرازي لكتاب معاي الا شار (ص 77 ). 

(5) انظر: الغيبة للطوسيٌ (ص57"). وانظر أيضاً: الكامل في التاريخ .)٤۹۸/٩(‏ 


۳٠ 
الولادةٍ بعد الدّعاء مُبا ا‎ e ومع أن ا ا‎ 
مولد ابن بابويه متاح عن ذلك التأريخ بكثير. ال‎ Ee 
اا ١450ه) في ترحمة ابن بابو يه: "كان ورد بغداد 57 (ه هأهع) ومع منه شيوخ‎ 
الطائفةء وهو حدّث الس" . وذكر التحاشئ أن والده علي بن أحمد النحاشي كان ممن مع‎ 
من أبي جعفر في تلك السنة. فإذا كان أبو جعفر حدث الس عام (هه8ه)» فلن يكون‎ 
من ذلك. وقد تكلف حسرٌ الصّدرٌ توجية هذا الإشكال,‎ 5 E 
210-00-0 فذكر أن مقصود التحاشئ أله كان حدّث لسن بالسبة للشيوخ الذين سمعُوا من‎ 
مثل هذا الجواب لا معن له» بعدما عَم ضعف سند ما روي في قصة مولده.‎ 


AN 


٠‏ ثانياً: رحلاته وتنقله: 

كما أن مصادرٌ ترجمة أي جعفر ابن بِابَوَيْهِ لم تذكر شيعا عن سَنةٍ مولده» فإها لم تذكر 
أيضاً- شیا عن نشأته. لکن ما أن رقي كانت موطنّ والده إلى أن توفي سنة (899ه). 
فالغالبُ أن أبا جعفر نشأ بها في كتف أبيه. رن فلا آنا نون أ لويف الوا بي ل ا 
وعلى رأسهم أستاذه الأشهرٌ محمد بن الحسّن بن الوليد (۳٤۳ه).‏ لكن أبا جعفر E‏ 
ذلك إلى (الرّي) -طهران حالياً””-» فاستوطتها إلى حين وفاته» فلأحل ذلك وصفه التجاشي 
بح ارف ومين لعا الي تستخدم قاد يه ونوك رده ولس هق اهلها وقد 
ذكر ابن بوي (الرَي)» فوصّفها وقال: 'مُستقرّي ووَطيي””. وكان التشيع قد شاع بالري 
منذ سنة (١۲۷ه)‏ بعد تغلب بعض الولاة المتشيعين لى 


)١(‏ رجال النجاشي (ص۳۸۹). 

(۲) ماية الدراية (ص۷۸٥)»‏ وانظر نحو ذلك في معجم رجال الحديث .)۳٤۹/۱۷(‏ 

(۳) كانت (طهران) بالكسرء فيما مضى توصف بأنها قرية من قرى الريّ على بعد فُرْسّحِ منها. انظر: معجم البلدان 
251/4١‏ اللباب في مذيب الأنساب (۲۹۱/۲). 

)٤(‏ رجال النجاشي (ص۳۸۹). 

(5) كمال الين وتام النعمة (ص۳). 

() معجم البلدان (9/١؟١).‏ 


1۳۱ 
وإذا كانت مصادر ترجمة ابن بابويهٍ لا تفي بشّرح تفاصيل نشأته ورحلاته, إلا أن بعض 
الدّارسينَ لسيرته من الإمامية المعاصرينَ حاولوا انتزاعَ طرفي من ذلك من سياقات أسانيده 
فهو كثيرا ما يذكرٌ في مَطلع الإسناد مان و ول اشنا فلا سنة 
كذاء ببلدَةٍ كذا. وني تلك التواريخ قا يدان قلي أنه بهي يسمعٌ من الشيوخ بة بقم إلى أواخر 
سنة (۳۳۹ه). وله ماعات أحرى بالري مؤرّحة في سّنة 407 *ه)”". فالظاهرٌ أن انتقاله 


من (قم) إلى (الرّي)» كان فيما بين ذينك التاريخين (۳۳۹ه-۷٤۳ه).‏ 


ويظهرٌ من عبارات وردّت في EE E‏ 00 ر الدولة 
ابن بُويْهِ ( هع الذي كان يحكم (الرَي) آنذاك. حيث كانت عق لابن بابَوَيّهِ مُناظرات 
ومباحثات بمجلسه. فقد عد الثَحَاشي في تصانيف ابن بِابَوَيْهِ: (ذكرٌ امجلس الذي جرى له بين 
يدي ركن الدّولة)» و(ذكرٌ بجلس آخر)» و(ذِكرٌ مجلس ثالث ثم رابع وخامس ». وقال ابن 
بابَوَيْهِ تفه في كتابه (كمّال الدّين): "ولقد كلمن بعض الملحدينَ في مجلس الأمير السعيد 
رک لذو له نطف قال 

وما يکد قرب ابن بِابَويْهِ من ركن الدّولةٍ ما ذكره بأول كتابه (عُيون أخبار الرضَى) 
من أنه لما عَزم على السّفر لزيارةٍ مَشْهّدٍ الرُضّى سنة (7هه)» استأذن ركن الدّولة» فإِذِن له 
وطلب ع 


(۱) انظر: عيون أخبار الرضى »)۲۲١ ۰۱۷۰/۲) ,)557 ۰۲۰٣/۱)‏ معان الأخبار (ص٠١۳)»‏ الخصال (ص١١).‏ 

(۲) انظر: الخصال (ص١١)»‏ معان الأخبار (ص٠١٠٠)»‏ الأمالي ( ص٤ »)1٤١ 247594 ٤۲۸ ٠۳۰‏ عيون أخبار الرضى 
ولحت (TT 0V “YD «(1Y‏ 

(*) رجال النجاشي (ص297). ولا أدري هل كانت تلك المناظرات الي أشارٌ ها النجاشي ثما حرى مع ركن الدولة 
نفسه» أو أا مع آخرينَ في بحلس ركن الدولة. فمما نسب لابن بِابوَيّْهِ مباحثة مع ركن الدولة قيل إن حعفر بن 
محمد الدُوريسسيّ من أصحاب المفيد- أفردها قي مصئّفي بعنوان (مناظرة ركن الدولة). وقد نقلها القاضي نورٌ 
الله التسنتري (19١٠ه)‏ في كتابه بالفارسية (مجالس المؤمنين)» وترجمها إلى العربية علي البْروجرْدي (۳١۳١ه)‏ في 
(طرائف المقال)» فالله أعلم بصحة ذلك كله. 
انظر: الذريعة (۲۹۳/۲۲)» »)۳۷١/۱۹(‏ طرائف المقال (؟5/5١5).‏ 

)٤(‏ كمال الدين وتمام النعمة (ص۸۷). 


( غیرد أعبان الرصي 1/5 


۳۲ 
ولابن بِابَوَيْه ماعات مُورّحة بمكنْ أن يوْحَدَ منها أن له رحلة حَجّ دحل فيها بغداد 
والكوفة"» والمدينة» آخرٌ سنة (4ه9ه)» وأول سنة (ههه)'". وله ثلاث رحلات حعلى 
الأقل- إلى طوس» كان یزور فيهًا مشهد الرضَّىء ويسمَّعُ في طريقه من الشيوخ في البلادٍ الي 
yd CE tS‏ جاه طا ورا اانه" مزه 

(۳۹۸ه)» دل فيها ممَرْقئُدَ وفرغانة وبَلحَ وغيرها”". 
غير أني لم أحد ما يُشِيرُ إلى رحلات في طلب العلم والرواية. فرحلاثه EE‏ 


o, 4 7‏ ن 7 بو 317 © ت 
إلى الحج» و ار يطو ٠‏ وما وقع له من ماعات في غير (قم) 


gE S‏ ومسنة إرأةا وهاه كما عيورن عبان ارط الو اق الاح ااانا 
دخوله بغدادَ فكان سنة (هه#ه) على ما ذكره النجاشي» فيظهر من ذلك أنه دحل الكوفة قي ذهابه للح ثم 
دحل بغداد في رحلة عودته. 

(۲) ورد في موضع واحدٍ من كتابه عيون أخبار الرضى (57/7)» قوله: "حدثنا أبو الحسن علي بن ثابت الدواليئ ذه 
عدينة السلام سنة اثنتين وخمسين وثلاثمائة» قال: حدثنا محمّد بن علي بن عبد الصمد...". وهذا الموضعٌ لا يتفق 
مع ما حكاه النجاشي من أن دخوله بغدادَ كان سنة (هه85ه). ومع تحويز أن يكون لابن بِابَوَيُهِ رحلتان إلى 
بغدادَ» إلا أن الذي يغلبُ على الظن عدم سلامة هذا النصّ من التصحيف والتحريف. فقد روى ابن بابويه 
الحديث نفسّه في كتابه الآحر (كمال الدين)» وقال فيه: "حدثنا أبو الحسن أحمد بن ثابت الدواليي .مدينة السلا 
قال: حدثنا محمّد بن الفضل النحويء قال: حدثنا محمّد بن علي بن عبد الصمد"» فاختلف اسم شيخيه فصار 
(أحمد بن ثابت)» بدل (علي بن ثابت)» وقال في نسبته: (الدواليي)» بالباءء بدل (الدواليي) بالنون. كما زا في 
سلسلة الإسنادٍ رجلا فوق شيخه. وقد نقل المحلسي في بحار الأنوار (5/77١؟)‏ الرواية هذا السند الأحير» ونسبها 
للكتابين (عيون الرضى)» و(كمال الدين). وبمذه الصورةٍ نقلها الطبرسي في إعلام الورى »)١87/7(‏ والراوندي 
في قصص الأنبياء (ص759)» وهاشم البحراني في غير موضع من كتابه غاية المرام ))5١7/1١( »)١90/١(‏ 
)°< تا 

(۳) انظر: المقدمة الى كتبها محمد مهدي حسن الخراساني» لكتاب (ثواب الأعمال). 

)٤(‏ انظر: كمال الدّين وتمام النعمة (ص؟). 

(ه) ما وراء النهر يقصّد به البلاد شرقي فهر حيحون. (معجم البلدان ه/45). 

(5) انظر (ص۲۳) من الترجمة الموسعة لابن بِابْوَيهِ الت كتبها عبد الرحيم الرباني الشيرازي» وال طبعت بعقدمة كتاب 
معان الأحبار. وانظر مقالة: (مع الصدوق وكتابه الفقيه) لثامر هاشم العميدي» المنشور ممجلة علوم الحديث. 
العدد الثاني (ص7 7 .)١‏ 

(۷) أور ابن بابويه في كتابه الفقيه )٥۸١/۲(‏ عجائب في فضل زيارة قبر الرضى اء منها أن من زاره بطوس كان له 
ثواب ألف حجة وألف عمرةٍ مقبولة» وكتب له أحرٌ مئة ألف صِدّيق» ومئة ألفي شهيد ومئة ألف حاج ومعتّمر, 


2 2 2 ا 
و(الرّي) كان يحصل له عَرَضا في البلادٍ الى ير يما في طريقه. ولم يكن له في تلك الرّحلات 
شيحٌ يمكن أن يقال إنه تتلمّذ عليه. لأحل ذلك فإن جميع شيوحه الذين أكثر عنهُم كاثوا إما 
من أهل (قم) حيث نشاء أو من (الري) حيث استوطن. 

إلا أن رحلته إلى بلادٍ ما وراء النّهن لم يظهّر لي سببّها ولا غرضّه منهاء وبخاصّة أنه 
شرع في تلك الرحلة سنة (87/8ه)» أي قريبا من العقد الأخير من عمره» بعد تُضجه 
وشهرته» مما يعت أنما لم تكن في العُمُر المعتادٍ للتّحصيل والسّماع. وعبارئه في مَطلع كتابه 
(الفقيه) توحِي أن نمة ما أبحأه إلى السسّفر إلى تلك البلاد. فقد قال» بأول كتابه: "أما بعدٌ. فإنه 
لما ساق ا بلادٍ العُربة» وحَصَّليٍ الْقَدَرُ بأرض بلح من قصبة إيلاق ;0 "20 

رابا كان ميت "تللق ال E E‏ يتاه إن موطنه الت ضيف توق 
E‏ وود اليو هران لري ماقا سان عع وق و مر 
يقال لما و ايخ الصّدوق)» ها قير نسب إليه» عليه بناء وقبةء يزار ويتبرك وكا كما 


هو كن الإماميّة مع مُعظميهم. 


© ثالقاً: شيو خه: 

يتف حال ابن بوي عن حال اللي من جهة كثرة اليوخ» وذلك بسبّب تلك 
الرّحلات والتنقلات الى لم يذكر مثلها عن الكُليْيً. وقد أحصى الميرزا اوري الطبرس ي 
(1ه)» لابن بِابَويِْ أربعة ومع شيخ يروي عنهُم في مُصنّفاته» ثم قال: "ولعل الناظرَ في 
أسانيدٍ غيره من يروي عنه بلا واسطة أو معها يح أكثرَ من ذلك" . أما المرجمٌ أبو القاسم 


ومئة الف مجاهد! 

(۱) قال ياقوت (۲۹۱/۱۱): افو ل الشّاشء المتصلة ببلاد الترك» على عشرة فراسِحٌ من بلاد الشّاش". 

(۲) من لا يحضره الفقيه .)١/١(‏ 

(*) انظر: طرائف المقال »)٠٠٠/۲(‏ هاية الدراية (ص578)» مقدمة علي أكبر الغفاري على كتاب من لا يحضره 
الفقيه .)١٤/١(‏ وانظر مقالة صفاء الخزرحي المنشورة بمجلة فقه أهل البيت. العدد السابع (ص١١١)»‏ ومقالة: 
(مع الصدوق وكتابه الفقيه) لثامر العميديء المنشور بمجلة علوم الحديث. العدد الثاني (ص١١١).‏ 


.)۲۸۷/١( حاتمة مستدرك الوسائل‎ )٤( 


۳٤ 
E Ca وه ١ه)» والمعاصر عبد الرّحيم الرباي‎ 
تين وحَمسينَ من روى عنهُم في مصتفاته.‎ 
غير أن الفاجص المتأمّلَ يرى أن أكثر أولئك الشيوخ تغلب عليهم الحهالةء ولا يكادُون‎ 
يُعرون من غير طريقه. كما أن كثيراً منهُم لا يكون له سيوى حديث واحدٍ روه عنه ابسن‎ 
بوي فع من شيوخه. لأجل ذلك» فإن الخوئي (415 ١ه) في معجّيه كثيراً ما يقرجمٌ‎ 
للرآوي» ثم لا يعرّفه بأكثرَ من كونه من "مَشایخ الصّدُوق"؛ وأنه روى عنه حديث كذا».‎ 


أما الشيوح الذين أكثرٌ عنهّم ابن بابوَيْهِه وعليهم يدورٌ أكثرٌ حديثه» فستة: 

اول على ين اراد 

۲ محمد بن الحسّن بن ا القمئ. 

وفك ا لکل منهما. فأكثرٌ رواياته عن هَذين. وبخاصة والده. بل الظاهرٌ أن 


مرويات هذين الشيخين وكتبهما رأس مال ابن بابويهِ في الرواية. ويأني بعدّهما أربعة شيوخ 


$NA 


e‏ ا 
روايته عنهم كثيرة نسبة لغيرهم. وهؤلاء الأربعة هم: 

و۶ ۶ 
سََ 2 امه 7 ع فم 

4 ليد بن على؛ ماجيلويه القمى. 

مضه ا 2 کو ن e‏ 7 

وقد ذكرٌ أبو المعالي الكلباسي (5١17١ه)‏ أن هَذين مع الشيخين الأولين, هما العمدة في 
ا و 2 ع ميق َ 

روايات ابن بابويه. والعمدة منهم الأول" . 

.)۳٤۷/۱۷( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۳) تنبيه: ذكر الطهراني في الذريعة (۲۳۲/۲۲) أن الذين روى عنهم ابن بابويه في (من لا يحضره الفقيه) يبلغون 
(516) رحال. وهذا الرقمُ يعادل أكثرٌ من ضعف الرقم الذي ذكره هؤلاء وهم يعدون أسماء شيوخه في جميع 
مصنفاته. فالظاهرٌ أن الطهران أدخل في ذلك أسماء الرواةٍ الذين لم يدركهم من علق عنهم أخباراً في الكتاب. 

.)۳۹۱( »)۳۸۹( »)۳۳۱( ,)57( انظر أمثلة ذلك» في الجزء الأول من معحم رجال الحديث» في التراحم رقم:‎ )٤( 
وق الجزء‎ .)745( »)۷١٤( (09ه)» (8/١اه)» (1۸9)ء‎ ))455( ))5١5( ۰)٤۰ ٤( ۰)۳۹ ٤( وقي الجرء الثائي:‎ 
(°۲) <(4°T) (دمعذني لككدني‎ «(A°°) الثالث: (¥۹۷(+ ) ۸1°(« (تكلتذي )3 1^(«< لل كذي لكعذي‎ 
وهناك مواضعٌ أحرى كثيرة مشايمة يعسر تتبّعها.‎ .)١ 859 )١ 4530 »)۱۱۹۸( (0۰۱۹)؛‎ (۹۷۰ ( 

(5) رسالة قي لزوم نقد المشيخة» ضمن جحمو ع الرسائل الرجالية (TV9‏ 


o 
علي بن أحمد بن موسى الدقاق.‎ ° 

OO SS 1‏ 
وك ا ee Se‏ 
يظهرٌ من تراجيهم'". وقد اعتضّدَ الشيخُ حسنٌ (١١١١ه)‏ في توثيق بعضهم على محرد 
إكثار ابن بِابَوَيْهِ عنهم"» قال: لأن "قرائنَ الأحوال شَاهِدة بعد اتخاذٍ أولئنك الأجلاء الرّحل 

DS‏ ع ور ال افد 


وأكثرٌ أولئك الأربعة رواية في كتب ابن بِابَوَيْهِ أوهم: محمد بن موسى بن ا ومع 
أن الخوئي 41 ١ه)‏ لا يعتمدٌ توثيقات التأحُرينَ بعد عصر الطوسي والنْجَاشي» إلا أنه في 
مُعجّيه استصعب الحكم عليه بالهَالةِ» فاحتهّدَ في استتبّاطٍ توثيق ي القدماء له من كلمةٍ لابن 
طاووس 2 جتحي دعر هه ديا عن طريقةه ف قال: "ززاة التريف قات E‏ 
فنقل النوئي کلام ابن طاووس هذاه قال "لعي أن لتخير لاحي اثر بق 3 
وثاقته"*. غير أنه في مَوضع آخر احتاج لتضعيغه» فقال: "لم يثبْت توثيقه من القدمّاء. نعم 
ا اا ا 


ومع كان ابن بابويه عن أولعكَ الأربعة ابجاهيل» إلا أن روايته عنهم إلا رل افا 
0 عن أبيه وعن شيخه ابن 0-7 إِذ ما يرويه إنما هو من طريق هين ترضح 


o 


أوائك 4 في أربعةٍ من ن كثيه: e‏ و(الأمالي): و(معاني الأحبّار), e‏ 


019 انظر 0 مرتبين في معجم رحال الحديث: 5١ »)هل/١4( »)599/١8(‏ ١إلالات‏ الاك (۱۲۰/۳). 

(۲) منتقى الحمان .)٤۱/١(‏ 

(۳) المرجع السابق (۳۹/۱). 

.)۲۹۹/۱۸( معجم رحال الحديث‎ )٤( 

(5) مصباح الفقاهة .)٥٤۹/۲(‏ 

(5) نقلت الإحصاء من بحث للإمامي المعاصر صفاء المتزرجي بعنوان (الصدوق الثاني محمّد بن بِابْوَيْهِ القمي)» منشور 


ومک من خلال ذلك الإحصاء معرفة مدار أحاديثه. 


EERE EREN 
SEKE 
KIKIEIKSKIKS 


هذا تعدادٌُ مرويات ابن بابَويهِ في تلك الكثب الأربعة عن مشاهير شيوخه. وهي تبِيْنْ أن 
عُمدئه النقل عن والدو وعن محمد بن الحسن بن الوليدِء مع تقدّم ظاهر في عَددٍ مَروياته عن 
أبيه. ولا غرابة في ذلك» إذا عَلِمنا أن والدّه كان شيخ الطائفة في 00 أبا حعفر يروي 
ةه تن هن فان ۰ 

غير أني في شلك كبير من ثبوت ”ماع الابن من أبيه. وذلك لما تقدّمَ من قول التجاشي 
إن أبا جعفر قدمَ بغدادَ سنة (755ه) وأنه كان حيئها حدّث السّنّ. فإذا كان حدّث السنَ 
عام (هه7ه)» فمن البعيد أن يدرك السماع ف الوه لخر مفهة وف ER O‏ 
افده الاعات الور خان أسائيد e‏ إلى سنة (۳۳۹ه). فمن امحتمل ا 
0 ليت 0 0 ا ل ل ار 


ممجلة (فقه أهل البيت)» العدد الرابع» (ص55١).‏ 
(۱) فهرست ابن النديم (ص۲۷۷). 
(۲) رجال النجحاشي (ص۸٦).‏ 


3۷ 

وما د ذلك تلك المرويات الي نقلها أبو حعفر في قصّة ولادته بدعوة E‏ 
E‏ جنا حوفي بار اق قرم الجا جد ا كو نا 
عفر أدرك الماع من والده» ثم ينقل عن شيوخ جاهيل أن والده کات ات ال مان 
فدعًا له بالولد. بل الظاهرٌ أن أبا جعفر لم يكن ليحدّث بتلك القصّة عن أولئك الشيوخء لولا 

وما يو كك دل ار - انال نار لد الاي و مامه فنا من rel‏ 
بواسطة رسالة (الشّرائع) الي تقدّم ذكرّهاء والي كتبّها أبوهُ إليه» فصر ينقل منها في مؤلفاته 
بعبارات مثل: "قال أبي في رسالته إلي". ومَطلعٌ الرّسالة كما نقله الطهران- يُفَهُمُ منه أا 
أشبة بالوصيّة”. فمن ارجح والله العالم- أن الأب كتب تلك الرّسالة بآخر عمّره لابنه 
الذي م يبلغ سن الستماع. ولق كان أبو حعفر أدركَ السّماعٌ والتتلمّذ على والده» فما معن 
أن يرسيل له الأب رسالة وهو معّه في البلدٍ نفسه» ثم يعتمد الاب في مُعرفة ازور لصحي 
تلك الرسّالة؟ وقد كان من الممكن أن يقال ا ا ااه د لوقاف 1ه 
رحلات أي حعفر متأتّرة عن تاريخ وَفاةٍ والده» وليس ني مَروياته ما يشير إلى حروحه من 
رق قبل سنة (555ه). 

هذه القرائنُ مجتمعة ترحح أن أبا جعفر إنما کان يروي كتب والده بطريق الإحازة 
والوجَادةٍ وأنه لم يحصل له ماع منه. ۰ 


© رابعا: مكانة ابن بِابَوَيّه بين عُلمَاء الطائفة: 

مصادرٌ ترحمته السنية تشيز إلى شهرته وتقدمه بين عَلماء الإماميّق» فقد قال عنه الخطيب 
ٍ 7 - 6 ع 3 و د م ي 
البغدادي (557ه): "نزل بغداد» وحدّث هما عن أبيه» وكان من شيوخ الشيعة» ومُشهوري 


QADE 


الرافضة . ووصفه الذهي (/5/ه) جل برأس ا قال صاخ الا اا 


عو ور عي 


بين الرافضة. يصرب حفظه ت المثل. يُقَال: ل ثلاغمئة مص ريو کان أبوه من كبارهم 


.)545/١( الذريعة‎ )١( 


(۲) تاريخ بغداد (۸۹/۳). 


(N) 1 
5 متتسعيهم‎ ( 


وأما عُلِمَاء الطائفةء فَمُحَمِعُونَ على إجلاله وتعظيمه. قال التحاشي (:46ه): "شيشنا 
وبا ور نه نلعتو قو ونان TE‏ ا 5 اجن الد كان بحل 
حَافظاً للأحَادِيثء بصيراً بالرّحالء ناقداً للأحبار. لم بر في القَميينَ مثله في حفظه وكثرة 
ةوقال ان وض ن وھ ان تلك ا القدر ا بالأخبار» ناقدا للآثار 
عالما بالرّحال» حفظة sS‏ طاووس (575ه) "افق على عليه 
وعدالته"”". وټ مَسَرَدٍ عناوين کتبه ورسائله الي ساقها النَجاشي قد كفن در عل أن 


ا 4 i ِ E‏ (6) 
مُسائل كانت ترد إليه من شيعة العراق ويصر وئيسابور وقزوين» وغيرها . 


وثناء علماء المذهب الاجر عليه كدر غير أنه مم ذلك- لم يسلم من قدح. فعل 
طعن عليه من حهتين: من جهة قدرته على التمييز بين ما يصح وما لا يصح من الأخبار» ومن 


فأما قدرته على التمييز بين الصّحيح وغيره» فقد نفاها أشهرٌ تلميذٍ له» وهو الشيحٌ المفية 
(41ه)» حيث قال -وقد سل عن خير رواد ابن بابَوَيْهِ-: "إنما روّى أبو جحعفر سل ما 
مې ونقلَ ما حفط وم يضمن المهدة في ذلك. يعات لديف لون لك الي 
ولا يقتصرون في التقل على المعلوم. وليسوا بأصحاب نظر وتفتيش ولا فكر فيما يرؤونه 
وتمبيز. فأخبارُهم مُختلطة» لا يتميّرٌ منها الصّحيح e‏ إلا بنظر في الأصول, واعتماد 


(۱) سير أعلام النبلاء .)7١8/1١5(‏ 

(؟) رجال النجاشي (ص۳۸۹). وكلمة (شيخنا) في تصرفات غُلماء الطائفة لا تعن التلمذة ولا تستلزمٌ الإدراك» فقد 
يتحدث عا عن آخر» فيصفه بتلك العبارة» وبينهما قرون متطاولة. وكلمة النجاشي المتوق سنة (0٠45ه)‏ من 
هذا القبيل» فهو لم يدرك ابن بابويه» ولیس له ماع منه. 

(۳) الفهرست (ص۲۳۷). وذكر نحو من ذلك في الرجال (ص475). 

.)575/5( السرائر‎ )٤( 

.)١55ص( فرج المهموم‎ )٥( 

59) رجال النجحاشي (ص؟55١).‏ 


على النُظر الذي يوصل إلى العلم بصحّة المنقول". 

وقال في موضع عور : "الذي :د رهاو جعفر في هذا الباب لا يتحصّلء ومعانيه تختلف 
وتتناقض. والسسّبْ في ذلك أنه عَمِل على ظواهر الأحاديث المختلفةء وم يكن ممن يُرى النّظرَ 
فيميرٌ بين الحق منها والباطل» ويعمّل على ما يوجبُْ الححة. ومن عوّل في مَذهبهِ على 
eal DD‏ اا 

وقال في مُوضع ثالث ذكرٌ فيه حبرا روه ابن بابَويْهِ: "أصحابنا المتعلقون بالأخبار 
أصحاب سلامة» وبع ذهن, وقلة فطتَة» مرون على وجُوهِهم فيما سمعُوه من الأحاديث ولا 
ينظرون في سندهاء ولا يُفرّقونَ بين حقها وباطلهاء ولا يفهُمُون ما يدحل عليهم في إثباتهاء 
ولا يحصّلون معان ما يطلقونه مني" . 

ويقرّبُ من هذا قول المرضّى (475ه)» وهو يتحدّث عن مَسألة المنع من تُقصّان شهر 
ونان الو قال ينا لبن جار الي انرا ف هذه اليا عا يس فق ليبن قر له 
بحْحَةٍ في الأصول» ولا في الفروع, وليس ممن كلف النظرّ في هذه المسألةء ولا فيمًا هو أجلّى 
منهاء لقصور فهمه وتُقصان فطنه. وما لأصحَاب الحديث -الذين لم يغرفوا الحق في الأول 
ولا اعتقدوها بحجة ولا نظر بل هُم مُقلدون فيها- والكلام في هذه المسّائل» ولسوا بأهل نظر 
فيها ولا اجتهادٍ» ولا وصول إلى الحقّ بحْحَةِ. وإنما تعويلهم على التقليد والتسليم 


٠" والتفويض‎ 


ومع احتلاف المأحَني فإن عبارات المفيدٍ والمرئضى تؤيّدُ رأي شيخ الإسلام ابن تيمية 
(۷۲۸ه) له في ابن بابويه» حينَ ذكر جملة من مصتفي الإماميّة ثم قال: "هؤلاء مع كثرة 


الكذب فيما يرؤونه» فهم أمثل حَالا من أبي جعفر محمد بن علي الذي صف لهم وأمثاله؛ 


)١(‏ المسائل السروية (ص77). 

(۲) تصحيح اعتقادات الإمامية (صة 4). 

(۳) المرحع السابق (ص۸۸). 

.)٠١ تقدم شرح حلاف علماء الطائفة في المسألة وص"‎ )٤( 


(5) مسألة في المنامات» ضمن مجموع رسائل المرتضى .)٠۸/۲(‏ 


فإن هؤلاء يرون من الأكاذيب ما لا يخفى إلا على من هُو أجهّل التاس". 
00088 0 
الحسن بن الوليد. فقد قال في مُوضع من كتابه (من لا يحضره الققيةُ): "كل ما لم بص حه 
اا ااي ا E E‏ 

وقال ار لیت روا "كان شيحُنا محمّدُ بن الحسّن بن أحمد بن الوليد ضك 
سيء الرّأي في محمد بن عبد الله المسمّعي راوي هذا الحديث» وإن أخرجت هذا الخبر في هذا 
الکتاب» لأنه كان في كتاب (الرّحمة)”"» وقد قرأته عَلِيه فلم يُنكِرةُ ورواهُ ي" . وقد ذكر 
محمد مهدي بحرٌ العلوم (711١ه)‏ أن ذلك "داه في الجزح والتعديل» والتضعيف 
والتصحيح"“. لأجل هذا قال المرحع أبو القاسم الوق 4ه ما ال و فهر س 
تيح لفحم وكقي7 ل الناحيت الإمامى CS O‏ 
منهَحية قصل بعد وُحُودٍ منهج علمي حاص بالشيخ الصّدوق؛ وأن هذا العام كان محرد 
NL‏ الرّحاليّة لشيخه ابن ن الوليد". 

وسيأن اليرت ا في النّصحيح والتضعيف» عند البَحث في درّحة 
00 كتابه e‏ ھک اد آنه کا شاك ادت ف 


أما انتقاده من جهّة الثقة والأمّانةِ في النقل» فأقدمٌ ما رأيثه من ذلك نقل ذكره -منكرا 
له- الشيحٌ سليمان الماحوزي» المعرُوف بامحقق البُحراني (71١١ه)‏ حيث قال: "كان بعض 
مشايخنا يتوقف في وثاقة شيخنا الصّدوق-عطر الله مرقده-". قال: "مع أنه رئيس المحدئثينَ 


.)95/9( منهاج السنة النبوية‎ )١( 

(۲) المرحع نفسه .)4١-۹۰/۲(‏ 

69م کات لم ن عد الله بك أي دا ری المورق قريا AV eg EES a‏ 
)٤(‏ عيون أخبار الرضى (۲/٤۲/ح٥٠٤).‏ 

(5) الفوائد الرحالية (555/1). 

(5) معجم رجال الحديث (۷۱/۱). 

(۷) تأملات منهجية قي قراءة التاريخ الإسلامي. مقالة منشورة في جحلة المنهاج» عدد .)١/8(‏ 


4١ 

لمعبّرٌ عنه في عبارات الأصحَاب بالصّدوق» وهو المولودٌ بالدّعوة» الموصّوف في التوقيع المقدّس 
الق" 

rd 5 3‏ د م اا 2 5 5 71 5 ر ت 

وقد تعقب أبو علي الحائري (7١7١ه)‏ إنكار البّحراني هذا القول» فذكر أن من توقف 
في توثيق ابن بابويه لم يكن يقدَحٌ في عدالته وأمانته؛ إذ عدالته "من ضَروريّات المذهب") 
و ا ف انو مين فى تله رقا 
أراد أنه لم يحصل له الحرم بضبطه وإتقانه» حيث لم يرد في ترجمته ما يفيدُ ذلك. لكنّ الحائري 
Es‏ يف :التو مو a‏ 

وذو اندم قله الخران عن عضن تيوه ا تمل ال العافلي 49+ ا على أن 
يعقِدَ مَبِحَئا مُطوّلا في (الفوائد الطوسية) لإثبات توثيق ابن بابَوَيْها». وقد كان المرجعٌ أبو 
القاسم الخوئي (١41١ه)‏ يعجّبُ من التوقف في توثيقه» ويعد ذلك "من اعوجَاج السليقة". 
وكان يقول: "لو وقش في وثاقة مثل الصّدوقء فعلى الفِقهِ السّلام”2. 

ول الها ا ليمان: ارا 0111 هن يعض ر ندل تجلا لا 
تفصيل فيه» فلا يمك الحزمٌ مراد صاحبه. لكي رأيت في كلام الميرزا الثوري الطبرسي 
١ه‏ ما يقتضي الطعن في أمانة ابن بابويه» وليس في ضَبطِه وإتقانه وحسب. حيث ذكر 
اه كان تق فذق و ا و دسف دوقن قرت ذلك سلا عر عرلا 
أحرجة ابن بِابوَيْهِ في كتابه (التوحيد) فيما يقرب من مس عشرة صفحة) فيه قصّة رحل 
شاك في القرآن حَمّمَ آيات رآها مُتناقضّة ثم حَاء يسأل عنها عليا ذف آية آية. والقصّة ذكرّها 
أحمد بن أي طالب الطْبَرْسِي» بأطول مما رواه ابن بابويو» وفي تسع مواضع منها تنصيصُ من 
عل ,فق فلن أذ ارات عت و ا ا ت كان ا ا للد يدك ا 


.)"١۸ص( نقله البهبهاني في تعليقته على منهج المقال‎ )١( 

(۲) وهي عبارة کرو ها النوزي الطبرسي في حائمة مستدرك الوسائل (77/7؟). 
(۳) منتهى المقال .)١1١9/5(‏ 

)٤(‏ الفوائد الطوسية (ص2). 

(5) معجم رجال الحديث .)۳٤۷/۱۷(‏ 

.)۲٦۹-۲۰۰( التوحيد‎ )59( 


.)۳۸٤-۳١۸/۱( الاحتجاج‎ )۷( 


5-4١ 

القول بتحريف قرات للشيعة» فقد حذف من الرواية تلك المواضع اه جو ولا كان 
اال (۱۳۲۰ه) حامل لواء القول ا 0 لتصرّفه؛ فقال: 
"الشاهدٌ على أنه الذي أسقطها عنه» أن الساقط هو المواضعٌ م الي صرح ال ا بوقوع لقص 
والتغيير في القرآن الْحيدِء وهي تسعة مَواضع. ولا لم يكن التقص والتغييرٌ من مَذهَبه ألقى منه 
ها حالف دية 

وقد يُعتَدْرُ عن ابن بِابَويْهِ في مثل هذاء بأنه قل الرّواية من طريق أخرّىء فجّاء لفظها 
ق داتعي (الاحتجاج). أو أن ما فعلّه كان من قبيل احتصار 
الرواية وتقطيعهاء لا تحريفها وتغييرهاء كما اعتذرٌ بذلك الخوئي . لكنّ الإشكال الأوضح 
يكن في هذا المثال الآحر الذي ذكره ا 


فقد أخرج الكليئ في (الكافي) خبرا عن جعفر الصّادق #5 تضمّن ما يخالف عقيدة 
فا ةِ القدرى فجاء ابن بابويه وروى الخبرٌ من طريق الكليئ فعدّل في الرواية» كي تستقيم مع 
مذهَبه اردب فق مسف الكذاية e O‏ ذلك اسوق الرواية كما ورَدّت عند 
| ثم اسوق لفظها عند ابن بِابَوَيْهِ مع وضع حط تحت الفرُوق بين اللفظين: 


ES‏ ذه هكذا: 
...حکم الله ك لا يقومٌ له أحدٌ من حلقه بحقه. E‏ 
ا ا ووضع عنهُم تقل العمل بحقيقة ما هُم أهله. ووهب > لأهل المعصية م 


.)۷١/١١( خاتمة مستدرك الوسائل‎ )١( 

(۲) معجم رجال الحديث .)۳٤۹/۱۷(‏ 

(۳) مذهبه في ذلك مضطرب مذبذب» لکن محصله نفي القدّر. وقد عقدَ في كتابه (الاعتقادات ص۲۹) باب (الاعتقاد 
في أفعال العباد)» قرّرَ فيه حل الله للأفعال» لكنه فسر خلقها بمعيى العلم يمقاديرهاء ثم عقد باب (نفي احبر 
والتفويض) فسر فيه القدّر بالأمر والنهي» ونقل عن الصادق ده أنه قال: "ذلك مثل بحل رأيته على معصيته» 
ا ا AE‏ 
وقد تعقب ابن بِابويْه افيد في (تصحيح الاعتقادات ص45 وما بعدها) فوصف كلام بالتناقض والاضطراب» 


وكان کلامه أصرح في نفي تقدير الله أفعال عباده. 
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على مُعصيّتهم لسَّبق علمه فيهم» ومنعّهم إطاقة القبول منه فوافقوا ما سبق لحم في علمه» وم 
دروا أن بارا خالا تم مق,عذاية لأن علمه أو تحفيقة التضديى .+" 


ثم جاء ابن بِابَوَيْهِ فروى الخبرٌ من طريق الكلَييٌ وجعل لفظه هكذا: 

"..علِمَ الله كلك ألا يقوم أحدٌ من حلقه بحقه فلما عَلِمَ بذلك وهَبْ لأهل عحيّته القوة 
على معرفته» ووضع عنهم تقل العمّل بحقيقة ما هم أهله. ووَّهّب لأهل المعصية القوّة على 
معصيتهم لسبق عليه فيهم. ولم بمنعهُم إطاقة الول أن علمها أو ل ن الد 


(Om 0 


فوافقوا ما سبق لهم في عليه» وإن قَدِرُوا أن يأتوا خلالا تُنجيهم عن معصيته... 


فالتعديلات المقصُودّة في الرواية واضحة» ومغزاها ظاهرٌ. وقد نقل الميرزا الطبرسي 
(۱۳۲۰ه) عند هذا الموضع عن أسدٍ الله الکاظمي(۲۳۷١ه)»‏ أنه قال: "مر الصّدوق 
مُضطَربٌ جدا...هذا الخيرٌ مأخوذ من (الكافي)» وفيه تغييرات عجيبة» تورث سوء الظَنّ 
ادر نواه اف ذلك رافق مله اهل ال 


5 ع - 3 س ت 5 € 
وما يُشبه هذا خر أخرحه الكلييا عن تعفر الصّلدق فل قال "إن الله كك لق 
7 4 0 ع 2 00 4 3 2 5 5 24 4 24 
السّعادة والشقاء قبل أن يخلقَ حلقه» فمن خلقه الله سعيدا لم يبغضه أبدا. وإن عمل شرا 
أبغض عَمَله ولم يبغضه. وإن كان شَقيا لم يحبّه أبداء وعم #عالها احي عملف و اوا 


رم و e‏ یا E‏ ا ا ماع >2 و 
يَصيرٌ إليه. فإذا أحب الله شيعا لم يبغضه أبدا. وإذا أبعّض الله شيئاء لم يحبّه أبدا". ورواة 


.)٠٥١۳/١( الكافي‎ )١١ 

(۲) التوحيد (ص55). 

5م ا بن الحاج إسماعيل الدزفولي الكاظمي. أحذ عن الوحيد الان وعن محمد مهدي بحر العلوم» وعن 
جعفر كاشف الغطاء» وكان صهراً هذا الأخير على ابنته. له تصانيف منها: ركشف القناع عن وجوه حجية 
الإجماع)» و(مقابس الأنوار ونفايس الأبرار)» و(منهج التحقيق في حكمي التوسعة والتضييق)» وغيرها . توفي سنة 
(۱۲۳۷ه)» وقيل سنة 5١(‏ 57 ١ه)»‏ وقيل 7١١١‏ ١ه).‏ 
مرآة الكتب (ص85*)» هدية العارفين (۳۰۲/۱)» الذريعة (21515/1 ۳۹۱)» معجم المؤلفين .)١ 51١/9(‏ 

.)٠١١/١( الكافي‎ )٤( 


د د ع َ 8 
البرقی ٤(‏ ۲۷ه) -أيضا- بنحو هذا اللفظ. 
SG‏ أعريكة O E N RO‏ 
عَلِمَهُ الله سعيدا ل يبغضه أبدا. وإن عمل شرا أبغض عمله ولم يبِغِضّه. وإن كان عَلمه شقيا ل 


ر ا کا ا غ کر ر و ا 2 3 ٤‏ 5 
ا وإذا أبغضَ شيئا 1 و والتعديلات هنا -أيضا- ظاهرة. غير أن المثال الأول 


أصرح؛ لأن ابن بِابَوَيْه رواه من طريق الكليقّ نفسه. 


فلو عدا التوع, مااتقدم د که عدن لدی عق کاب (الكاق)» بعيث 
روى الكليي حبرا عن الباقر بلفظ: 

"الاثنا عشرً الإمام من آل مُحمّد كلهم مُحَدَّثْ من ولد رَسُول الله 4# وولدٍ علي بن 
أبي طالب ال . فر سول الله ل وعلئ اكت الوالدان". 

فلما كان لفظ الحديث يفيدٌ أن الأئمة ثلاثة عش على حلاف معتقد الائ عشريّة 
فقد أحرجة ابن بابويهِ من طريق | لكليئ» وحعل لفظه هكذا: 

فاغش إباما كن آل ع عله السلاة ب كلهم دلوت بعد رول الله ب وعلى 
ا طالب ا منهم". فأزال من متنه ما يُعارضُ معتقد ا 


وما یریب في ابن بابویه (۳۸۱ه)» أنه لما بلعّه أن الوَزيرَ الصّاحب ابن عباد(١۳۸ه)‏ 


Oo 


نظم قصيدتين في مَدح علي بن موسى الرّضى ظ4 بادرٌ ابن بِابَوَيْهِ إلى تصنيف كتابه: (عيون 


.)1١ همقر/؟1079/١( الخحاسن‎ )١( 

(۲) التوحيد (ص8017). 

(۳) أخرجه الكليي (4/57/1١)؛‏ ورواةٌ من طريق أخرى بلفظ مقارب .)۷/١۳۱/۱(‏ 

.)50/١( الخصال (ص١٠52))؛ وعيون أخبار الرضا‎ )٤( 

(ه) أبو القاسم» إسماعيل بن عباد بن عباس الطالقاني. الأديبُ الكاتب» وزيرٌ مؤيد الدولة بن ركن الدولة بن بُويه. 
اشتهرَ بلقب الصاحبء لمصاحبته الوزير أبا الفضل بن الما 2 كاك عد يتشيّع على مذهب الريدية. له 
تصانيفُ منها: (الحيط) في اللغة» و(الكافي) في الترسل» و(الإمامة) في مناقب علي ذَفينه. توفي سنة (١۳۸۵ه).‏ 
ينظر: وفيات الأعيان (۲۲۸/۱)» المنتظم (۱۷۹/۷)» سير النبلاء (5١/511).؛‏ لسان الميزان .)٤١۳/١(‏ 


“٥ 

أجار ارف اف بدا وقد استفتحه يمذه الثلاث روايات: 

عن على الرُضَى َه قال: ما قال مؤمنٌ فينا شرعراً مدنا به» إلا بی الله کلک له مدينة 
في الحنة أُوسّعٌ من الذنيا سبع مرا يزوره فيهًا كل ملّكِ مقرب ل مُرسّل". 

وعن الصادق 5 ذه قال: "من قال فیا بیت شرعر بی الله تال - له بيتاً ق اللجنة". 

وو ا ما قال فينا قائل بيتا من الشتّعرِء حى يويد بروح القدس". 

والروايات الثلاث كلها مما تفرد بتقله ابن بايوَيّهِ عن المجاهيل؛ ولا وحود ها في شيء من 
مصادر الرواية الإماميّة! ش 


وما يصلحٌ أن يذكرَ هنا أن النّحاشي (0٠45ه)‏ في مُوضع من كتابه (الرّحال) قال: 
"537 لما اعد يوه انين للم د يعي ابن العَضّائري- أنه اااي امرك أبو جعفر ابن 
el‏ حدَثنا محمد بن إبراهيم بن إسحاق الطالقاق... '. ثم ساق 7 كوفياً بتلك 
النسحَة إلى علي بن موسى الرّضى #ه. قال ابن الغضائري: "ولا يعرف الكوفيون هذه 
الشسخةء ولا رُويّت من غير هذا الطريق "". 

أقول: وقد روى ابن بِابَوَيْهِ في مُصتفاته من تلك السخة الت أحرجها لتاس 


E‏ 2 . و . 5 3 8 ىو O).‏ ع عو لاو د مه 
والطالقان -شيخه في هذا السند- ججهول لا یعرف وم يرو عنه أحدٌ غير ابن بابويه. 


وابن بابويه سني الجملة- مكثر من رواية العٌرائب عن المجهولينَ الذين لا يعرّفون من غير 
يقه» ولا يروي عنهم أحد 00 ومن ذلك تلك المرويات ال كان ينقلها هو وأحوه عمن 
N OR TT‏ 


.)١١ص( عيون أخبار الرضى‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (صه .)١‏ 

(*) رحال النجاشي ( ص۷٠۲‏ /رقم٦۷٦).‏ 

١ 4/1( صفات الشيعة (ص٠٠)» علل الشرائع‎ »)۲۸۷ 241 285 »۸٥/۱( انظر حمتلاً-: عيون أخبار الرضى‎ )٤( 
معان الأخبار (ص57).‎ »)٤ فضائل الثلاثة أشهر (ص7١)؛ (صغ‎ »)٥۰0۷/۲( .) ١45 1 

(5) انظر: معجم رجال الحديث .)١580/١5(‏ 


“٤٦ 

: 2 و أ ر وس الا - و ١‏ 5 3 ر ي 

ومن ذلك (تفسير الإمَام العَسّكري) الذي سبق الكلامٌ عنه '» وهو تفسيرٌ منسوب 
للإمام الحادي عشرًّ» لم تعرفه الطائفة كلها إلا من طريق ابن بِابَوَيْهِ عن شيخ بجهول. 


و قد رأيت لابن بِابُوَيهِ مرويات أخرى ينقلها عن بجهولين تفرد بالنقل عنهم» يدور كثير 
منها حول الإمام الغائب وحوارق سفرائه وأحكام جباية الأموال إليهم. ولتوضيح ذلك أسوق 
فيما يأ أمثلة ونغاذج لشيوخ مجهولِينَ روى عنهم أخبارا من هذا النوع: 


*أبو محمد الحسن بن أحمد المكتب. 

و ول و 1م قله بوتاكز 
عنه أكثرٌ من کونه شیخاً لابن بِابَوَيّ وأنه روى عنه مُترّحّماً عليه . 

وقد روى عنه ابن بِابَويْهِ أنه قال: كنت بمدينة المتّلام في السسّنةٍ الى توفي فيها الشيخ 
درا بذ A a‏ سار ال Gi Ej‏ ود باك 
فأخرج إلى الناس توقيعا تُسخمّه: (بسم الله الرحمن الرّحيم. يا علي بن حم السّمَري. أعظمَ 
الله أجرّ إخوانك فيك. فإنك ميّتْ ما بيلك وبينَ ستة أيام. فاجمّع أمرّك» ولا توص إلى أحد 
ا و ا و لك لفارت انإو حيو SEY‏ الله كك .وذلك بعد 
طول الأمدء وقسوةٍ القلوب» وامتلاء الأرض جوراً...قال: فتَسّحنا هذا التوقيع» وحَرَجنا من 
فا كان لو المتاوي عو اله وهر و ق مو وا فن د 
فقال: لله أمرٌ هو بالعُه. ومضى تلق فهذا آخرٌ كلام سُمِعَ منه". 

وروی ابن بِابَوَيُه -أيضا- عن هذا الشيخ 7 ذغاد :دوواد 723 لسن سام 
ال ى الات ليقوله في غيبة صاحب الرّمانِء وما جاءً في الدّعاء: "...الهم ثبت 


_ ذه 4 


نل 


)١(‏ تقدم الكلام عنه (ص09"). 

(۲) مستدركات علم رجال الحديث .)۳٤۸/۲(‏ 
(*) معجم رجال الحديث (077/0؟). 

.)ه١ كمال الدّين وص‎ )٤( 


العام غير مُعلم بالوقت الذي فيه صَّلاحٌ أمر وليّكَ في الإذن له بإظهار أمره» وكشف سثره 
د فضيرق على ذلك خی لا أحب 7 ا ولا تأخيرَ ما عات ولا أ شف عَم 


سترئه» ولا أبحث عمًا كتمته» ولا أنازعك في تدبيرك» ولا أقول: لم؟ وكيف؟ وما بال ولي 
اللا 


*عمّارٌ بن الحسّين بن إسحَاق الأسروشني. 

ال شيو لم يرو عنه غير ابن بِابَوَيه ذكر أنه سمع منه بحبّل بوتك من أرض 
فرغائة. وترجمه ليس فيها سوى أن ابن بِابَيْهِ روى عنه مُترَضياً عَليه». روى عنه عن 
أدبن الحضر الححندي أنه تحرج يبحت ويسأل» وسار عن وطنة البتبيّن له مأ يعمل عليه 
يعن في العَيبّةِ-» فخرج له توقيع من صاحب الرَمَان: ن ت فن كلل ومن طلب فقد 
3 ومن 0 فقد آنا ومن ES‏ ا فکف عن الطَلب ورج ! 

والنحندي المذكورٌ في الرّواية ججهول حأيضاً-. والغريب أن الشاهَرُودِيّ (ه 4.١‏ ١ه)؛‏ لم 
ترم له ذكرَ أن الأمْرُوْشَي المحهول روى عنه مُترَحَّماً عليه! وأن توقيعاً حَرَّجَ إليه من 


صاحب الرٌمان. ثم انتهى إلى حسن روايته”", فقد حکم عليه وجب ما روّى هو! 


شيخ مجحهول لم يرو عنه غير ابن بِابَويْها». والرحل منسُوب إلى (قم) بلد الشيعة 


.)2١؟ص( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) هكذا وقع في النسخة المطبوعة. ومن الحتمل أن يكون تصحيفاء فالنسبة المعروفة: (الأَسْرُوْسَيْ). وهي نسبة إلى 
ال ولويو وان مزح OV ON ESE‏ 

(۳) معجم رجال الحديث .)5537/1١7(‏ 

.)1/5( مستدركات علم رحال الحديث‎ »)۱۸١/١( تعليقة على منهج المقال (ص577)» طرائف المقال‎ )٤( 

(5) يقال: أشاط فلان دم فلان: إذا عرّضه للهلكة. لسان العرب (۳۳۷/۷). 

(9”) كمال الدّين وتام النعمة (ص505). 

(۷) مستدركات علم رجال الحديث (۳۰۸/۱)» (۲۷۹/۱). وانظر: معجم رحال الحديث (۱۱۷/۲). 

(۸) مستدركات علم رجال الحديث (۱۷۱/۳)» معجم رجال الحديث (4/7 ه). 


5 

ومُوئلهمء 4 بعد اي ا كو فرق 0 الأبعَدِينَ الذين لقيّهم ابن بابويه في رحلاته 
وأسفاره. RCE‏ ل 
السيد الثالثع فلت عليه وهذا الراوي عنده. ا أيها ا أي شيء معي؟ فقال 
ها: ما معت فألقيه في الق م اقيي حن أخرّك. TS E‏ الل جره 


Ê 


و2 
کم 


ثم رجَعّت إليه» فنادّى أبو القاسم هاوه El‏ أخخر حي إلي E‏ 
فقال الاه و الى كانت معَكِ ورمّيت ما في الدجلة. أحبرك ما فيهاء أو تخبريي؟ 
فقالت له: بل أحبرن أنت. فقال: في هذه الحقة زوج سوار من ذَّهبء قاف كر انه 
جَوهَرَةء وحلقتان صّغيرتان فيهما جَوهرٌ وتان أحدُهما فيرورَج والآحرٌ عَقِيق. فكان الأمرُ 
كما ذكرّ لم يعار منه شيعاً. ثم فتح الحقة» فعَرَض ما فيها على المرأق» فنظرت المرأة إليه 
الت هذا الذي مله بعينهء ورك دن لحني فال لاون (شيحٌ ابن بابوَيّه): فشي 
علي وعَلى المرأة فرحا بما شاهّدناةٌ من صدق TED‏ فار الح يمايا 
حدّثن بهذا الحديث: أشهدٌ عند الله ك يوم القيامّة ما حدثت به أنه كما ذكرثه لم أزد فيه 
ولم أنقص منه. وحَلّفّ بالأئمّة الا عشرّ -صلوات الله عليهم- لقد صدق فيما حدّث به 


ا 


عد ات 2 رلا 

محمد بن علي بن متيل. 

شيخ جهول» من شیوخ ابن بابویه» لم يشا رکه أحدٌ في الرّواية عنه". روّى عنه واحد 
من حَوارق السفير الثالث 5 القاسيم ابن روح الوب بَحيَ. وي الرواية أن ابن متيل هذا ذكر 
ال 0 


و 2 


4 
4 
0 


.)٠۷۲/۲١( الحقة: بضم الحاءء وعاء من نحشب أو عاج. تاج العروس‎ )١( 

9 كمال الديث وتمام النعمة (ص8/١1ه--8‏ 7 

(۳) انظر ترجمته في معجم رجال الحديث »)7514/١117(‏ مستدركات علم رحال الحديث .)۲٤۲/۷(‏ 

)٤(‏ هكذا عرّفها ياقوت في معجم البلدان »)٠١/١(‏ و(ساوه) مدينة حسنة بين الري وهمذان كما قال في موضع آخر 
(۷۹/۳)» وقد ذكر أن أهل (آبة) شيعة؛ وأهل (ساوه) سنة» وبينهم حروبٌ على المذهب. 


1۹ 


2000 3 ع امع 0 14 3-5 م a‏ 0 و 
قال: فلما دحلت عليه أقبل أبو القاسم يكلمها بلسانٍ آي فصیح» فقال ها: 'زينب! جوناء 


حويذاء كوابذاء چول استه ' . ومعناه: كيف ا و كيك E‏ وما شر ا قال: 
فاخت عزن ال ةو ملت امال ور حت . 
- فى اله ١‏ 2 1 34 2 _- ع E‏ 
وروی ابن بابويه عنه» عن عمه جعفر بن محمد بن متيل -وهو أيضا مجهول لم يوثق -١‏ 
أن محمّدَ ابنَ عُثمان العَمّْريَ (السّفير الثاني) دعَاهء فأحرج له ثيابا معلمة وضرة فيها دراهي 
وأمرّه أن يذهب إلى واسيطء فيدفعها إلى أوّل رجحل يلقاهُ عند صعوده من المركب إلى الشط 
ليت ال ا ورت 2 و ع 0 3 م م لع اس تر ا 
E‏ ا Da‏ ء : ا 2 
مات» وأنه حرج لطلب كفنه» فلما حل الصرة إذا فيها ما يحتاحه من ثياب وكافور وكرى 
IE‏ 


“محمد بن علي بن أحمد البَرَرْجي. 

شی بحهول لا يُعرّف20©. روى ابن بابَوَيّْهِ عنه» عن محمد بن الحسّن الصَّيرق من هل 
بلح بحهول أيضا- أنه حَرَجَ يريد الحجّ فحَمَل معه سباك من ذهب أُعطيّها ليوصلّها إلى 
السّفير الثالث أبي القاسم التُوبَحنِيٌ وف الرّواية أنه ضّاعت منه سبيكة» قال: فسبّكَ مكائها 
من ماله بوّزفا. فلمًا قدِمّ على أبي القاسم, ودفمَ إليه ما كان معه» مد يدهُ إلى السّبيكة الى 


)١(‏ كمال الدّين وتمام النعمة (ص"50). وعثل هذه المرويات كانت أموال الشيعة توخذٌ باسم صاحب الزمان الغائب. 
واقلورروى الط رسي 3 ا عن تكد رن على اا لان جر كان قربا من السفير اخوووين رو ركيم 
اختلفا- روى عنه الطوسي (ص۳۹۲) أنه قال: "ما دحلنا مع أبي القاسم الحسّين بن روح في هذا الأمرء إلا ونحن 
نعلّم فيما دخلنا فيه. لقد كنا نتهارّشُ على هذا الأمر كما تنهارشُ الكلابُ على الحيف". يعن بذلك تنافسّهم 
على أموال الشيعة. لكن النوخي أخرج للناس توقيعا من صاحب الزمان في لعن الشلمغاني وتكفيره» فلم تنصت 
اليه القؤله! ر ها الان ي مجو رال لديف 801 هناك كي الفاق عن كافك ىن 
إليه الأموال بوكالةٍ من سفير صاحب الزمان» فلما تنازع مع السفير التالي أحرج فيه توقيعاً من الإمام الغائب 
بلعنه. انظر حمثلاً- ما ذكره الحلي في الخلاصة (ص477) عن محمد بن علي بن بلال. 

(۲) انظر ترجمته في مستدركات علم رحال الحديث (؟/57١).‏ 

(۳) كمال الدين وتام النعمة (ص٤ .)5٠١‏ 

.)١١ 5/7( معجم رجال الحديث (۳۲۷/۱۷)» مستدركات علم رجال الحديث‎ )٤( 


(O۰ 

ها ل نا ل OA‏ لمر E NT E‏ 
حيمتك في الرّمل» فارجع إلى مكانك وانزل حيث نرّلت» وستجدهاء وستعودٌ إلى هنا فلا 
ترائي. فرحع ار ا ا باه ثم إنه حج E‏ 
اوبحي توثي» فدفع السّبيكة إلى الستّفير الرابع» علي السّمَري”". 

زوك أو انر لذن بهذا لدت حارفا ك رياه اء و ااه أنه واد فو نت 
هاشم ا دعا جار قال ا حَدَني مولاك بحديث اميل والمولُودٍ فكت 
E‏ فأمرتما مَولاثها أن تمضي إلى دار الحسّن بن علي العسلكري 
الإمام الحادي عش فتطلب منهُم شيعاً يستشفون GE‏ إليهم وسألتهم» فقالت 
حَكيمة -عمة العَسْكري-: إيثون بالميل الذي كجل به المولُودُ الذي ولد البارحة (تعنٍ الإمام 
الثاني عَشَر) فأتِيَسْ .عيل» فدفعته إلى جَاريَةِ الهاشمي» فكحَلُوا به الطفل فعُوق. وبقي الميل 
عندهم او به. 

E ل‎ 


*الحسين ب بن إبراهيم بن أحمد بن هشام المۇدب. 
(DONA, 7 : -‏ 

TS‏ الم يرد فيهم بوبيق . وم يرو 
عنهم غيرٌ ابن بابويه ». وقد أحرج ابنْ بابو عنهُم جميعاً عن محمد بن عفر الأسّدي يان 
)١١‏ كمال الدّين وتمام النعمة (ص5١ه).‏ 
(؟) معجم رجال الحديث .)١155/1١5(‏ 
(۳) انظر تراجمهم مرتبين في معجم رحال الحديث (5١/1ه,‏ 514 (۹۱/۱۳)» (۲۷۷/۱۲ء ولاك .)۱۸۹/٩(‏ 
9( قال عنه النجاشي: ا صحيح الحديث» إلا أنه روى عن الضعفاءء وكان يقول بالجبر والتشبيه". وقال 


الطوسي: كان أحد الأبواب". رجال النجاشي (ص۳۷۳)» رجال الطوسي (ص۳۹٤)»‏ الفهر ست (ص‌۲۲۹). 


“۱ 

توقيعاً حرج له من صّاحب الرّمان على يد نائبه محمّدِ بن عُثمانَ العَمْرِي» فيه حُملة من 

00 أكترها يدور حول دفع الأموال لصاحب اماق حير ا ان الوا 

...أن ما الت عنة من أمر الوق على ناحا وما يمل لا ثم يَحتاج ليه صاب فكل 

ما لم يُسَلّم فصّاحيّه فيه بالخيار. وکل ما سُلَم فلا خجيارَ فيه لصّاحبهء احتاج فيه إليه صّاحبُه؛ 

رطيس لحار ما رام كا رجام ون ارس لص اال رماس بولا 

ويتصرّفُ فيه تصرّفه في ماله من غير أمرنا. فمن قعل ذلك فهو مَلعُونَ وحن حْصّمَاه يوم 

القيامة. فقد قال البي كل TT‏ با الت على لان ولا 

نِى). فمّن ظلمّنا كان من حُملة الظالمين وكان لعنة الله عليه لقوله -تعالى -: ( آلا لَعَهُ لَه 
على المي 4 م 


هذه المرويات -وأمثالها كثيرٌ- إنما أَرَدتْ من سياقها بيان نوع الأخبار الي يُكثْرٌ ابن 
بابو يه م من التفرّد بتقلها عن الشيوخ اجاهيل» الذين لا يشا ركه أحد في الرواية عنهم. وهو ما 
قلت إنه ثما يوجب الارتياب في نقله. 


© خامساً: إطلاق لقب (الصّدوق) على ابن بابوَيه: 

ا احتجاجٌ بعض غُلماء الطائفة في توثيق ابن بِابَوَيُه بالاتفاق على إطلاق لقب 
(الصّدُوق) علیه» باعتباره لقبا يفي التركيّة والتوثيق. وقد شاع إطلاق هذا اللقب عليه وعلى 
أبية. علي" على الس عُلمَكَ الملاهب. الكن .حيبت أطلق اللقَب فالمراد بيه الاين كفا يذ كز 
الکلباسي (171ه)0". ویرد کارا بق استعماف ال بلقني لر ب ورن 
الابنَ وأَبَاهُ» وقد يسمون الأب الصّدوق الأوّل» والابنَ الصّدُوق الثان. 

کے هنا لفيا ی للع الأوائل من علماء المذهب لاقيف الم 
السابعا Ny a‏ فا لي (الصّدُوق) فلا وجود له 


.)ه58١ص( كمال الدّين وتمام النعمة‎ )١١ 
الرسائل الرحالية (84/؟).‎ )۲( 
عن ابن بابويه الابن: "..من ذلك ما أورده شيخنا‎ )٥۳۲/۲( ولا يرد على هذا قول ابن إدريس في السرائر‎ )۳( 


1۲ 
-فيما وقفت عليه- عند مك طون من القدمَاء؛ فلم يذ كره بذلك الاش 0۰7ھ( ولا 


الطوسي (40ه)» ولا حي من تأّرَ عن هَذین كابن شَهْرَآشُوبَ (۸۸٥ه).‏ كما أن 
الذين رووا عنه بالإسناد, أو نعلو ف كب كارا یذ کرو نه باسمه و وإن اختصروا 
ذكروه باسم: (ابن بابويه), O ET‏ بكو ااي تن كان نك اليه 
(415ه) حين يروي ا کات بهار سے ومو رای دوين الحلى 
(594ه)27» وأبو علي (54ه)" 2 وأبو منصور رق الطَبرْمييّانِء وابن طاووس 


(575ه)”» وأبو القاسم الحلي (7175ه). 


بم و 


وقد يي ميذا إطلاق لقب (الصّدوق) عليه» فترجّح لذي أن الذي سعاة وشهره 


الفدوق الى ا في موضع ثانٍ )۱۹٦/١(‏ عن الأب: "ما اخترناةٌ مذهبُ الشيخ 
الصدوق علي , بن بابويه.. "+ كر هذ لأ يفيك" تلقتينينا 'ردللقه للقيو قاين رومن :555 3 للع غل سمه" ال ف 
ول عل ا المشتهر. وقد استعمل هذه الصفة مع أبي حعفر الطوسي» فقال في موضع :)07/١(‏ "قال 
الشيخ السعيدٌ الصدوق أبو جعفر الطوسي.." 

»)۷۸/۳( سماه بذلك: الطوسي في الاستبصار 0 لاوس ۳۳۲)» وابنُ أبي الفتح الإربلي في كشف الغمة‎ )١( 
٠0/؟( وابن الصباغ في الفصول المهمة‎ 

(۲) انظر: رحال النجاشي (ص۳۸۹)» ا (ص۲۳۸)» رحال الطوسي »)٤۳۹(‏ معام العلماء (ص”؛ .)١‏ 

(۳) انظر حمثلاً-: ذبائح آهل الكتاب (ص۲۷)» الأمالي: (ص3)» (ص17)؛ (ص؛ 5)؛ (ص ١ه‏ )؛ (ص۳٥)»‏ (517)) 
رص ۰ ۰)۱۲ ( ص۹۷٩‏ ۰)۱ ( ض۱۲ ۰)۲ (ص۲۱۷)؛ (ص۰)۲۱۸ ( ص ۲۱۹)؛ ( ص۱ ۰)۲۲ ( ص۷٤‏ ۰)۲ (صض‌۲۸۰)» 
CTT OA A TAT) A2)‏ 

.)۳١۱١/۳( »)۲۹/۲( »)٤۰۱/۱( »)۲٤۲/۱( ۰) ۷٦/۱( رسائل المرتضى‎ »)٤۹۱ ۰٤٥۲ص‎ ( انظر: الانتصار‎ )٤( 

.)٦۲۷ص(‎ ۰)٦۱ ٥ص‎ ( مستطرفات السرائر‎ .)۲١۹۹/۳( »)٥۲۹/۲( »)۳۷۳/۲( »)۲٥٥/۲( انظر: السرائر‎ )5( 

(5) انظر: مجمع البيان »)۳٣٤/٥( »)۲۸۳/٤( ء)۲۸۲/٤( »)۲۸۱/٤( ء)۳۷١/۱( ›»)۱٦۳/۱(‏ (۲۱/۷). إعلام 
الورى <«(4°/Y) <«(9۳A/ 1) <«(£©°۸/1) <«(°۹/۱) )5 5/١١‏ لوألاف «(oof Y)‏ ادحو .OVTIY)‏ 

(۷) انظر: الاحتجاج (1/۱)» »)۸٥/۲(‏ (۳۰۰/۲). 

(۸) انظر: إقبال الأعمال: 0/17 (ا/><*(« )\/°"(«< ١/١١ <«(EAN) <«(ET/1) <«(41/1) <«(A/1)‏ ه). 
الطرائف في معرفة الطوائف: (ص۱۸۳١)»‏ (ص١٠١۲).‏ سعد السعود: (ص۷۹)» (ص٤۸)»‏ (ص۲۳١)»‏ 
(ص۲۳۳). فتح الأبواب: (ص77١)؛‏ (ص۲۳۱)» (ص5١؟)»‏ (ص۲۳۸)ء (ص١١55١)»‏ (ص7١1١).‏ 

() انظر: المعتبر (۳۳/۱)» 5١/19‏ (4۲/۱)» (£4۳/۱)» (۱/)» (£۷/۱)» للحم جلرمى (۱/). 


2 
بذلك ابن المطهّر الحلَيّ (7/اه). وذلك في الأجرّاء التأحُرة من كتابه (ختلف الشيعة)» الذي 
استغرق في تأليفه ما يقرب من العَشرةٍ أعوام» حيث ابتدأه قبل سنة (149ه)» وبقِيّ يكتب 
فيه إلى سنة (۵۷۰۸)» ول یعرف تاریخ فراغه منه. 
وقد رأيتُ في الأحزاء الأولى من الكتاب يكير من التّقل عن ابن بِابَوَيْه فكان يذكره 
باد بولا ا نهار على هذا إل ارا ماجن تحرو اچره جت بدا يقل ع 
بصيغة: (قال الصّدوق أبو جعفر ابن بابوَيم» أو (قال الصّدوق محمد ابن بِابَوَيْه)”2» أو(قال 
الصّدوقٌ ابن بِابَوَيْم””. ثم مع ماية كتاب «الصّوم) صارّ يحص فيعيّرُ عنه أحيانا بلقب 
(الصَّدُوق) مُفرّدا» ثم مَل ذلك الوصف علّما عليه في المواضع اللاحقة. 


والذي يؤيّدُ أن تصرّف الحلي (7١/ه)‏ هذا كان مُبدأ إطلاق لقب (الصّدُوق) على ابن 
بابَوَيْهِ أن الحلي نفسّه ترحم لابن بِابّوَيْهِ في كتابه (خلاصّة الأقوال في مُعرفة الرّحال) فذكر 
اسه وكنيته وبلده» وأثئى عليه لکن لم يذكر له ذلك اللقب”". مع حرصه في كتابه هذا على 


تمييز الرَّواةٍ بألقابهم الى شهروا بمال. وقد أحصِّيت له في ذلك الكتاب ما يقرب من الثلائين 


)١(‏ استظهر الطهراني (الذريعة )570-5١9/٠٠١‏ أن تصنيف الكتاب ابتدأ حوالي سنة (539ه)» بناء على ما رآه 
0 عن خط الحلي بخاتمة كتاب الصلاة من (مختلف الشيعة). لكن ey‏ (قواعد الأحكام) في تقديمهم له 
67/١9١‏ أن بدار الكتب الوطنية بتبريز لي من (مختلف الشيعة) كتبت سنة (/551ه)» فإن انك للف المع 
منقوصة» وإلا فإن تأريخها حطاً لا محالة. إذ من المقطوع به أن الحلي لم يفرغ من كتابه في ذلك التاريخ. 

(۲) انظر -مثلاً- مختلف الشيعة Ae AAS ١۸۳/۱(‏ ه3515 ك ۹< ToT AAA‏ مدت (TV‏ 

5 امرجم السابق 55۴1/7 / ¥8887 ES‏ تام وا م 

0 ا‎ OEE OTO 

(ه) المرحع السابق (1£/۳› £۲3« “4 £۸4« 24495 6۹7(« (TANS)‏ 

(5) المرجع السابق ( 014/۳ لاقف 9۹4(« )6 ¥« لاف <A‏ لتك N AE‏ لاك دك OTT‏ 

(۷) خلاصة الأقوال ( ص۸٤‏ ۲). 

(۸) انظر حمثلاً- في الخلاصة قوله في بعض التراحم: "يعرف بابن الحاشر" (ص۷۲)» "يعرف بفقحة العلم" (ص۸۹» 
"يعرف بدندان" (ص45)»: "يعرف بالمرعشي" (ص١١٠)»‏ "يعرف بالمكفوف" (ص٠۱۸)»‏ "يعرف بابن المعلم" 
(ص8 4 ۲)» "يعرف بالميمون" (ص‌۲۱۹)» "يعرف بالطلحي" (ص555)» "يعرف بالرواسي (ص155١)24‏ "يعرف 


بالزام” (صه »)١ ١‏ وغير ذلك. 


565 
مو ضعا نقل فيها عن ابن بابو يه» فكان يذكره بامعه ولا يلقبه بالصّدوق كما جَرَى على ذلك 
هُو وعَلمًاء الطائفة لاحقا. وكتاب (الخلاصة) من المصتّفات المتقدّمةٍ على كتاب (مختلف 
اله . 


00 


م 0 


ا ل في مصتفاته الأخرى الأقدم» لم كر ينك اب جاتو اف إلة ا ون 
ولم يستعيل في الإشارَة إليه لقب «الصّدُوق). يظهرٌ هذا من مُراحعة كثّبه: (مُنتهّى المطلب)» 
و(تحريرٌ الأحكام)» ور(قواعَدٌ الأحكام)» ا ا ر الأوّلين, 
فإنه أكثر فيهما من اقل عنه» ولم يذكزه قط بَقَّب (الصّدوق). 


وما ذكرةٌ زين الدّين العاملي (155ه) أن (مختلف الشيعة) آخرٌ ما صنّفه الحلى في 
الفق“. وني كلام الحلي نفسه ما يُشيرٌ لتأحر تصنيفه كتاب (المختلف). لكن ذكر 
الطهراني (۳۸۹١ه)‏ أن كتاب (تذكرة الفقهاء) حاصة متأخرٌ عن (المختلف)» حيث فرغ من 


TAV TY TEA ات ۲1« 1ك‎ ۰7 1۸۲ 51159 31١7 انظر خلاصة الأقوال: (ص44›‎ )١( 
E بلق عق امعو دق 11587 م‎ CETTE AT الوط ور نل‎ ETT 
ولا يُشكِل على هذا ما ذكره الحلى في سياق أحد أسانيده (ص٤٤٤)» حيث قال: "لنا طرق إلى‎ 
الشيخ...الصدوق أبي حعفر ابن بِاَوَيْه...". فهذا توصيفٌ جرد وليس لقباء وقد ذكر مثل هذا عند ذكر الكَلبيٌ‎ 
.)150 549 0371١ 7١ وابن قولويه وغيرهما من الرواة. انظر: (ص7‎ 

(؟) ترحم الحلي لنفسه في الخلاصة (ص۹١١)‏ وذكر ما يفيدٌ أنه كان يكتب الترجمة سنة (595ه)؛ لكن الظاهرٌ أنه 
كان يراحعٌ الكتاب ويزيدُ فيه» فقد ذكر في الترجمة جملة من مصنفاته المتأخرة» ومنها (مختلف الشيعة). 

(*) انظر أمثلة لذلك في منتهى المطلب: ۷/17 ۰> لاس قت ون <A‏ الى مط AIT AY‏ لكك اقلق 
مك“ TUS (TEE TTY CTA AA Vo ANY‏ ول CTY‏ هق لاك (OYY A۰ AIIA‏ 
تحرير الأحكام: (اأدف 5م حت لت eA AV CAY TY c1‏ لزه ل وهل No‏ ؤت (Ys‏ 
الألفين (ص۳۳۷)» قواعد الأحكام (30/9))» تبصرة المتعلمين (ص558١).‏ 

.)١95/1١( رسالة صلاة الجمعة» ضمن بحمو ع رسائل الشهيد الثاني‎ )٤( 

(ه) قال في كتاب الطهارةٍ من كتاب مختلف الشيعة :)۲۹۳/١(‏ "الذي اخترناه في كتُبناء مثل: (منتهّى المطلب)» 
و(التحرير)» و(قواعد الأحكام)» و(التلخيص)؛ وغيرها: أنه لا يجوز المسح على الرحلين منكوساً..". وذكر في 
خلاصة الأقوال (ص5 )٠١‏ أنه فرغ من المحلد السابع من (منتهى المطلب) سنة (557ه)؛ وهو ما يع تقدمٌ تأليفه 
على (مختلف الشيعة). وحاء -أيضا- في بعض نسخ (المنتهى) في خائمة الجزء السادس منه بخط مؤلفه أنه فرغ من 
كتابته سنة (۸۸ه)» كما نقله صاحب الذريعة (۱۲/۲۳). 


>. 


بعض أجزائه سنة (١/اه)»‏ وبعضها سنة (١۷۲ه)'.‏ 

أقول: وهذا يَف مع ما ترجّح لدي في أصل تسمية ابن بِابَوَيْهِ بلقب (الصّدوق)» وأن 
مبدأ ذلك كان من ا ا حلي في كتابه (مختلف الشيعة). فهو في كتابه رة الفقهاة 
لمتأعمّر عن (المختلف) استعمّل لقب (الصّدوق) بكثرة في الإشارة إلى ابن بابويو". وقد فعل 
مثل هذا -بقلة- ق كتاب الك هو کاب (غهاية الإحكام ي معرفة الأحكام)7 2 والظاهر 
أنه -أيضاً- من مُولفاته المتأخُرة» حيث أحال فيه على (تذكرة الفقهاع) مما يعن أنه كتبّه 
SCE‏ ا ع 00 
ذكرٌ في مُوضع من (نماية الإحكام) -بعد فراغه من أحكام (دَفن الْيّت)- أنه كان يكتبه سنة 
وه ۷۰ھ فتمَام الكتاب TF‏ بعد هذا التأريخ. 


فالحاصل من هذا كله أن الحلي في مصنفاته الأقدم لم يكن يطلق لقب (الصدوق) على 
افع ذات لف NaS E VT ES N a‏ إل 
اصطلاح تلقاه عله عل المذهب بعده» فأشاعوه والتزموه. 


© سادسا: مؤلّفات ابن بابويه. 

لان بتري د e‏ 
وقد دک ھی ن مقدمة كانه وك لا عضر الفقيه) أنه لما كان بأرض بَلْحَ مع منه الشريف 
محمد بن الحسّن بن إسحاق”" ما كان معّه من مُصّفاته» قال: "وهي مكنا كتاب» وخحمسة 


.)٤۳/٤( وانظر في الذريعة حأيضاً-‎ .)۲۲٠/۲١( الذريعة‎ )١( 

(؟) انظر حمئلاً- فی تذكرة الفقهاء: )۲٥/۱(‏ جل ۳۱› ۸۷ ۱۳۲۷ 0۹۹٩ ٩1٩‏ 056). 

.)۲۹۲/۲( »)5 ٤۲ 251١ 459 ۳۰۹/۱ ( مایة الإحکام‎ )۳( 

.)55/7( نماية الإحكام‎ )٤( 

)٥(‏ انظر ما ذكره في ترجمته لنفسه في خلاصة الأقوال («ص۹١١)‏ حيث ذكر تواليف كثيرة له لم يكتيل أكثرها. 
(5) ماية الإحكام (۲۹۲/۲). 

0) أت الحديث عنه عند الكلام في سبب تأليف كتاب (من لا يحضره الفقيه). 


“٦ 
وأربعون كتابا"“. وقد تقدّمَ أن رحلته إلى تلك البلادء كانت سنة (۸٠۳ه)» أي قبل وفاته‎ 
قلات هه م صلق ها الد‎ 

» (TN o 3F e | .ىر يع 1 3 2 3 1 فى‎ 

ونما قاله أبو جعفر الطوسي 109 5ه))» في تر حجمته: له نحو من ثلافعة مصئفب"2'7 3 

ذكر عناوينَ أربعينَ منها. أما التجاشي (0٠45ه)‏ فزادَ على ذلك وذكر في ترجمته قرابة المثة 

وثمانين غنوانا'” . لك ليس في كلام أي منهما ما يفي وقوفه على جميع تلك المصنّفات الي 

دكا غناويكها. .فأما الطواش؟ فاته :بعدما قكر أن مو فاته لخر اة قال "و فهر ست كد 

معروف"» فكأنّه أحذ العَناوينَ من ذلك الفهرسّت. وأما التّحاشي» فبعدما عد العَناوينَ قال: 

"أخبرن بجميع كثبه» وقرأت بعضّها على والدي علي بن أحمدَ بن العبّاس النّحاشي كلم , 
00 8 32 سس ا( 
وقال لي: أحازّن جميع كتبه". 


أما الموجودٌ من مصّفاته اليوم» فستة عشر كتاباء هي : 


١‏ من لا يحضره الفقية: ويأن الكلامٌ عنه مُقَصّلا. 
۲ -عيون أخبار الرّضى. 
وهو كتابٌ جمع فيه حبار وأحاديث علي بن موسى الرضّى ط كتبه كي تف به 
ا ار غاد كما ققدم :ذلك انها . 

م دما 

كتابٌ في الأخلاق. قال في مُقدّمته: "إني وجَدت مشايخى وأسلاقي رحمة الله 
یھت قد صتفوا في فون العلم كثباء وأغفلوا عن تصنيف كتاب يُشتمل على الأعداد 
واا د واا 


.)١/١( من لا يحضره الفقيه‎ )١( 
الفهرست (ص۲۳۷).‎ )۲( 
.)۳۹۲( رجال النجاشي‎ )۳( 
.)۳۹۲( المرحع السابق‎ )٤( 
.)١ص( (ه) الخصال‎ 


٤‏ معان الأخبار. 

كناب جمع فيه المرويات في تفسير الأسماء والألفاظ والحرُوف» يتضمّن أبواباً من جنس: 
باب في معن "الله" كل رباب في مع الواجد)» رباب في معن الصّمد)» (باب في معن 
الحروف المقَطَعَة في أوائل السسُوّر)» (باب في مع الاستواء على العَرش)» (باب معان حروف 
المعجَّم)» (باب معان أسماء الأنبياء وا وو ذللك: 


ف الال و 

ويقال في اسمه سأيضا-: (إكمّال الذين وام العم والكتاب ينحدّث عن غيبة 
الإمَام الثاني عَشتر. وقد ذكر بأوّله سبب تأليفِه» وأنه لما كان مُقيما e‏ 
الشيعة المختلفينَ إليه "قد حم ا و عليهم في أمر القائم اليا الشبهة". وذكر أن 
hyp A a‏ 
وانقطاع أخباره, وأنه طلب E NRE‏ ف أمر العيبة» فوعده بذلك. 9 0 ابن 


بارا تور حورن لاف عفن وود عقون اناق ام د انا EA SS‏ 


5 -التوحيك. 

CA TEN‏ كتانق هذاه ان حكنت ترما فق لقال 
ينسبُون عصابتنا إلى القول بالنَّسْبِيهِ والخبرء لما وَحَدُوا في كتبهم من الأحبار الي جَهلوا 
تفسيرّهاء و لم يُعرفوا مَعَانيهاء ووَضَّعُوها في غير مَوضعها..."0". 

۷ -الاعتقادات في دين الإمامية. 

وهو من في مُعتقد الإماميّة» وليس كتاب رواية. وقد تعقبه في مواضع كثيرةٍ تلويذه 
المفيد في كتابه (تصحيح الاعتقادات). 


.)۱۳۷/۱۸( »)۲۸۳/۲( الذريعة‎ )١١ 
.)۲- كمال الدين وتام النعمة وص"‎ ١ 


(۳) التوحيد (ص۱۷). 


م الأمالي. 
وهي حالس أملاء متفرقة عقدها بالرّي وطوس ونَيسَابُورَ فيما بينَ سنة (71٠ه)‏ وستَة 


(774ه)» كما يظهرٌ من التواريخ الي يذكرها في مُطلع كل مجلس . 


8 -علل الشرائع والأحكام. 

كتابٌ في بيان علّل الأسماء والأحكام والأفعال. يتضمَّنُ أبوابا من مثل: (العلّة الي من 
TNS‏ :ار بار اعد البى من أجلها سمي آدمُ 
آدم)» (العِلّة ابي من أحلها عُبدّت الأصتاء)» (العلّة الى من أجلها سُمَيّت النْسَاء نسًاء)» (العلة 


ال من أجلها سمي الطوفان طوفانا)» نحو ذلك: 


.كواب« الا عمال 


١١‏ و ن 


الأصول الخطيّة كما دک ع ج مهدي د في تقدبه 0 2 ا 7 هما 
3 ؛ منقردان ا 57003 الأعتال» ا ا إل 
تأليفي كتابي هذا ما رُوي عن البيّ وَل أنه قال: (الدال على ا ل 0ك 
الأعمّال)". وقد مير الكتابين عن بعضهما الجاشي والطوسي في ترحمة ابن ار 0 


١‏ المقنع. 


حص في الفرُوع, م يلتزم فيه ذكر الأدلَقِ وما ذكر دَليلّه فإنة يسوقه بغير إسناد. 


١+‏ الحداية. 
مُحْمَصَرٌ ثا لكن في الأصول والفروع. ابتدأه بأبواب في التوجيد والتبوَةٍ والإمّامة 
)١١‏ انظر مقدمة تحقيق ثواب الأعمال (ص۲۸). 


(۲) ثواب الأعمال (ص"). 


(۳) انظر: رجال النجاشي (ص۳۸۹)» فهرست الطوسي (ص578١).‏ 


لتقية» ثم شرع في أبواب الفروع. وقد ذكره الطّهمراي باسم (الحداية ا 


٤‏ صفات الشيعة. 

جز صَغيرٌ في خَصائصِ الشّيعة وصفاتمء وفيه -مع صعْره- زورٌ ظاهرٌ مما تازه عن 
التكلم مثله أولئك الأكابرُ من آل بيت النبوَوِه من جنس روايةٍ ذكرّها عن الصّادق ذه أنه 
قال: "إذا كان يوم القيامّة دعي الخلقٌ بأمهّاتهم؛ ما حَلانا وشيعتّناء فإنّا لا رفاح بيئّنا". 
"ارم ضيه اللعنقع لذ يكون د فنا نولك ىدر سام e RE‏ ذاه قال: "من 
عَادى شيعتناء فقد عاداناء ومن والاهُم فقد والاناء لأنهم منّاء خُلقوا من طينتنا... شيعا 
ينظرونٌ قود له ويتقابون قي رحمة لله... من رَد عليهم فقد رد على له ومن طعن عليهم 
فقد طعَنَ على الله لأهم عبادُ الله حَقَاء وأولياؤه صدقاً. والله إن أحدهُم ليشفَعُ في مثل ربيعة 
00 حون اتاو ار 

١‏ خضائل الأشهرٍ الثلاثة. 

0 لطهران (۳۸۹١ه)‏ أنه "ثلاثة أجزاء: فضّائل رجّبء وفضائل شعَبان» وفضائل 
EG os‏ محتصر". قال: "لك لاختصارهاء واجتمّاع أبواب الثلاثة 
في محل واحد اشتهر الحميعُ باسم واجل". واستدل على ذلك بأنه موف نفسته يحيل في 
كتابه (الفقيه) على کل واحدٍ منھا منفردا“. وهذا الكتاب لم يذكه الأوائل ف ردقه 
مصتّفات ابن بابو فلم يذكزه لا التّحاشيُ ولا الطوسي '. فكأنّه كان مفقوداً في زمانهم. 
والسخة الموجُودَة اليومَ مما ظهرَ رمن امجلسيّ (١١١١ه).‏ 


18 ا 

مصتف في آداب العشرة. وعنوائه مَذكورٌ في ترحمةٍ ابن نانول فمة چا وقد 
)١(‏ الذريعة .)١۷٤/٠١(‏ 

(۲) صفات الشيعة (ص٤).‏ 

.)٠١٠/٠١( الذريعة‎ )۳( 


.)۳۹ رجال النجحاشي ( ص۰‎ )٤( 


3 
اعتيية" اة االر جود اليو ااي 1557 نف "ب باط الال و ١اه‏ "و رن 
الطبَرْسِي ٠٠۲ ١(‏ هني موسوعاتهم الحديثق وتابعهم غيرُهم من عُلمَاء الطائفة بعد زمّن 
ا ثم اكتشّف الطّهران (۳۸۹١ه)‏ -بالطر إلى أممّاء شيوخ المولف- أن السخة إنما 

هي کتاب (الإخوان) لعل بن بِابَوَيّهِ الأب (۳۲۹ه)» وليسّت لأبي جعفر الاين 


تلك كشب ابن بِابَوَيْهِ الموجُودة اليو بأيدي الإماميّة. وللمرجع محمَّدٍ صف المحسيّ بحث 
حول صك وسّلامة الخ الواصلة إلينا من أكثر هَذه المؤلفات””. لكي أَنبتّها بناء على ما 


فته هاف كلكان | هيع الذي نوها ود A‏ 


« سابعاً: سب تأليف كتاب (من لا يحضره الفقيه). 

ذكر ابن بِابَوَيّهِ في مقدّمة الكتاب سبب تأليفه» فقال: 

"أما بعدٌ. فإنه لما ساقي القضاء إلى بلاد العْربَآ وحَصّلنٍ القدَرُ بأرض بلح من قصبة 
إنلاف عور دهاة تسريف لديو ابو فزن اله NNE‏ ده كد نون لسن نو :| ساق 
وا قير بو الس بو سحاد بر ارح ارس ب خسري على بي امس بو عي 
ابن أبي طالب -عليهم السلامٌ-» فام مجالسته سُروري» وانشرح بمذاكرته صَّدْرِيء وعَظم 
عودّته ترق لأحلاق قد جمعّها إلى شرفه...فذاكرني بكتاب صنّفه محمد بن زكريا المتطْبّبُ 
لزاوع اله 7 ترجه يكنات وو ع ا و أنه ا اه 
وسأَي أن أَصَنْفَ له كتابا في الفقه والحلال والحرام» والشّرايع والأحكام» مُوفِياً على جميع ما 


.)١17/80( »)۲۰۷/۷۸( انظر: بحار الأنوار‎ )١١ 

(۲) انظر: وسائل الشيعة (؟569/5؟)» (۲۲۰/۱۲)»› (5١/اره)»‏ (5 5/١‏ ه). 

(۳) مستدرك الوسائل (۲۰۹/۷)» (۷۸/۹)» (۳۹۳/۱۲)» 71/15 1). 

.)917/5١( انظر: الذريعة‎ )٤( 

(5) انظر بحوث في علم الرجال (ص8 ١‏ 5). 

(1) أبو بكر محمّد بن زكريا الرازي. من أهل الرّيء وُلدَ وتعلّم بماء ثم ارتحل إلى بغداد في سن الثلاثين. اشتغل أول 
أمره بالكيمياء» ثم عُيَّ في كبّره بالطب والفلستفة» فنبغ واشتهر. له تصانيفُ كثيرة» سی منها صاحب طبقات 
الأطباء (۲۳۲) كتاباً ورسالة. توفي سنة 9١8ه).‏ 
ينظر: سير أعلام النبلاء (4 5/١‏ 5 ")» هدية العارفين .)558/1١(‏ الأعلام .)١١١/١(‏ 


د55 


صئّفت ف معنا وأترجمه ب (من لا يحضره الفقية)» ليكون إليه مر جعهع وعليه و وبه 


ع a‏ پا ع 3 4 7 5 ص 
أخذه. . .فأحبته حأدام الله توفيقه- إلى ذلك..."'. 


ولم أجذ في مَصادر الطائفة المتقدّمة ترجمة هذا الشريف الذي يذكرٌ ابن بابويه فرحه 
بان وأنه لأحل مطلبه صف كتابه. والذين تر جموه ون لوي ل نارون إلا أنه من 


0 


"مشايخ الصّدوق" + وآنه لاجله ضف کات راف وف ت عا إذا كان اين باو 
ذكره ف غير هذا اموضيغ» فوحدته في كتابه رکال الدين) نه .عه جريا ظاهرة البطلان؛ 
زعم فيهًا أنه حَجَ سنة 8189ه)» فلق رجلا من م المغرب أدرّكَ زمن البيّ ول! قال: 
NEE‏ هذا ابن ثلائينَ أو أَربعِينَ سنة» أسوَدُ الرس واللحية شاب نحيف 
الجسم دم ربع من الرّجال' 3 حفيف العارضين» إلى القصر أقرب". وقد صحح ابن بِابَوَيْه 
وة ها اوه الشايا الل دة ر النبوة م بقى شابا إل الفرن الرابع» هو 


نفسّه الذي نقل نعمة الله الجزائري (117١ه)‏ أنه روي بالشام في القرن الحادي عشر 1 


© ثامناً: وصف الكتاب» وج مؤلّفه: 

كتاب (من لا يحضيره الفقية) حصّصّه مؤلفه لمسّائل الفرُوع» فلم يعد فيه أبواباً لمسائل 
الاعتقاد» ولا لعيرهَا تما ليس له مَدحلٌ في مباحث الفروع. وقد نص المولّفُ على شَرطِه هذا 
ني مَوضيع بأوائل كتاب (الوصيَّة)» لما استطرد فأُورَدَ بضعَة أحبار تؤيّدُ مُعتقد الإماميّة في 
رصيّة البيّ كل لعل ذه ثم قال -بعدَ ذلك-: "وقد أخرّحُت الأخبار المسئدة الصّحيحة في 
هذا المعى في كتاب (كمّال الدّينِ ومام النّعَمَةِ في إثبات العَيبة وكشف الحيرة» ولم ورد منها 
شيا في هذا الموضع» لأ وَضعت هذا الكتاب لمجَردِ الفقه دُونَ غيره". 


.)5/١( من لا يحضره الفقيه‎ )١( 

(۲) إكليل المنهج في تحقيق المطلب (ص١‏ 4 5)» مستدركات علم الرحال (47/8 5)» طرائف المقال »)۱۸١/١(‏ معجم 
رحال الحديث (5١/؟5).‏ 

(") الآدم: الأسمرء والأذمة السسّمرة. والربعٌ: الرحل بين الطول والقِصّر. انظر: لسان العرب (۸/۱۲)» (۹۲۷/۱). 

)٤(‏ كمال الدّين وتام النعمة (ص ٤٤-٥٤۳‏ ه). 

)٥(‏ انظر ما تقدم في حاشية (ص‌۲۹۷). 

(5) من لا يحضره الفقيه .)١80/5(‏ 


۲ 

ولم ينل ابن بِابَوَيّْهِ بشرطه هذا إلا بآخر الكتاب» حيث عق رباب اللّوادر)» ونقل فيه 
لجار الندرفه O EE O E O E‏ 
وخطب الأئمة”". 

أما ما عدا ذلك» فالكتاب ليس فيه سِوَى مَرويات الفروع الفقهيّة؛ حيث استفتحه 
بأبواب أحكام المياه» ثم مر على سائر أبواب الفقه» حى انتهّى إلى أبواب المواريث. فبلغ 
بجموع مرويات الكتاب حون :ما د كره ا ( ۰۳۰ ھ)- لكدوه) رواية". 

أما عن منهج ابن بِابَوَيّهِ في انتقاء الأحبّار» فقد شرحّه في المقدّمق حينَ قال: "لم أقصرذ 
فيه قد المصنّفِينَ في إيرادٍ جميع ما روّوةٌ. بل قصّدت إلى إيرادٍ ما في به» وأحكمٌ بصحته 
رافك مرح كه اششابيى اونا رسلا وكامو ادر اك وين هذا ان ل بورد 
في كتابه إلا ما صح عِندَةُ. لكل الظاهر أنه عى بذلك الأخبارَ الى يُوردُها في مقام الاحتجاج 
والاستدلال» وإلا فقد ذكرّ في كتابه أحبارا رَدّها وحَكم بضَغفِها“. 


وف لف اتعليو ا كتابدي كان !3015 6 در ل 
تكثر طرقه"» كما صرح بذلك في مُقدّمة الكتاب. فكان يورد الأخبارَ مُعلّقةء وربما أوردّها 
دون إسنادٍ أصلاً. ثم إنه لما حتم الكتاب ساق بآخره أسانيده إلى الرُواةٍ الذينَ علق عنهم 
E‏ ما في هذا الكتاب عن عَمار بن موسى السّاباطي» فقد رويته عن أبي 
ومحمّّدٍ بن الحسن بن أحمد بن الوليد ظا عن سعيدٍ بن عبد الله....وكل ما كان في هذا 
الكناب عن على بن جعفر» فقد روه عن أي ضفه عن عمد بن فى الغطار ...". وهذه 
الطريقة وصّل ابن بابو أسانيده إلى المشايخ او عنهم أخبار كتابه. وقد عرف هذا 


(۱) انظر: من لا يحضره الفقيه )۳٠۲/٤(‏ وما بعدها. 

(۲) لؤلؤة البحرين (ص ۳۹)» وانظر: خاتمة مستدرك الوسائل (5/07/5)» الذريعة .)۲١۲/۲۲(‏ 
(۳) من لا يحضره الفقيه (۳-۲/۱). 

(5) انظر مثلا: 0159/19 هلم 4/49 07. 

(5) من لا يحضره الفقيه .)7/١(‏ 


11۳ 


الِسمٌ بآحر الكتاب لدى الطائفة باسم: (مَشيخة الفقيه)» أو (مَشيحة الصّدُوق). 


وقد قامّ ابن المطهر ا لحل (؟/ه) بخائمة كتابه (خلاصة الأقوال) بانتقاء تلك الطرّق 
ا ا لك المشيّخة كلها حَسْب أسماء 
الرّحال الذين علقت عنهُم المرويات» فذكرهم مُرتِينَ على خُرُوف المعجّم'". وجَاء بعده 
لزا اوري ادر E‏ فشر ح المشيخحة وتكلّمٌ عن أحَوال رجالا في لمْحلّدين الرابع 
والخامس من كتابه (حاتمة مُستدرَك الوسّائل)7". 

ومن الواضح أن ابن بابويه إنغا ف الأسّانيدَ وجمعها كلها في (المشيخحة)» أن الأصل 
في مُرويات كتابه أنها اود موقو لفات أو سخ سَابقة يرويها عن شيوخه إما بالإجّازة أو 
السّماع. فلو فلو ذكر إسناده لکل حديث لامتلاً الكتاب بالأسانيد المكررة. فلأحل ولت ار 
حَمْعَ تلك الأسّانيدٍ في مُوضع واحدٍ. وقد صرح ف مقدمة كتابه TE‏ من 
مصّادرٌَ سابقة» فقال: "جي ما فيه مُستَخرَجٌ من كنب مَسْهُورقٍ عليهًا المعوّلء وإليهًا 
امرحم" ثم عد حملة من تلك الكتب» وقال: 'وغيرها من الأصّول والمصتفات الي طرّقي 
إليها مَعرُوفة في فهرست الكثب الي رويها"©. فابن بابويْهِ حإذن- كالكيتي لم يجمّع ف 
کا E‏ بل "اكد E‏ مض دانع مناه عليه انق :ديا بجنا 
أودعه کتابه من أخبار. 

والمتأمّل في الأسائيد الى ذكرها في (مشيخته) بخرج بالنتيجة نفسها الب سبق شرحهاء 
وهي: أن مّدارَ حديثه وروايته إنما هو على الكتب الى روّاها عن أبيه» أو عن شيخه محمّد ابن 
الحسّن بن أحمد بن الوليد. فأكتر الأسانيد الى وصلها قي المشيّحة كانت تبدأ بأحد هذین أو 
ا وقد أحصى الات صفاء ار فاد ات ؛ الى وصلها ابن بابويْهِ من طريق 
شيو خه الستة المشاهير الذين اک عنهم فجّاءت الأرقام على النحو الان: 


)١(‏ ذكر ذلك في الفائدة الثامنة من الفوائد الى ختم ها كتابه خلاصة الأقوال (ص477). 
(۲) وسائل الشيعة .)۲۲/۳١(‏ 

(۳) حاتمة مستدرك الوسائل .)٥/٤(‏ 

(5) من لا يحضره الفقيه .)۳/١(‏ 


فقد وصل معلقاته عن (۲۳۱) شیخا من طريق والده. 
EE‏ موه بو Nas‏ 
وعن )٥۳(‏ شيخ من طريق ماجيلويه. 

عق فک من طريق دن توس ين ار کن 

وعَن (۷) شيوخ من طريق الدّقاق. 


Als 4 ِ‏ 
وعن (5) شيوخ من طريق العطار ". 


9 ر 1 5 22 5 5 2 3 ۶ 2 برا 2 
الى فرّقها في أبواب كتابه هذاء بل في سائر مصتفاته. 


غير أن أَسَّانيدَ ابن بِابَوَيْهِ ال ساقها في المشيّحة لم تفي بمرويات الكتاب المعلقة كلها 
حيث ترك قرابة )٠۲١(‏ شيخا علّقَ عنهم أخباراً كثيرة في الكتاب» ولم يذكر سنده إليهم في 
ال مع أنه أورد أسانيده إلى شيوخ لم ع عنهم شيئاً في الكتاب". 

وحَسب إحصاء البهائي (0١٠ه)»‏ فإن جحمُوع مَرويات الشيوخ الذين لم يذكر 
ابن يوي إسناده إليهم يبلغ: »)۲۰٠۰(‏ أو (هه.5)”»» من أصل (0371) رواية تضمّنها 
SA E NIETO‏ 
المشيحّة» "ول ينيل بذلك إلا تاور" فتلك الأرقام تدل على أن ثلث مَرويّاتٍ الكتاب 


قك ا چ و ا لحن 


.)١59ص( انظر مقالة: (الصدوق الثاني محمد بن بِابَوَيّهِ القمي)» المنشورة .ممجلة (فقه أهل البيت)» العدد الرابع»‎ )١( 
. 86 وانطر أرقاما مقارية ن دة حا ميدي اراسان لكات تراب الأعمال :وص‎ 

(۲) خاتمة مستدرك الوسائل .)55١/5(‏ 

(۳) ذكر ذلك المحلسي الأول في (روضة المتقين)» كما نقل ذلك الكلباسي في رسالة (لزوم نقد المشيخة)» ضمن 
بحمو ع الرسائل الرجالية للكلباسي .)5١١/4(‏ 

(4) لؤلؤة البحرين (ص4 ۳۹)» وانظر: خاتمة مستدرك الوسائل (467/5)» الذريعة (۲۳۲/۲۲). 

(ه) الوافي .)۳١۱/١(‏ 


بيطو 

لكن نقل اليررًا اوري الطبَرْسِي (١٠۳٠ه)‏ عن كتاب (اللوامع القدسيّة)7© -وهو 
شرح بالفارسية على كتاب (من لا يحضره الفقيه) للمَحلسي الأول (٠۷٠٠ه)-‏ نقل عن 
EET‏ أَسّانِيدَ تلك المراسيل من مصادرَ أخرى» غير أنه قال: "هي تقرّبُ من 
مس حكة"0. وهذا الرقمٌ لا يتفق مع العدّدٍ الذي ذكره البهائي »)٠٠٠١(‏ فلريما كان 
للمجلسيّ اصطلاحٌ حاص في معن المراسيل» لا يشمّل جميمَ معلقات الكتاب. 


© تاسعاً: منزلة الكتاب» ورا أسانيده. 

كناب ريه اديه لقف "عد الأصول الأربعة للشيعة المعتمّدٍ عليها عند" 
وهو الثاني ق تر بساح رسيي سه امس رع هوم 
فيها. وقد ذكر الميرزا الوري ي (70١ه)‏ أنه أصح الكتّب وأتقنها بعد (الكافي)" 2. 
أما بحر العلوم (۲٠۲١ه)»‏ فنقل أن "من الأصحَاب من يذهّبُ إلى ترجيح أحَاديث (الفقيه) 
على غيره من الكتّب الأربعة» نظراً إلى زيّادة حِفظ الصّدوق» وخسن ضبطه» وتثيته في 
الرّواية» وتأحر كتابه عن (الكافي)» وضمانه لصحَة ما يُورده...". بل زاد بحر العُلوم على 
ذلك» فنقل الاتفاق على صِحَة أخبار كتاب (الفقيه)» وقال: إنه "أحدٌ الكثّب الأربعة الي هي 
في الاشتهار والاعتبار كالشّمس في رابعَةٍ النهّار. Es.‏ في الصحَاح من غير 
خلاق ولا رشن و اد 

والقول بصحَّة جميع مرويات الكتاب مما فق مع مَوقف مولفه الذي نص على أنه لن 
یذ کر فيه إلا ما يفي به ويحكم بصحّته. 


.)530/8( خاتمة مستدرك الوسائل‎ )١( 

(۲) انظر التعريف بالكتاب في: الذريعة (5 .)44/١‏ 
(۳) خاتمة مستدرك الوسائل (530/85). 

.)۲۳۲/۲۲( الذريعة‎ )٤( 

(ه) حاتمة مستدرك الوسائل (4/ه). 

(5) الفوائد الرجالية (7.0/6). 

(۷) المرجع السابق (95/7؟). 


كله 

وأقدمٌ إشارةٍ صّريحة لتقدّم الكتاب ورفعته لدى الطائفة» رأينُها في عدو مَواضعَ من كلام 
ابن طاوُوس (574ه)» وذلك حينَ يريد أن يحتجّ بخبر منقول منه» فإنه یسب احتجَاجه 

0 0 الله وم عه إن 0 - 00 ا :مر 

المنقولة عن الأئمّةِ...”"". وقال في مُوضع: "وحدت في كتاب (من لا يحضره الفقية)» وهو 
ثقة ع ا ويقرب من هذا کلام ل القاسم الحلى ااه ن ورد روايتين 
ا 3 ٠‏ و 92 1 
وصفتا بالشذوذ» فاعترض على ذلكء وقال: "لا نسّلم شذوذهما. وكيف يقال ذلك وقد 
ذكرهما الحسين بن سَعيدٍِء والكليني» والطوسي له في (التهذيب) و(الاستبصار)» والشيخ 
أبو جَعفر محمّدُ بن بِابَوَيْهِ في كتاب (من لا يحضره الفقيه)» وهو الكتابُ الذي أُوْدَعَهِ ما 
يعتقد» oo e‏ 

ويلحَظ في كلام هؤلاء التأكيدٌ على كلمة ابن بابويه في تَقدِمَةٍ كتابه» الي نص فيها على 
أنه لن يروي في الكتاب إلا ما صح عنده. لكتّه وإن ذكرً ذلكء إلا أنه لم يقصد بكلامه أنه 
سينظرٌ في الأسّانيدٍ وأحوال الرواةٍ كي بير الصّحيح من غيره. وقد تقدّم -قريبا- أنه كان في 
, 4 ا 7 : 1 3 5 3 ل o‏ 3 ع 20 
هذا الشأن مقلدا لأستاذه ابن الوليدِ» كما تقدم قول المفيد إن ابن بابويه لم يكن من أهل النظر 
والتمييز بين الصّحيح من غيره“. فمقصُودُ ابن بِابَوَيْهِ من الاقتصّار على الصّحيحء أنه 
سيعّمِدٌ في انتقاء الأخبار على وُحُودِها في كنب الطائفة الى يراها مُعتمّدة» وهي الطريقة الي 
كانت شائعة عند محدّثي الطائفة. يدل على ذلك أنه بعدما أعلنَ التزامٌه رواية الصاح دُون 
غيرهاء قال: "وجميع ما فيه مستخرّج من كتب مُشهورةٍ عليها المعول» وإليها المرحع...". ثم 
ذكر أمثلة لتلكَ الكتّب الى اعتمّدها. فمن هُنا نفهّم كيف أوردَ في كتابه أخبارا معلقة 
وأخرّى دون إسنادٍ. وقد شرح أبو القاسم الخوئي 4١7(‏ ١ه)‏ مجه في التصحيح» فقال: "كل 
رواية كانت في كتاب شیخه ابن الوليدٍ أو كتاب غيره من المشايخ العظام والعلمّاء الأعلاب 


يعتبرُها الصّدوق رواية صّحيحة» وحجة فيما بيه وبين الله تعالى. وعلى هذا الأساس ذكرَ في 


.)١۲۹ص( فتح الأبواب (ص”757)» فرج المهموم‎ »)٤۲/۳( وانظر مثله في (؟/55)»‎ .)۲٤/۲( إقبال الأعمال‎ )١( 
.)١ كشف احجة لثمرة المهجة (ص77‎ )۲( 

(۳) المسائل العزية» ضمن مجموع الرسائل التسع (ص١5١١).‏ 

.)٩ انظر ما تقدم (ص؛‎ )٤( 


كتابه طائفة :هن :لمر لذن" 


وقد بى بعض عُلمًاء المذهّب على هَذا أنه لا حَاجة لقحص الأسّانيد الي يسُوقها ابن 
اويه إلى أصحَاب الكثب المصنّفةِ. لأنه حينَ يروي من طَريقهم» فهو ينقل من مُصنَّاتهم 
اللعزورة تراد e NE‏ التيمن وارك وو كان يفي ذا 
الحلسي الكبير (١7١٠ه)»‏ والمرجع حسين البروحردي (. م) والمرجع م الآخر المعاصر 
EE OBE es NE‏ 
بد أن يّكون منقولاً من ذلك الكتاب؟ ومن أينَ هم أن كل 
كتاب ينقل عنه ابن اَي فهو متواترٌ تواتراً يي عن النظر في الإسناد إليه؟ 
وقد واييت ابن بابويه نفسه» يروي من طريق بعض المصنّفِينَ القدمّاى ثم يث يشير إل غرانة 
الرُواية وتفرّدٍ فلان المتأحّر اء أو يذكرٌ أنه نقلها من كتاب آخرّ متأخرء مما يعت عدم وقوفه 
عليهًا في الكتاب الي عدن للك اى عر اجامع في نمار عمال مهو أ كار 
ونع للقي لد عر ليوا مدو لاد e‏ 
(On‏ 


أ 3S.‏ 
صاحب كتاب مشهو ر» فللا بد 


عقبه: "لم أجد ذلك في شيء من الأصّولء وإنما تفرد بروايته علي : بن إبراهيم بن هاشم 


ومن ذلك: أنه روّى خبرا في من طريق محمد بن مينانٍ وهو من قدمًاء المصتفين-. 
عن جعفر الصادق 5 ضيه في الرجُل يُحرُنه الأمرُ ويريدُ الحاجة» قال: بصي ركعتّين» ويقرأ من 


اها # فهو حرا حر [الإخلاص: E ET‏ 
ابن أحمد الأشعّري صاحب (نوادر الحكمّة)”©. 


(۱) معجم رجال الحديث (۸۷/۱). 

(۲) انظر: كليات في علم الرحال ( ص٤‏ ۳۸۸-۳۸). 
(۳) انظر: رجال النجاشي (ص5١1).‏ 

.)۱۱۷/۲( من لا يحضره الفقيه‎ )٤( 

(ه) انظر: رجال النجاشي (ص‌۳۲۸). 

.)5557/1١( من لا يحضره الفقيه‎ )٩( 


1۸ 
فهّذا وأمثاله ما ييطِل دعوى أن كل حديث يرويه ابن بِابَوَيْهِ من طريق أحد مصتفي 
SE A SS‏ 
البحث في أسانيدٍ الأخبار المرويّة من طريق أصحابها في كتاب (الفقيه). 
وقد رأيت الخرّ العاملي (4١١٠ه)‏ يقَرّرُ هذه الدعوى» لكن حصرّها في خصوص 
او فمن رأيه أن ابن بابوّیه إنما "ابتدأ في کل حَدِيتٍ باسم صّاحب الكتاب الذي 
E E E E TE‏ 
A‏ 0 
ا مراف رامن اماب لكب أصزلا فهو على أخبارا عن البي کي وعلق عن 
بعض الصّحَابة» ويُعَلَقُ عن الأئمّةه ويُعَلق عن رُواةٍ آخرينَ لا تُعرَفْ هم مصتفات. فكيف 
يقال -مع هذا- إن معلقاته مما نقله عن مُصتّفاتٍ مشهورةٍ متواترة؟! 


ناض يود A‏ مثل هذه الأقوال لعالحة إشكال شيوع المرامييل والأسّانيدٍ 
الواهية في كتاب (من لا يحضرّه الفقيه). فبسبّب هج ابن بِابَوَيْهِ المبيّ على التقليد دُون النظر 
في أسانيدٍ الأخبار الى يسُوقهاء فقد أدرج في كتابه حزيادة على المراسيل- أ قر 
مَروية من طريق الموصّوفِينَ بالكذب» والمطعُون عليهم في كنب تراجم الرّجال الإماميّة: 


اح تيف 


فمن الكذبة الذين أحرج لهم في كتابه: 


و و اتك e,‏ ھر © و 
”محمد بن علي الكوفي, أبو سمينة الصيرفي“. 
ذكرٌ الفضل بن شاذان أنه أشهرٌ المشهورينَ بالكذب0. وقال الاش (١٠٠٤هم:‏ 


٠ . 3‏ 3 00 3 2 ر 
"ضعيفٌ جداء فاميدٌ الاعتقاد» لا يعتَمّدٌ في شيء. وكان ورد قم -وقد اشتهر بالكذزب 


.)5١/90( وسائل الشيعة‎ )١١ 

(۲) الموضوعات في الآثار والأخبار (ص586). 

(۳) معجم رجال الحديث .)75/١(‏ 

.)51١8/54( »)٤۷٥/٤( وذكره في أسانيد مشيخته‎ .)٤۱۳/٤( من لا يحضره الفقيه‎ )٤( 


وه اتيا معرفة الرججال. ۲۴/7 


52 22575 7 ال و “ع م اام بعل في ت (na‏ 
بالكوفة-... تم تشه بالغلو فجفِي» واحرجه احمد بن محمد عن قم . 


*علي بن أي حمزة المطائي". 

قال علي بن الحسن بن فضًال: اله 0 وود لكشي عن على الرّضى أنه 
قا لالد" انضع وا سد نرق O‏ ف أنه ايد رياه يذ I E‏ نارم 
وأنه "رب في قبره ضربة اشتعل قبرٌه نارا"”». رووا ذلك فيه» لأنه كان ممن وقَفَ على 
الكاظم ذفن ولم ل بإمامة ابنه ال رض وق د کر ا oe‏ اموا بع 
لوسّى الكاظم يده فلمًا توق الكاظمٌ حَدَ البَطَائ إمامة ابنه الررضَّى طمّعاً في المال“. 


(DA e a 0 IKE اده‎ 

ابنه: الحسن بن علي بن أبي حمزة البطائي 

5 8 2 1 7 و د 3 7 58 عر > VI‏ - 2 1 

قال الكشي: "الحسن بِنْ علي بن أبي حمزة كذابٌ غال"”©. وروّى عن ابن فضال أنه 
كال قو "كد اننا امون له ی ازوف عند كوف و 


9 8 7 و 7 0 1 6 2 م‎ E CR 
ذكزه الم پر هادان اوري بالات وتان الجا صف يعدم :الا‎ 
٣ و .4 8 4 7 ك ل ل اش 5 ع و‎ َ 3 e, 
يُلقفت إلى ما رواه. كل کثبه تخليط””'". وروی الكشّي بإسنادٍ صّحّحه الخوئي”2 أن رجلا‎ 


)١(‏ رجال النجاشي (ص۳۲"). 

(۲) روى عنه ابن بابویه في مواضع منها: (577/9)» .)۱۳۳/٤(‏ وروی من طريقه في المشيخة .)٤١۲/٤(‏ 
(۳) اختيار معرفة الرحال (؟/5١7).‏ 

.)۷٤۳١-۷٤۲/۲( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) الغيبة (ص75). 

.)5018/5( ذكره في أسانيد مشيخته‎ )٩( 

(۷) اختيار معرفة الرحال .)۷٤۲/۲(‏ 

(۸) المرجع السابق (۸۲۸/۲). وانظر رحال النجاشي (ص۳۷). 

(9) روى عنه ابن بابويه حبرين اثنين: .)۳۹٤/٤( »)٨۹۸/۲(‏ 

.)۸۲۳/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )١٠١9 


.)٤ ٤۸ص‎ ( رحال النجاشي‎ )۱١( 


V۰ 


و 


ع ات و en‏ سق كل ل سه لك 


ذه 00 


جهنم... . وفي الخبر أن الرضّى ارا وش ق ج مو عون وآل فرعون 


*سُليمان بن عبد الله الديلمي””". 
قال ار الكطاورى : "كداية لد واقال الجا رد٤‏ فل کان كدايا غاليا. 
وك ا لي ا ل a‏ وقد روى له ابن بابویه من طريق ابنه 


ص 
حمل عنه. 


0 ەر ا ر .ىو و ر 0 4“ 

* أبو البختري» وهب بن وهب القرشي”") 
الجا )° "كان الى واقان» I‏ اداو كان ابو لسار 
من أكذب البرية"“. وقال ا امزوة تيد عق I‏ بورق ا 


عن علي الرضَّى 5ه أنه الما ونه أبو البَخْتَري عن الصّادق #5 ضيه فقال: "لقد كذب 
على الله» ومَلائكته» ورسله" . وهذا الرّاوي حل E‏ ما اتفقت على 
تكذيبه كلمة الإماميّق» مع كلمة شاك لويف ات 


.)5١4/5١( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) اختيار معرفة الرحال .)٠١۸/۲(‏ 

(۳) روى عنه في مواضع منها: »)۲٤۸/٤( »)٥٤۳٩/١(‏ وذكره في أسانيد مشيخته .)٤۷٤/٤(‏ 

.)١٠٠١ص(و خلاصة الأقوال‎ )٤( 

.)١18؟ص( رجال النجاشي‎ )٥( 

(”) روى عنه في مواضع منها ٤۳/۳(‏ ۰)۱ (۱۷۸/۳)» (۱۸۹/۳)» وذكره في أسانيد مشيخته .)٤۷۸/٤(‏ 
(۷) رجال النجحاشي (ص١57).‏ 

(۸) اختيار معرفة الرجال .)٥۷۹/۲(‏ 

() قذيب الأحكام (۷۷/۹). 

.)٥۹۷/۲( اختيار معرفة الرحال‎ 2٠١9 

)١(‏ انظر: تاريخ بغداد »)٤۸۱/١۳(‏ تمذيب الكمال »)١۳۲/۳١(‏ ضعفاء العقيلي »)۳۲٤/٤(‏ الكامل في الضعفاء 


وهناك a‏ والمتّهمِينَ الذينَ أخرَّج عنهم ابن بابويه في كتابه 
الذي ضَمِنَ صِحّته وجعَلَهُ َة فيما بينّه وبين الله ك. وهذا ما يق لان ارح اومن 
sg‏ عا بارا ردن لكاي يري نير 

يۇ کد هذا أنه في مَواضعَ ة قليلة من الكتاب» على على بعض الأخبار فضعفهاء جاه 
كلامه في غاية الاضطراب واللتانظية ميت كان E E E‏ 
الأخرّى الى صحّحها واحتج بما. 

فمع أنه أخرج لأي البَْتَريَ» وذكره في أَسَانيدٍ مَشْيَحته إلا أنه في مَوضع ذكرٌ حَديئا 


من طريقه ثم قال: Ea‏ في رواية وَهْب بن وَهْبء وهو ضعيف. ا 


وف مُوضيع آخبرٌ مجان دي كشال مده "..عن إبراهيم بن إسحاق» عمّن سل أبا 
عبد الله اة ...". ثم ذكر أنه لا يفي بهذا الحديث لأن إسناده منقطع. ومقصوده 
بالانقطاع ِهَامٌ الرّاوي الذي سأل أبا عبد الله الصادق طل. وقد طعنّ في كتابه في حَديئين 
ا وو مياه بوت 

حديث ذكره جَاءَ في سنده: "...عن يونس بن يعقوب» عمّن ممع أبا عبد الله الفلا 
ا الخير في النساء". 

رال ديت اجر اد بن الصّلت» عمّن أخبره عن أبي الحسن اكا 
وار ير ادق لأا ب E E‏ 


ويي مُوضع ثالثي: "روى حَرِيزٌ عمّن حدثهُ عن أبي جعفر اڪ أنه كان لا يرى بأسا 


ا 


(۳/۷))» ميزان الاعتدال .)۳۰۳/٤(‏ 
(۱) من لا يحضره الفقيه .)١5/5(‏ 
(۲) المرجع السابق .)۳۸٤/۲(‏ 
(۳) المرجع السابق (۳۸/۱)» (89/1). 
)٤(‏ المرجع السابق .)۳۸١/۳(‏ 
(5) المرحع السابق .)١١١/١(‏ 


بأن يُصَلَيّ الماشي ومُو بعشي» ولكن لا سوق الإبل"20. 

وق موطيع: 'روّى جَميل بن درّاحء عمّن أخبرة عن أحدهما ااا ريعي الباق أو 
الصّادق) في الشهُود إذا شّهدوا على رل ثم رجَعُوا عن شهادتهم...". 

وقال مَرَه: "روى َا بن عيسّى؛ عمّن أخيرّه» عن حريز بن عُثمان» عن آي جعفر 
اقلق كال" رل ماوق غل بعت مرا 

وهناك أمثلة أحرى كثيرة من هذا النّوع مُفرقة في ثنايا الكتاب. 

عا نشي هذا آله ورد حار ي اا فعاف ال رمف ن الروت فا م قال : 
"ولا أفي بالخبر الذي أوحَب عليه القضّاءء لأن راويه سَمَاعة بن مِهْرانَ كان واقفيً". وهَذا 
الإعلال يبلغ العَايةَ في الكٌرابة. فهو -فيما رأيت- الموضعٌ الوحيدُ في الكتاب الذي اطع ف 
الولف ف حبر بكون راويه من الواقفة» مع أن الكتاب مملوء بالرّواية عن مشاهيرهم کان بن 
أي حمرّة البَطَائِيٌ والفضل بن يونس والحسن بن محمّدٍ بن سماعة. وق الكتاب ا 
أخبارٌ من رواية عمّار الساباط 0 وغيره المنسُوبين لمذهّب الفطْحيّة. بل فيه مَرويّات كثيرة 
من طريق مُحدثي أهلٍ السنة كسعيد بن المسيب» وابنٍ ووی و لر هری وابن جريج) 
وسفيان الثوري» وسفيان بن عبن وغيرهم". كل تلك المرويّات -وغيزها كثيرٌ- بوره 
ابنُ ابوه تجا مء ثم يأ في مُوضع واحا ليرد حبرا لأن راويه سماعة من الواقفة! أعجبُ 


من هذا أنه احتجّ برواية ماعة كثيرا في الكتاب نفسه. 


.)4517/١( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرحع السابق .)٠١/۳(‏ 

(۳) المرحع السابق (۸۹/۳). 

.)١١١/۲( المرحع السابق‎ )٤( 

(5) ينظر روايته عن الفضل بن يونس »)٤۳۱/۲(‏ (5157/5)» وعن الحسن بن ماعة »)۲۳٠/٤(‏ وعن عمار الساباطي 
OSS‏ اك اام 

(5) ينظر روايته عن ابن المسيب »)۱۷۰/٤( »)555/١(‏ وابن سيرين (585/5))» والزهري (۷۷/۲)» (۱۰۸/۳)» 
(:/هه 5)» (487/4)» وعن الثوري (١١/هغ »)۲۸/٤( »)١‏ وعن ابن غيينة .)٤۸۲/٤( »)٤۸۰/۲(‏ 

019 انظر متلا (۰۱۳۱/۲ لامر رعق ولوق 4۷٤ ۳۰٠۰ ۱۸٤‏ وانظر في المشيحة »٤۲۷/٤(‏ ١لاه).‏ 


ا ا بابويه: أنه 0 اراي ا 
ا E e E‏ لله eT‏ سن 1 


الأخبار» فهو عندنا متروك غيرٌ صحيح"7". 
وكان ابن الوليدٍ طعنَ في أربعةٍ وعشرينَ من الرّواةٍ الواقعينَ في أسّانيدٍ كتاب الأشعري 
وار کک رر لابن 0 ما كان من ره حا حدّثه بالكتاب. ومع ذلك» 


e‏ د اتاد كبن a‏ الذين هم: 
أحمد بُ هلال . 
۶ و 1 3 
واسهل بن ریاد 
ومد د هارو 
وأبو : ا 
ام ۾ علي الور 0 
ا 00 اللو لوي 0 


TET 


وا ران ا 


.)4١-۹۰/۲( المرحع نفسه‎ )١( 

(؟) تقدم بسط الكلام عن ذلك ( ص١٤‏ ۳). 

.)07/ 2 ه١1ا//4( وذكره في أسانيده بالمشيخة‎ »))۱۳٤/۳( "موصعم‎ E 

.)ها١ه‎ 4۷۷ الاي (؟/ختق‎ ۰۲۰۰ ۱۹/٤7 )* انظر رواياته في المواضع: (285//9 1ك لاي "ره‎ )٤( 
.)١57/5( روى عنه في موضع واحا‎ )5( 

.)١57/4( واحدٍ‎ E عا‎ 

(۷) ذكره في أسانيد مشيخته (175/84). 

(۸) روى من طريقه في المشيخة: (475/5). 

.)٠٠١/٤( علق عنه رواية (4/9/)» ثم ذكر إسناده إليه في المشيخة‎ )١( 


i 


وحم بن 0 27 أبو سمينة AT‏ 


هؤلاء عشرة من + حملة الشيوخ الأربعة والعشرينَ -وقد يوحَد غيرهم فاتئ ذكرهم- 
من الضعفاء الذين أسقطهم أبن الول واحتج يهم ابن بابويه. 


ورغم هذا الاضطراب في مُجه» ورغم احتجاجه عرويات الكذابينَ وَالتّهِمِينَ والضعقاء 
ا قاذ ناف من خلماء ا ی إلى تصحيح الأخبار المراسيل الي لم ييسندها ٤‏ 
كتابو» َة أنه عام ثقة» فلا مكنْ أن يُرميل إلا ما صّحّ عنده! 

ومن قرّرَ هذا ابن المطهر الحلي اه فإنه نقل ر أوردّه ابن بابويه بلا سد ثم 
نال زمه واف كان وكات لكنّ الشيحَ أبا جعفر ابنّ بابَويْهِ من أكابر عُلمّائناك وهو مشهُورٌ 
بالصّدق والثقة والفقه. والظاهرٌ من حاله أنه لا يُرسِل إلا مع غلبة ظنّه بصحة الرواية". 

و شور ا (١؟11ه)‏ مثل هذا القول محمد بن مَكي العاملي 
(47لاه)» وعرّى ذلك لكتابه (شرحٌ الإرشاد). ونقل الميردامادٌ (41 ٠‏ هذا المذهب 

عن ال حلي و محمد بن مکي» قل ل ا N,‏ 

وقال البائ (0١٠ه)‏ وهو يتحدّث عن مراسيل كتاب (الفقيه)-: "ينغي ألا يَقصرٌ 
ال ين نيت تشريكه ب بين التوعين e‏ ف 


به ويحكم بصحته ويعتقد أنه بيده وبين ر "20 وقال المولى مراد 


.)57 4/54( روى من طريقه في المشيخة:‎ )١( 

(۲) علق عنه »)5١7/5(‏ ثم ذكر إسناده إليه بالمشيخة .)٤۹۲/٤(‏ 

(۳) تقدمت مواضع روايته عنه. 

.)٠١٠١/۲( مختلف الشيعة‎ )٤( 

(ه) كتابٌ في الفقه غير مطبوع عنوانه (غاية المراد في شرح الإرشاد) انظر الذريعة (17/15). 
© الرواشح السماوية 1 

)5٠-0/8( نقله عنه الطبرسي في ححاتمة مستدرك الوسائل‎ )١( 


نكن 


0 ف 1" واشتم اق ا عق تر اميلة ی عن عاد عن ماده 
حيث 0 بصحة ا ا 0 as‏ هذا المذهب, ثم قال عله اليه 


من 0 هذا 00 0 يه 2 من کتب ات 


o م‎ 


e e يحو ن‎ 


وهؤلاء الذينَ تبنّوا هذا المسلك» E E‏ عار فى تُصحيح 
جميع مُرويات المذهّبء فهّم يدرسون ما يرويه ابن بابَوَيُهِ مُسنّداء فرعا صَحَّحُوه ورا ضَعّفوه. 
لكنّهم يرون صحة ما يذكره بلا إسناد» بحْجَةِ أنه عام ولن يُرِسِلَ إلا ما يضمن صحته. مع أن 
NE ORE RTT‏ ارب "ونا ونا ابد قاذ يعن الما ةق 
تصحيح ما أرسّلء ثم مخالفته في تصحيح ما أستد. وقد رأيت في مُرسّلاته ما أسندّه غيرُه فإذا 
هُو من طريق التّهيين. مثل دُعاء طُّويل ذكرّه فيما يقال عند قبر علي نا”). وقد أخرجه 
TT‏ ضع متاو بو ارك كال امي الفقاذة 
ته“ . ومع ما في الخبر من إرسّالء فإن سَّهل بن زياد مُضعَّفٌ عندَهُم. قال عنه النّحَاشِي: 
لكان املفيه TT‏ مستا نك وکان احم بنْ محمد بن عيسّى شه عليه بالغلو 


والكزية "اناعد و ررد E‏ ير عن ابن ار ف أنه قال ع کر سا 


)١(‏ مراد علي خان التفرشي. مولده سنة (455ه) موصّوف بسعة العلم والتبحر في مختلف الفنون» وبخاصة العقلية 
منها. قرأ على الميرزا إبراهيم الحمداني» وعلى هاء الدين 3 ا له تصانيف منها: (التعليقة السجادية)» 
و(العريضة المهدوية) في علم الكلام؛ و(لب الفرائد) في أصول الفقه» وغير ذلك. توف سنة (51١٠ه).‏ 
ينظر: جامع الرواة (۲۲۳/۲)» أعيان الشيعة »)١١7/٠١(‏ معجم رجال الحديث .)١١۹/۱۹(‏ 

(۲) خاتمة المستدرك (499/05). 

(9*) الفوائد الرحالية .)٠٠١/۳(‏ 

.)570/9( مصباح الأصول‎ )٤( 

(5) من لا يحضره الفقيه (5/1//7). 

(5) الكافي (555/54)» قذيب الأحكام (518/5). 


.)١185ص( رجال النجاشي‎ )١( 


۷ 

NEE E E CE DS oS 

باللفظٍ نفسه من طريق آخرّء احتمال ضَعيفٌ للكّاية» فمثل هذا ما ينر وجوده في كب 
الطائفة في تلك الطبقات. 


5 2 ع 4 سا o‏ 0 و ع و م اش او 
فالحاصل ما تقدم أن كتاب ابن بابويه رغم التزام مؤلفه ألا يخرج إلا ما صح عنده» فإن 
و 5 م 8 1 4 َ 
مؤلفه م يتحاش أن يروي فيه عن المتهمين بالكذزب» فضلا عن ضعف الحديث. 


O TT‏ إل ون لادان زد جا تن 
(الكاقي) من جهة اشتماله على المتون العَجيبَة ظَاهرَةٍ البُطلان. 

فمن ذلك رواية علقها عن أبي عبد الله جعفر الصّادق ضيه قال فيها: "اول من قدّم 
الخطبة على الصلاة يوم اليد قاد لانن كان ذا مل لم يقف الناس على حطبته وتفرقوا 
وقالوا: ما نصنعٌ مواعظه وهو لا يِتّحِظْ هاء وقد أحدّث ما أحدّث. فلمًا رأى ذلك قَدَمُ 
لطن عل ال 

هذه الرّواية أخرجها ابن بابويه في كتابه (الفقيه)» وقالَ بموجبهاء فکان یری أن محل 
خطبي اللاي اند CNS Ne ON‏ 
منهّم.. وهذا الخيرٌ الذي نقله بلا إسناوء وبتى عليه مذهبه مما انتقده عليه علمَاء الطائئة 
أنفسهم؛ لال تقديم النطبتین يوم EE‏ فلم كالش ته اد ا المطَهّر 
الح زه TE‏ عرف افيد لقان "ل NES Gy,‏ زه ناه Aa‏ 
المعرُوفُ من مَذهَبٍ الأصحّاب...والمستئدُ فيه فعل البيّ يك والأئمّة تلاي والصحابة 
A Sg I a a as‏ وماق اعنام 


(۱) الفهرست (ص١52).‏ 

(۲) من لا يحضره الفقيه .)٤۳۳/١(‏ 

(۳) قرر ذلك في كتابه الهداية (ص755)» وي عيون أخبار الرضى »)١١3/1(‏ وف علل الشرائع .)٠٠١/١(‏ 
)٤(‏ منتهى المطلب (الطبعة الحجرية): .)۳۲۷/١(‏ 

.)۳۳۲/۷( وانظر المرويات الإماميّة في تقديم الخطبتين في وسائل الشيعة‎ .)۳۷/٤( مدارك الأحكام‎ )١( 


VY 


و > الاي عي ب !ا ام 3 1 4 
ست بالنصوص والإجماع وما جزم به ابو القاسم الحلي (5/ااه) 2 (شرائع الإإسلام) 0 


اهو متون الفقه الِإِمَامِى- أل من بدا بالصلاة قبل الخطبتّين» ل تصح E‏ 


وقد رأيت الفیض الکاشان (۹۱١٠ه)‏ يجتهذ قي تفسير شذوذ ابن بابويه في هذه 
لمعا لو قدا متو E‏ لني اونا :اليا وق ني" بالق و لمق وو وكا A‏ 
وَقعّت لفظة الجمّعة مَكان لفظة العيد سّهواء ثم صَارَ ذلك سَبّبا لإيراد الصّدُوق الحديث في 
اب د لوا وتوت ررك ا a EE‏ 
باب الجمعة» وزعمه وروده فيه '. وذكر آخرون غير الكاشابي مثل هذا الاعتذار '. ومع 
هذا أن ابنّ بِايَوَيْهِ حرق إجماع المسلمينَ بناء على تصحيفب 

أما يوسف البّحراني (87١١ه)‏ فقال: "ما ذكره الصدوق وهم صرف وغفلة محضّة عن 
CN NRE‏ ربرهةا كله قااية ددها قر عن رطعت 


في الرواية! 


2 


62 


ابن بِابَوَيْهِ وعدم قدرته على تمييز المرويات وتقدها. 

وقد يعحّبُ الناظرٌ أوّل الأمر- كيف بمكنُ لتصحيفي في التقل أن يتسب في التباس 
نفل هده القريطة المتوائزة قواترا عملا على والعة. عن أعلذم الطائقة وأعياقا: لکن المجب 
يزول حين نعلمٌ أن تعطيل الحمَاعات والحمُعات كان شائعاً في الإماميّة آنذاك بحْجَةَ غيبة 
الإمام ف الذي لا تنعقِدٌ الجمُعة إلا به. وقد تقدّمَ قول ابن البشتاري المقدسي -المعاصر 
تق تالولات إن E E CT‏ الجامع» إلى أن ألزمَهم ركن الدولة 
عمارته ولزومه". 


ومن عجائب مَرویات ابن بِابَوَيّهِ في كتابه: خبرٌ أحرجه عن علي بن الحسين 45 في 
شرح علة الكسوف والخسوف» قال فيه: إن الله "...و كل بالفلك ملكا معه سبعون ألف 


)١(‏ شرائع الإسلام »)۷٤/١(‏ وانظر مثل ذلك في كشف اللثام (45/4 ؟). 

(۲) الوافي (۷۸/۳). 

(۳) انظر مثلاً: وسائل الشيعة (۳۳۲/۷)» كشف اللثام (55/4 ؟)» ذخيرة المعاد (١/ق۲/١١۳)»‏ مصباح الفقيه 
١؟/ق؟//‏ 2 :). 

.)87/١١( الحدائق الناضرة‎ )٤( 


35 

ملك فهم يُدِيرُونَ الفلك. فإذا أدارُوه دارّت المْنّمسُ والقمرٌ والنْجُومُ معه» فنزلت في مَنازلها 
ني قرم الله حتعالى -» ليُومها وليلتها. فإذا كثرت ذنوب العبادٍ وأحبٌ الله أن يستَغيبهم بآ 
من 1 ته» أمرَ الك الموكل بالفلك أن يُزيل الفلك عن جاريه. قال قال" ك الس الف 
u‏ ارفلا الفلك عن محاريه. قال: دتنارتفي: قط "المي تور E‏ الذي قافن 
eg‏ ونيا فإذا أراد الله كلك أن يعظِم الآية غمِسّت في البحر على 
BE E saga OES leg EE‏ 
أزاة اله ك3 أن عا و هلکره آم ك اللوكر اماك أن الفلكت ع شرا 
رد الفَلّكَ وترجعٌ الشمس إلى بحراها. قال: "فتخرٌجٌ من الاء وهي كدرة والقمرٌ مثل ذلك 
ثم قال علي بن الحسّين: أما إنه لا يفرّعٌ للآيتين ولا يرهّبُ إلا من كان من شيعتنا. فإذا كان 
EONS‏ 

وان ا اک فاق هذا ا ان ا ل 

ال Nag‏ ا ا 
ليس من هذا الكسوف في شيء. وإنما تحب الفرّعٌ إلى المسّاحدٍ والصّلاةٍ عند رؤيته» لأنه مثله 
ف و لق المشاهدة. .."00, 


1 ` 


o م‎ 


Neg as فور ات‎ 


فمن ذلك: ما روّاه عن بَشير الدّهانٍ أنه قال للصّادق رم فاتئ المج فأعرّفُ عند 
قير الحسّين؟ قال: أحستت يا بشير. أا مم أتى قير الحسّين الغو غارفا ق ي غير بوم 
عبد كينت له ترون حه وعسرون. غيره مَرُورات لات e‏ غزوة مع نبي 
مُرسّل» أو إِمَام عَادل. ومن أتا في يوم عِيدٍ كيب له ألفُ حَجَّةِ وألف عمرة مروواف 
ا و و! 0 عادل. قال: فقلت له: ا 


قال: فنظرّ إلي شبة المغضّبء ثم قال: "يا بشيرٌ. إن المؤمنّ إذا أتى قير الحسّين ك كذ يوم عرفة 


.)5 40/١( من لا يحضره الفقيه‎ )١( 


عَارِفاً بحقه» فاغتستل بالفراتي» ثم توه اليه كتب الله ك له بكل ُطوةٍ > ديات كينا 
أعلمّه إلا قال: وء ا 

و روّى عن الباقر ذه قال: "مروا بزيارة الحسين بن عل يكذ فإن زيارته تدفع ادم 
والعّرق والحرق وأكل السّبع"7". 

وا هذا ار ا ی الاق "إن رز حوور ل و 
يبدأ بالنَظَر إلى زوار قبر الحسّين بن علي اكاك عَشِْية عرفة. قيل له: قبل تَظَره إلى أهل 
الموقفي؟ قال: نعم. قيل له: وكيف ذلك؟ قال: لأن في أولعك أولاد زن» وليس في هؤلاء 


أو لاد E‏ 


وكما روى الكَلَيِْيُ أخبارا مرذولة في قذفب وشتم غير الشيعت فان كتاب ابن بِابَوَيْه ۾ 
يبتعد عن ذلك. ففيه عن الباقر 5 ونه أنه قال: "إن الله كلك حَلَى الهو عشر أجزاء؛ تسعّة في 
ا وواحدة في النساءء ل ل ل وف نساء بن أمّةَ وشيعتهم الشّهوة 
ع أجزاء؛ في التساء ا الرّحال e‏ 

وني باب (التسمية عند الجمّاع) علق اب بابَوَيُهِ عن الصادق 5 يه قال: "إذا أتى أحذكم 
أهله فلیذ کر الله فان لم يذكر الله عند الجمّاع» وكان منه ولد كان ذلك شرك الشيطان. 
ويغرف :ذلك يخاو لا ل ييه 

لف دو هنا ار دااع عن الصّادق ذه أنه قال: "لا يبضنا إلا من خيثت 


0 


ولادته» أو جلت به ١‏ ع ا 


ومن أنكر ما رأينّه في كتاب ابن بابويّه رواية مطولة فيها وصايا منسُوبة للبيّ ب 


.)٥۸١/۲( المرجع السابق‎ )١( 
.)٥۸۲/۲( المرجع السابق‎ )۲( 
.)٥۸١/۲( المرجع السابق‎ )۳( 
.)4”37/9( المرجع السابق‎ )5( 
.)5 ١ 5/8( المرجع السابق‎ )5( 
.)35/١( المرجع السابق‎ )١( 


ك 
لق دعن الس ال له أن الي ب أوصى عَلياً ا ضيه فقال: a‏ 

دلت العروسُ بيتك فاحلّع حُفيها حينَ تحلس واغسل رجليهاء وصب ١‏ الماء من باب 9 
إلى أقصّى دارك. فإنك إن فعَلت ذلك أخرج الله من بيتك سبعينَ ألف لون من الفقرء وأدحل 
فيه سبعين ألف لون من الب ركة وأنزل عليه سبعينَ ألف رحمة ثُرّفرف على رأس العروس حن 
تنال بركمّها كل زاويةٍ في بيتك وتأمنَ العَروسُ من الحتون واحذام والبَرّصِ أن يصيبّها ما 
دامّت في تلك الذار. 

وامنع العَرُوسَ في أسبُوعها من الألبان والخل والكزيرة والتفاح الحايض. فقال علي 
الاة: يا رَسول الله ولأيّ شيء أمنعُها هذه الأشياء الأربعة؟ فقال: لأن الرَّحِمّ تَعقمْ وتبرةُ 
من هذه الأربعة الأشيّاء عن الولد. ولحصيرٌ في البيتٍ خيرٌ من امرأةٍ لا تِد.. 

ثم قال: يا ل لا تجامع امرك في ول الشهر ووسطه وآخره. ف انون والخذام 
َالحبّل ليسرع إليهًا وإلى وللدها. 

اقل لا تجايع امرأئك بعد الطظهرِء فإنه إن قضي بيتكما ولد في ذلك الوقت يكون 
ا والشيطان يفرَحٌ م با حول في الإنسان. 

TT 
ينظرّن أحدٌ إلى فرج امرأته» وليعض بصره عند الجمّاع, فإن النظرَّ إلى الفرج يورث العمى في‎ 
الوّلد.‎ 

يا علي» لا تجامع امرأتك بشَهوَة امرأق غيرك : فإنى أحث کی :إن في وکا ولد أنايكون 

EE Eb‏ في الفراش مع امرأته» فلا يقرأ القرآن» فإني أحشى أن تترل 
a E‏ 

يا علي لا تجامع امرأئك» إلا ومعَك خيرقة ومع أهلك حرقة, ولا تمسَّحًا بخرقةٍ واحِدَةٍ 
فتقع الشّهوة على الهو فإن ذلك يُعَقِبْ العَداوةَ بينكماء ثم يؤدّيكما إلى الفرقة والطّلاق. 

با علي لا تجامع امرك من قيام» فإن ذلك من فعل الحميرء فان فضي بينكما ول 
کان بوالاً في الفراش كالحمير البوالة في كل مَكان. 

عر وانوي رد و انر فقي روزن لقي لبا لكر اديينا 


أصابع أو أربع أصابع. 

اع لا تجامع امرأتك تحت شجرةٍ مثيرة» فإنه إن قضی کا ولد يكون دد 
قتالا عَريفا. 

يا علي لا تجامع امرأتك في وجه الشّمس وتلألمهاء إلا أن رجي سترأ فيس ركماء فإنه 
إن قطي بينكما ولد لا يزال في تي بؤس وفقر حن بعوت. 

باعل لا بتجامع امرأتكَ بين الأذان والإقامة» فإنه إن ي e‏ 00 حَرِيصا 
على إهراق الذماء. 

باعل إذا حملت امرأتك فلا تجامعها إلا وأنت على وضوء فإنه ا 
كر امن E‏ الل 

يا عليي لا تجامع أهلك في اللصض من شعبان» فإنه إن قضري بينكما ولد يكون مَشؤما 
ذا شامة في وجهه. 

ا لا تجايع أهلك في آخر درحة منه (يعيئ شعبان)» إذا بقىّ يومان» فإنه إن قضي 
NT‏ أ هوه O‏ ويكون هَلاك فام من الناس على يديه. 

يا علي لا تجامع أهلكَ على سقوف البنيان فإنه إن فضي بينكما ولد يكوت منافقاً مراي 


4 


وا 

اللي ا ل يس امور 
ينفق ماله ف غير حق» وقرأ 2 : بال : (١‏ إن مروت كان وأ خود آلشَْطِينِ ) الاساء .[v‏ 

يا علي لا تجامع أهلك إذا حرجت إلى سَفر مسيرة ثلاث أيام ولياليهنَ فإنه إن قضِي 
اول يكون ا لكر ا 

ا عل علیك بالجماع لي این إن إن قي كما ولد یکو حا لكناب اله 
راضياً ما قسّمّ الله ويك . 

يا علي إن جامّعت أهلك ليلة الثلاثاء» فقضي بينكما ولدٌء فإنه يُررَقُ الشّهادةَ بعد 
شَهادةٍ ألا إِلهَ إلا الله وأن محمّداً رسُول الله ولا يُعَدْبُهِ الله مع المشركين» ويكون طيّب 
التَكهة والفي رحيم القلب» سّحْبِي اليد طهر اللسانٍ من الغيبة والكذب والبهتان. 

يا علي إن جامّعت أهلك ليلة الخميس» فقي بينكما ولد فإنه يكون حاكماً من 


الحكام» أو عَالماً من العُلماء. وإن جَامعتّها يوم الخميس عند زوال الشمس عن كَبد المسّماء 
فقضري بيتكما ولد فإن الشيطان لا يُقرّبه ويكون قَيّماء ويرزقه الله كك المّلامة في الدّين 
N‏ 

as‏ ل 
وإن جامّعتَها يوم الحمُعة بعد العصر» فقضي بينكما ول فإنه يكون مُعرُوفاً مَشهُورا عالما. 
وإن جامعتها في ليلة الجمعة بعد العشاء الآخرةء فإنه يرحى أن يكو الله من الأبدال إن شاء 
الله تعالى. 

يا علي لا تامع أهلك في أوَّل ساعة من الليل» فإنه إن قضي بينكما ولد لا يمن أن 
كود ماسر موزرا للدواهان ا 

ياعلي» احفظ وصيَِّ هذه كما حفِظُها عن جبرئيل اغ" . 


مثل هذا السياق النازل» مما ينادي على نفسه بالبطلانِ والاختلاق؛ إذ فيه من السّخحف 
والسفه ما يُرَهُ عن مثله ذو لعقول وَالِجى» فكيف برسُول الله يل ولن يُفتري مثل الإفك 
فيلصقه بال يك إلا متيف مام النبوة. وإذا أدحل ابن بِابَوَيْهِ هذا الرُورَ في كتابه الذي 
شترط ألا يذكر فيه إلا ما يحكمٌ بصّشّتهء وما يتين به فإن این تيميّة يكون قد أصّاب كل 


0o م‎ 


الإصابة» حين ذكر أله ابن بابويه وأمثاله ا في مصتفاقم "من الأكاذيب ما ن إلا 
Yn‏ 
على من هُو أجهّل الاس ". 


© عاشرا: طبّعات الكتاب. 

طبع الكتاب أَوَلَ مَرةٍ طبعة حَجّرية بتبرير سنة (1754ه) ثم طبع ثانية بُهران طبعة 
خد ريا ی نهد ؤة ی كانه يعو ادج جاع سنة 1/51١‏ ١اه),‏ وذلك بعناية محمود 
بن جعفر الموسوي الررتري. 

ثم طبع طبعة حَديثة بطهران سنة (40١ه)»‏ وصّدرّ في أربع مُجِلدَاتٍ عن دار الكتّب 


)١١‏ المرحع السابق ( 4-00۰ هه). 
(۲) منهاج السنة النبوية (۹1/۷). 


الأقالاء ى :حجنن اوموقي اندر سان 
م أعيدَ طبعه بقم بتحقيق علي أكبر الغفاري» وصّدر في أربع مجلدات عن مؤمسة النّشر 
الإسلامي» سنة (4 ٤١‏ ١ه).‏ هذه الطبعة هي المتداولة اليوة("©. 


RRR 


كات تمطيه الأحكام 


« أولاً: التعريف بالمؤلف. 

أبو حعفر» محمد بن الحسّن بن علي الطوسي. ترحَم لتفسه في كتّابه (الفهْرِسمْت)» فلم 
00 في سِيّاق ا کر دلت اوا ا ا على الاسم- ا عَناوين 
ل ان كا ل م له قرينه رده النّجاشي (۰ھ)» فلم يضف شيعا سوى قوله: 
"حليل في أصحَابناء ثقة عَينٌ من تلاميل شيخنا افيد" ثم ساق جملة من عناوين كثبه0. 

فمّع تأر زمّن علوي نسبة للكَليْيّ وابن بِابَوَيْهه رغم مکانته الكبرَى في صفوف 
الطاققف: إل أن ذلك لم ية يشفع له ليكون استاء من طاهرة شح المعلومنات التاريخية ل 
الفا وا فا عار اران واا والتعلّم. 

رقف امم ديد SN‏ اليسيرة عنه في مصدر متأحر نسبيا؛ إذ ترحم له ابن المطهّر 
(4۷۲٦) 2‏ فقال: ولل قل لله روحه- في شهر رَمضّان 17 مس وممانين وثلامئة. 
وقدِم اعراق في شهور سنة ثمانٍ وأربعمئة. وتوفي ذه ليلة الإثينء الثاني والعشرينَ من الحرم 
سنة ستينَ وأربعمئة بالمشهد المقدّس العَرَوي -على اک السّلامٌ- ريعي النحف)» وذُفِنَ 
بدَاره...هاجر إلى مَّشهّد أمير المومنينَ اط حوفا من الفئّن الي تحدّدت يبَغداده واحترقت 
کرک كان چا غاد اھ 


)١(‏ جرى متأخرو عُلماء الطائفة في القرن العاشر وما بعدّه على زيادة: (الحسّن) بآحر اسمه» فيقولون في نسبه: محمد 
ابن الحسن بن علي بن الحسن الطوسي. (انظر للمثال: شرح اللمعة .)١١7/4‏ ولم أحد ذلك ف ترجمته لنفسه» 
ولا ق«مضادر مته المتقدّمة لدى الطائفةه ولا عبد علماء آهل السنة فلا أعرف مسد ذلك إلا أن بكرن 
مأخوذاً من مواضعٌ في نسححة كتابه (الأمالي)» حيث جاء ذكرٌ اسمه بهذا السياق. والأمرٌ هنا موقوفٌ على سلامة 
ال لت المواضع. انظر حقي الأمالي- مثالا ( ص٤‏ ف لكف أؤلاف قلاف كارف 057). 

.)١ ٠١ الفهرست (ص‎ )۲( 

(۳) رجال النجاشي (ص” .)1١‏ 

.)١ خلاصة الأقوال (ص5:‎ )١( 


وقد أفاد هذا انض أن مَولد ات لكأن سنة (۳۸۵ه)» غيرَ أن ا حلي لم يذ 
مصدره e‏ 

كا قن حدر E aE O‏ 
ارد لني بن كانه لقم جحي قال وق ميد ترجاه ين كيو عدر 
"كنا ندل إليه» ونزُورُه مُشاهرة. و[ذلك] من وَقت ول إلى بغداد حوهي وود نان 


یں 


ع ۴ a e‏ ۲ 
وأربعمائة- إلى سنة نيف وثلائين وأربعمائة". 
وقول 00 إن ا "هاجرَ إلى مَشهد أمير المؤمنين ااا حوفا من الفتن..." ية 
بذلك إلى ما تعرّض له الطوسي والشيعة عَامةء بعد أفول نحم دولة البُويهِيينَ الشيعة» وشروق 
فين :وله ا الأتراك هھ کت قرف ان على ال دادر شر كد 
أهل السنة الذينَ كائوا سَاحِطينَ من مُظاهر الرّفض العَالي التي كانت الإماميّة تجاهرٌ يما رمن 


لل 


ل 

O N EET‏ ا نكر اال غل ال و لك 
السنوات فذكر أنهم: "فقَدُوا الحرّية في إقامَة تلك المراسم والحفلات المذَهَبيّة المكشوفة"7". 
يعن بذلك تلك الشعائرَ والمآتم الى كانت ترعاها وتشجُمْ عليهًا ملوك بئ بُوَيهه وال كان 
يَاهَرٌ فيها بسب الصّحابة ده فكان يقَعُ بسبّب ذلك كل عام حوفي عَاشُوراء- خاصّة 
خُصُومة وفتنٌ ووماء“. وكانت سَلاطين بي بوبه تكف الفِريقين عن بعضهما إذا اشتدّت 
حصومتهم واقتتلوا» مع ميل ظاهر لحانب الشنّيعةِ. ثم مع الاضطراب اللكووات سنو درا 
البويهيين» وظهور دولة السلاجحقة» وقعّت سنة (۷٤٤ه)"‏ فتنة عَامة "قبل فيهًا حَلقّ" كما 


N MN 


3ا 


)١(‏ ف النسخة المطبوعة (وكذلك)» وقد صحّحت العبارة بما يدل عليه السياق. 

(؟) الغيبة (ص۸١").‏ 

(۳) حياة الشيخ الطوسيء لواعظ زادة الخراساي» ضمن مجموع الرسائل العشر (ص79). 

«(31/1°) انظر أمثلة لتلك الوقائع في البداية والنهاية» لابن كثير : ا ا لا ا‎ )١9 
ل 6 إل ل ف لي إن لا‎ «(YAT/ 1°) 6 

(۲) انظر: مختصر تاريخ دولة آل سّلجوق (ه-5 5). المنتظم (5 48/1١‏ 3)» البداية والنهاية (۷۲۹/۱۰). 


1۸٦ 

LE ET e‏ ا E‏ ا ان 4 و 

يقول الحافظ الذهي ٠‏ ومن فروع تلك الفتنة العامة قتال بين السنة والشيعة» وصفه ابن 

كثير جل فقال: "وقعت الفتنة بين السنة والرًافضّة على العَادوَ فاقتتلوا اقتتالاً شديدا 

البقى رارك oa‏ بين الفريقين ". وعَلى إثر تلك الواقعَة بض سلطان 

السلاحقةٍ طُكْرلبك 7ه هع ه) على آخر سلاطين بئئ بويه الت بالملك احير أ «(a‏ 
وأودعه السّحن» فأمى بذلك سلطان بي بوبه . 

NT‏ "كان ار يكت كتانة (العيبة)9), وقد ألمحَ فيه لتلك التغيرات» 

ل N‏ وبين أنه سّيشرَح ذلك» "مع 


ضبيق الوقتي» وشَعَّث الزمان» وعوائق الزمان» وصّوارفب الحدثان..". 


وفي العام التالي (۸٤٤ه)»‏ وبعدما استتم أمرٌ EEO‏ 
50 هه) طلم أنه نودي ببغداد في مَساجحد اا وغيرها من محال الشيعَة نودي ق الآذان 
بشعار السنة: (الصّلاة خيرٌ من النُوم). قال: "وأزيل ما كانُوا يستعملوته في الأذان (حي على 
حير العمّل)» وقلع جَمِيعُ ما كان على أبواب الور والڈروب من (محمّدٌ وعلي حير البشر). 
ودحل إلى الكرزخ منشدو أهل السنة من باب البصرة» فأنشدوا الأشعَارَ في مَدح 


.)١١۳/۸( وانظر: المنتظم‎ .)۲۲/٠١( تاريخ الإسلام‎ )١( 

(؟) البداية والنهاية (۷۲۹/۱۰). 

(۳) محمد بن ميكائيل بن سلجوقء أبو طالب» يُلقب بركن الدّين طُعْرْليِك -بفتح الباء وقيل بكسرها-. مؤسّس 
الدولة السلجرقية» موضوف بالشجاعة والجلم. وكان قبل تملكه يسكن وقومة ايلاد ما روا النهر. ثم توسع غرباء 
فشمل ملكه خراسان وبلاد الري. وبدحوله بغداد أعاد الميبة للك بي العباس بعدما كان و حيث كان 
ا ا بالعراق لملوك العبيديين .حعصر. و كانت وفاته حرحمه الله- سنة (٥٥٤ھ).‏ 
ينظر: وفيات الأعيان »)1٠/٠١(‏ سير أعلام النبلاء »)۱١۷/١۸(‏ النجوم الزاهرة »)۷٠/١(‏ » الأعلام .)١١١/۷(‏ 

)٤(‏ أبو نصر» مُسرُو بن أبي كاليجارء ابن سلطان الدولة» ابن بماء الدولة» ابن عضد الدولة البويهي. حاتمة ملوك بن 
بُوّيه. كان ضعيفاً قليل التدبير. توي محبوساً بقلعة الري سنة (450ه)» ودامت ولايته ست سنين. 
ينظر: المنتظم (515/8)» سير النبلاء ( 5/7 »)١٠١‏ البداية والنهاية »)۷۳١/٠٠١(‏ شذرات الذهب (85/9). 

(5) تاريخ الإسلام .)۲۲/۳١(‏ 

59 ذكر ذلك فق تابا الكناب: نفسه وض ٣‏ : 


(۷) الغيبة (ص؟). 


1۸۷ 

لاعفا 001 رقا O E‏ لان د E CE O‏ 
تقويهم وتنصرهم فزالوا وبادُواء وأذهَب الله دولتهم» وجاء الله بقوم آحَرينَ من الأتراك 
السّلجُوقيّة» يحبُونَ السنةء ويوالون أهلهاء ويعترفون برفعة قدرهاء ويرفعون محله". 

ركد السو في قلب EE‏ سك كح الكرخ E‏ 
ابن الحوزيّ (۹۷٠ه)‏ أنه في تلك السنة أمرّ رئيس الرّؤساء("(450ه) وَزِيرٌ الخليفة القائم 
بأمر الله"(477ه) بقتل أبي عبد الله ابن الجحلاب) "لما كان يتظاهر به من العُلوٌّ في الرّفض". 
ل ا NEG‏ ا BE,‏ 
فهذا ما عناه ابن المطهر e‏ اصن إل النجف فار من الفتن. 

ويبدُو أن انتهاب دار ا في تلك الوب وق من عامة الناس» لكن في العام التالي 
وو SME CoE NE‏ 
يجس عليه للدّرسء فأحرق ذلك كله. وقد ترحَم ابن النّحار"'(54ه) في تاريخه 


.)۷۲/١( المنتظم‎ )١( 

(۲) البداية والنهاية .)۷٠١/٠١(‏ 

(۳) أبو القاسم» علي بن الحسن بن أي الفرج بن المسلمة. روى عنه الخطيب ووئقه. واستكتبه القائم ثم استوزره. قال 
الحافظ الذهبي: "كان من عُلماء الكبراء ونبلائهم". وذكر ابن كثير أنه "كان كثيرٌ الأذية للرافضة" وكانت وفاته 
مينة (۰ھ). ۰ 
تاريخ بغداد (۳۹۱/۱۱)» المنتظم »)١917-١95/8(‏ سير النبلاء (١5/1١؟)»‏ البداية والنهاية (0 8/1١‏ 79). 

(4) أمير المؤمنين القائم بأمر الله أبو حعفر عبد الله بن القادر بالله أحمد الخليفة العباسي. مولده سنة (۳۹۱ه)» وبويع 
بالخلافة ف 9١547ه)»‏ ودامت خلافته کا وأربعين سنة تقلبت به الأحوال فيها. وكان ذا تدين وعدل» کر 
الجلم والحياء» فصيح اللسان» أدييا ا شاعراً. توق سنة (۷٦٤ه). ٠ ٠‏ 
ينظر: تاريخ بغداد (۳۹۹/۹)» المنتظم (517/8)» الوافي بالوفيات (ه/. ه*)» سير أعلام النبلاء »)۳١۷/١۸(‏ 

000 لى أحد له‎ 2١ 

(5) المنتظم »))١۷۲/١(‏ البداية والنهاية .)۷۳١/٠١(‏ 

.)۷٤۳١/٠١( المنتظم (۱۷۹/۸)» الكامل في التاريخ (۳۳۹/۸)» البداية والنهاية‎ )١( 

(۲) محمّد بن محمود بن حسن البغدادي» أبو عبد الله ابن النجار» صاحب الذيل على تاريخ الخطيب البغدادي. صاحب 
رحلة ورواية واسعة. قال الذهي عن كتابه: "هو في مي جزء ينبئ بحفظه ومعرفته» وكان مع حفظه فيه دين 
وصيانة ونسك". توفي سنة ٤۳(‏ "ه). 
تنظر ترجمته في مطلع (المستفاد من ذيل تاريخ بغداد) لابن الدمياطي» الملحق بطبعة تاريخ بغداد »)1/١(‏ الوافي 


“A۸ 


للطوسي» فقال: 'أحرقت كيه مَحْضْرٍ من الناس في رُحبةٍ حَامع النصرِء واستتر تترّ خَوفا على 
CE‏ عر قاض انار 


تلك قصّة تحوله من بغداد إل النَحَّفٍء وقد بق هناك ثنين عشرة سنة اشتغل فيها 
بالتأليفي والتدريس» إلى أن توفي ودُفِنَ بداره سنة (450ه) في قول أكثر المؤرّحين. 

والمصّادرٌ الأقدمُ الى ضبطّت وفاة الطوننير في تلك السّة هي المصّادرٌ السنية فقد أرّح 
رفاته في تلك السسنقه كل من: عِمَّادٍ الدّين الكاتب الأصفهان(۹۷٥ه)»‏ والحافظ ابن 
ا جوزي (937ده)» وابن الأثير (590ه)» وابن السار (۳٤٦ه)‏ ثم جَاء بعد هؤلاء الحافظ 
الذهبي )€۸ «(AV‏ ا EAD‏ واا ابن كثير )£ «(AV‏ كافك ابن حجر 
(؟85ه)» وغيرهم كثيرٌ. كل هولاء أرّخُوا وفاة الطوسي سنة (470ه)22. وشد عنهُم 
تسد 13 لق اكد و ق و ال ر علا أن و 
ار كائت مَطلعَ ب 3 يدي كم gE A O‏ ابن حجر 
عن "بعضهم" أنه ارح ال 


بالوفيات »)۷/٤(‏ وسير أعلام النبلاء (۱۳۱/۲۳)» فوات الوفيات (5/4"). 

(۱) نقله عن ذيل ابن النجار على تاريخ بغداد: ابن حجر في اللسان .)١١5/5(‏ وانظر نحوه في السير (/755/1). 

(۲) أبو عبد الله حمّد بن صفي الدّين بن محمّد بن نفيس الدين» شاعرٌ أدیب» مترسطل. نشأ بأصبهان» ثم قدم بغداد في 
حداثته» وتفقه وسمع الحديث بالمدرسة النظامية. ثم عمل مع الوزير ابن هبيرة» وبعد وفاته تحوّل إلى دمشق» وكتب 
لسلاطين الأيوبيين. وشهر بصنعة الإنشاء. له تصانيف منها: خريدة القصر وحريدة العصرء والبرق الشامي» 
والفتح القدسي» وغيرها. توق بدمشق سنة (/591ه). 
وفيات الأعيان (47/5 »)١‏ العبر »)۲۹۹/٤(‏ الوافي بالوفيات »)٦١/١(‏ طبقات الشافعية الكبرى .)١179/5(‏ 

(۳) انظر: مختصر تاريخ دولة بي سلجوق (ص۳”)» المنتظم (557/4)» والكامل في التاريخ (۳۸۱/۸)» وسير أعلام 
النبلاء »)9*5/١(‏ وتاريخ الإسلام »)٤۹١۱/١١(‏ وطبقات الشافعية الكبرى »)١55/5(‏ والبداية والنهاية 
»)١5/159‏ (ص١17١)»‏ ولسان الميزان (ه/ه١١).‏ 

(5) الوافي بالوفيات .)٠١۸/۲(‏ 

.)١8ه/5( لسان الميزان‎ »)۳٠١/۱۸( سير النبلاء‎ »)٤۹۰/۳۰( الكامل في التاريخ (۳۸۱/۸)» تاريخ الإسلام‎ )١( 

(۲) لسان الميزان (ه/ه١).‏ 


18 
أما المصّادرٌ الإماميّة» فحيث كان النجاشي أكثر من يعني بذكر سي الوفيات» وقد توفي 
قبل الطّوسِي سنة (.٠45ه)»‏ فإن أقدم مَصدر إمامي أرَّحَّ وفاة الطُوسِي حفيما رأيتْ- كتاب 
(معَالم العُلماءم» لابن شهرآشوب المارَنْدّراني (88ده)» غير أنه أخطأء فجعل وفاته سنة 
(۸٥٤ه)‏ ثم جَاء بعده ابن المطهّر الحلى (١۷۲ه)‏ فخالفه» ووافق عامّة مُوَرُحى أهل 
الس فأرّخ وفاة الطوسي سنة ( ٤٠٦٠‏ ه)» ووافقه على ذلك مُعَاصرَه ابن داو الحلي) 
اثارت a‏ ينار رم كنا بين لام لعافم 


ويوجد اليو بِالنْحَفٍ قبرٌ معروف ينسّب للطو سي عليه مسجد يعرف ,مسجد 
ا شوتر تررك مكيف تاهو سانا 00006 عن د كر ع ای 
1013© هي دزرس الت كانت عند بالمسجي فقال :"كان الغلماء سارن من بر كات قير 
الشيخ لكلف غوامض المسّائل» ومُشكلات العُلوه"0!! 


© ثانياً: منزلة الطوسي بين عُلماء الطائفة. 

TT كا قالخاو لعانققه فده وم‎ 1 CP 
بوي مين‎ E لكا عسوا برق فاه شار كاد إمام لشيس ونمو للم‎ 
أمُورهم العَسير””". وقال عنهُ ابن الأثير (10ه) "فقي الإمَاميّة". وقال الحافظ الذهي‎ 


0 "شيخ الطيعة وغا لي الم "كان يعد من الأذكياء لا الأزكيّاء". يعن لما كان 


.)١ معام العلماء (ص5:‎ )١( 

(۲) خلاصة الأقوال (ص5: .)١‏ 

(۳) رجال ابن داود (ص59١).‏ 

)٤(‏ الفوائد الرحالية 1٠0/9‏ ۲)» خخائمة المستدرك »)١7/9(‏ مجلة علوم الحديث» العدد »)٦(‏ (ص5١37-1١)»‏ حياة 
الشيخ الطوسي» لواعظ زاده الخراساني» ضمن مجموع الرسائل العشر (ص١‏ 4). وحياة الشيخ الطوسيء للطهراني» 
مطبو ع .عقدمة تفسير التبيان .)٤١/١(‏ 

(5) أعيان الشيعة .)١57/9(‏ 

)١(‏ مختصر تاريخ دولة آل سلجوق (ص77). 

(۲) الكامل في التاريخ .)"/١/8(‏ 

(۳) تاريخ الإسلام (430/50). 


عليه من الوقيعة َة في الصّحَابة والسّلف رهم الله-. 


وأما عُلمَاءِ الطائفة أنفسُهم» فقد شَاعَ بينَهُم إطلاق لقب (شيخ الطائفة) عليه» وحين 
يُطلق في مُصِنَّفَاهَم لقب (الشيخ) فإنه برد ال وون غیره. وقد تقدم ول عصريه 
الجاشي (٠45ه)‏ عنه: لكر ىن اماما د E‏ ابن المطهر الح 
"شيخ الأمامة فلس اله ر ةة رد ا 001 القدر عظيم مزلت ا 
صّدوقٌ» عارفُ بالأحبار والرّجال والفقه والأصول والكلام والأدّب. وجميع الفضائل تنسب 
ا كل فنون الإسلام. وهو ال للعقائدٍ في الأصول والفروع, الجامع 
لكمّالات التفس في العلم والعَمَل. O N ST‏ 
کیا ا ر ع ارک فق أن ورد کا ين TTT e‏ 
الرّمانِ المنتَظرٌء لكن الله صّوَّرهُ في غير صورته لحكمة ومصلحة*!! 


وكلامُهم في الثناء عليه كثيرٌ. وإنما نقلتْ من ذلك النصّوص الأقدم. والمتأخرون بعد 
هؤلاء هم كلامٌ مُنتثيرٌ في مّدحِه والثناء له الله و عد مهدي بحر العلوم (۲ھ: 
"شي الطائفة الحقةء ورافمٌ أعلام الشريعة الحقة إمامٌ الفرقة بعد الأئمّة المعصُومينَ» وعمادُ 
الشيعة الإماميّة في كل ما يتعلّق بالدين» محقؤ الأصول والفروع, ومُهَذَبُ فنون المتقول 
والمسموع, شيخ الطائفة على الإطلاق» ورئيسها الذي تُلوَى إليه الأعناق"”". 


.)۳۳١/۱۸( سير أعلام النبلاء‎ )١( 

(؟) حاتمة مستدرك الوسائل »)١55/8(‏ لكن ذكر الطهراني في ترجمته للطوسي المطبوعة .مقدمة تفسير التبيان )۸/١(‏ 
أن لفظ (الشيخ) ق العصوز المتاخرة قد يطلى وباد به الشيخ مرتضى الأنصاري (١۲۸١ه).‏ 

(۳) رجال النجاشي (ص”١5).‏ 

.)١ 45 خلاصة الأقوال (ص‎ )٤( 

(5) رحال ابن داود (ص53١).‏ 

(") رسالة لزوم نقد المشيخة» لأبي المعالي الكلباسي» ضمن مجحموع الرسائل الرجالية .)١1179/5(‏ 

)١(‏ الفوائد الرحالية (8/9/؟7؟). 


1۹۱ 

ويكفي للدّلالة على مكاتته» أن تواليفه في الحديث» والرّحَالء والتفسير» والفق 
والأطؤيي كذ وود OE‏ 5 و I‏ كما سيان يان دل غا 
اتاد عو اليل Ss E ONT IE a‏ 
من قبله ومن بعده من عُلمَّاءِ المذهّب”"؛ إذ لا يَكادُ يوجّد كتابُ اليو د قرونٍ ترويه 
الإماميّة من غير طريق الطوسئ. 

ولأحل إسهاماته في مختلف الفنون» وتوسعه في النُصنيفي» فقد غلب على عُلمّاء الطائفة 
EN as‏ 0 (7١/اه)-‏ متابعته والترام تقريراته. وقد أثبت هذا ا لحل 
نفسّه فقال: "لا انتقل إلى جوار الرّحمن» ونزل بسّاحة الرّضوانِء درس هذا العلم بعد 
وطْمِسّت مُعالمه» وانمحّت مُراسِمُه ول يتعلق لمتأخرون بعده إلا بفوائده» وم يغترفوا إلا من 
بحر فرّائده» ولم يستضييئوا إلا بأنواره» ولم يستخرجُوا إلا دُرَرَ تثاره...". وف المع نفسه 
يذول ارا (١۳۸١ه):‏ "مضّت على عُلمّاء الشَيعة سنون مُتطاولة» وأجيال متعاقبة ول 
يكن من اين على أحدٍ منهّم أن يَعَدُوَ نظريات شيخ الطائفة في الفتاوى» وكاثوا عدون 
عاد يه مقا عله ان كن NEE‏ التأليف في قبا هاء وإصدار الفتاوى مع وحودها 
تحاسراً على الشيخ» Ns‏ روفاد و هي NL E‏ 
فورهنات ی و جنا يكذ مو لتنا كن ندء تر كاذ اش يحون تلن لاف 
ST DT‏ نقتي أن لقنت E E‏ 
ال 


e 500‏ 6 ىع تك 
© ثالتا: هل كان الطوسي شافعي المذهب؟ 
كما تقدّمَ فإن مَصادرَ ترجمة الطوسي ليس فيها الكثيرٌ عن نشأته العلمية» ولا يوجّد فيها 
0 عس e‏ 38 4 ء 3 53 
ما يفيد عن حاله اول أمره. وما نقله الحلي يفيد أن مولده كان ف شهر رمضان من سنة 


(۱) انظر ما تقدم ( ص٤‏ ۲۷). 

OE )سفن‎ 

(۳) ذكره في ترجمته للطوسي المطبوعة معقدمة تفسير التبيان .)۸/١(‏ 
)٤(‏ نقله عن المظفر» محسن الأمين في أعيان الشيعة .)١٠١/۹(‏ 


1۹۲ 

(٥۳۸۰ه)»‏ وأن مَقَدَمَه بغداد كان في أشهر سنة (۰۸٤ه)»‏ أي أن عمره حين قدمّ بغدادَ كان 
ان عضري سد 

وق1 5 عقاف من مؤرّخي أهل الا ول مقدمه بغداد على مذهَب الإمام 
الشافعي ل ثم درس بعد ذلك على المفيد (١4ه)»‏ وتحوّل على يديه لمذهّب الإماميّة. 
فلأحل ذلك أدخله السّبكي (١۷۷ه)‏ في طبقات الشافعية» وقال: "كان ييي إلى مذمّب 
الشافعية"“. وقبلهُ ذكرّ الذهي (۸٤۷ه)‏ أنه: 'قَدِمَ بغدات وتفقة أولاً للشافعي. ثم أذ 
الكلام وأصُول القوم عن افيد" وقال في مُوضع: "تفقة للشّافعي» ولزمً الشيح المفيدَ مد 
فر رافطو اود كريد ذلك صلاح الدين الصفدي ۷٦ ٤(‏ ه)) وبعدهم اق ال 
السیوطی (۹۱۱ه). 

ولم أرَ أحداً نقل هذا أقدمٌ من الحافظ الذهيّ جلة. وقد أشارٌ بآحر كلايه إلى ترجمة 
ا في (ذيل تاريخ بغداد) لابن النجار ٤۳(‏ ھ)» فمن المرحح أن يكون تاریخ ابن 
ابكار E REE N N ET A‏ 
الْحمّدِينَ. وليس في مَصادر ترجة الطوسي ما يُعينُ على تحقيق ذلك. لكنْ ثمة قرائنُ ودلالاث 
شخ تله العلومة وو ا ا ا 


اوا ال س ا ا اق ا كوه سح وم اماق وا ل د 
يهم منها أنه قَدِمّ من تلك البلدةء أو أنه من أسرةٍ تنتيي إليها. وقد ذكر الور ابن البشاري 
المقدسي (۳۹۰ه) صاحب (أحسن التقاسيم) أن أهل طوس -في وقته- كائوا جميعا على 


(۱) io E 8 2 A 
."( مدهب الإمَام الشّافعي لم‎ 


.)١75/84( طبقات الشافعية الكبرى‎ )١( 

(۲) سير أعلام النبلاء .)۳۳٤/۱۸(‏ 

(۳) تاريخ الإسلام .)٤۹۱/۳۰(‏ وقد قال الخطيب في تاريخه )۲۳٠/۳(‏ عن المفيد : "هلك به خلق من الناس". 
(5) الوافي بالوفيات .)٠١۸/۲(‏ 

(5) طبقات المفسرين (ص١6).‏ 

)١(‏ أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم (ص777). 


1۹۳ 
ثانياً: أقدم شيخ سمع منه الطوسي يبداد كان اليح المقرئ أبا محمد الحسَنَ بن محمد 
بن يحيى» ابن الفحام السّامَّريَ. کان "يتفقةُ على مذمّب الشافعي» وكان یرم بالتشيّع"» كما 
يقولة اللنظيب البخداوي. وقد غد الذهى ف الآجذين عنه آبا جعفر 000 وف المجلس 
العاشر من (الأمالي) سرد العلومبي نه د كين حون ا منه“. فان صح أن 
مَقَدَمَ ا SSE e Ee‏ هذا الفقية الشافعى المتشيّعٌ من أوائل 
الشيوخ الذي اعد هي أنه ترق قله التو 


ثالثاً: في شيوخ الطوسي القدماء أسماء أحرى» تدل على أنه كان يحضر جالس مشاهير 
عُلمّاء أهل السة في السواتِ الأولى من قدويه بغداد. فمن الشيوخ الذين أكثرٌ عنهُم: أبو 
الحسّنء أحمدُ بن محمّدٍ بن مُوسَى بن هَارون» ررك بابن الصّلت الأهوازي. ذكره الحلي في 
عُلماء العامة (أهل السّنة) الذينَ روى عنهُم لر ل كار الطومي من الرّواية 
عنه» عدّه الطهران (85١ه)‏ مع الخمسّة شيوخ الذينَ عليهم مدار حديئه©. والرحل 
مرحم في المصّادر السنية. روّى عنه الخطيب البغدادي (47ه)» وقال: "كتبت عنه» وكان 
وو ا وهو من قدماء اا إذ كائت وفاته في جُمادى 0 اف مسن 
(۰۹٤ه)»‏ أي بعد سنة من قدوم ا بغداد» وي (الأمالي) ما يدل على أن ا مع 
منه ي شهر صفر من تلك السنة الي توق هى . 


)١(‏ تاريخ بغداد (475/7). وقد وقع في النسخة المطبوعة: ركان ثقة على مذهب الشافعي)» وصوّبت النص من 
اساب السمعاق: 4/5 لناسبته السياف. 

(۲) معرفة القراء الكبار .)۳۷۲/١(‏ 

(۳) الأمالي (ص٤۲۷).‏ 

»)۳٤۸/ ٤( انظر ترجمته في: الأنساب للسمعان‎ )٤( 

(ه) ذكر ذلك في إحازته الکبری لبن زهرةء كما في جار الأنوار ٤(‏ 0۳۹/۱۰ لكنه عده كوفيا. وهو غلط منه. 
فالرحل بغدادي المولد» كما ذكره الخطيب »)۳۷٠/٤(‏ والطوسي نفسه يذكر قي أماليه (ص٠۳۳)‏ أنه مع منه: 
''عسجده بشار ع دار الرقيق ببغداد'. 

(5) حياة الشيخ الطوسي» مطبو ع .عقدمة تفسير التبيان .)۳٤/١(‏ 

(۱) تاریخ بغداد .)۳۷۰/٤(‏ وانظر: العبر (۱۰۲/۳)» ميزان الاعتدال »)۱۳۲/١(‏ لسان الميزان .)٠٠١/١(‏ 

(۲) الأمالي (ص "80١‏ ). 


44 
ومن قدماء شيوخ الطوسِي من مُحدّئي أهل السنة: الشيحٌ المعمّرُ لسن أبو عم ابن 
مَهْدي عبد الواحد بن محمد بن عبد الله البرّاز الفارسي» عق الطوسِي الحلس التاسعَ من 
أماليه» لرواية بعض مَسمُوعاته منه» وقد صرح الطومي ف غير مُوضع”" أن سماعه من ذلك 
الشيخ المعمّرء كان في السنة الى توفي فيهاء سنة (١٠5ه).‏ 


ا 0 002 7 1 2 ل 0 -. 0 
وقي اججلس الرابع عشر من (الأمَالي) '» روى الطوسبي طائفة من مُسموعاته من الشيخ 
الف أن اخسن انق كرات «الأفوي العدادى ادل اللتومى م وهاه ون اجه 


المواضع ذكر أن سماعه منه كان سنة (411ه)20. 


وني المحلس الحادي عشّر”"2» ذكرٌ بعض مَسمُوعاته من الشيخ الحافظ أبي الفتح محمد ابن 
أحمد بن أبي الفوارس المتوّق سنة (5١4ه)0")»‏ ونص ف مُوضع أن سماعه منه -أيضا- كان في 


شهر ذي القعدة من سنة (١١٤ه)”“.‏ 


ومن الشيوخ الذين أكثرٌ عنهُم في (الأمالي)» مُسند بغدادء الشيح أبو الفتح» هلال بن 
محمد بن جعفر الكسكري» المعرُوف بملال الحفارء المتوّق سنة (4١4ه).‏ وقد عَمَدَ الطوسي 
و ار الان عن مو االو ف مط ان ماف مه كان نا 


(۱) ا مر جع السابق (ص١57).‏ 

(۲) المرحع السابق (ص57١)»‏ (ص53١).‏ 

.)۳۹ ا مرجع السابق ( ص ۰)۸۹ (صغ‎ (2١ 

(4) قال عنه الخطيبُ البغدادي: "كان تام المروءة» ظاهر الديانة» صدوقاً ثبتا". انظر: تاريخ بغداد »)4۸/١۲(‏ المنتظم 
(۱۸/۸)» سير اعلام النبلاء (۳۱۱/۱۷). 

(ه) الأمالی ( ص٤‏ ۳۹). 

(5) المرجع السابق (ص585). 

(۷) قال عنه الخطيب البغدادي: "كان ذا حفظء ومعرفةء وأمانة وثقق مشهوراً بالصلاح". انظر ترجته في: تاريخ 
بغداد (357/1)» المنتظم »)٥/۸(‏ تذكرة الحفاظ »)٠١57/8(‏ الوافي بالوفيات (50/5). 

(۸) الأمالي (ص"١").‏ 

.)721١ص( المرحع السابق‎ )١( 


٥ 

ورغم شهرة و الحفار في المصادر eT‏ اد e‏ ا من الرواية عنه» 
جعّل بحر العُلوم (۱۲۱۲ه)» يتشكك في كونه سنا O TS‏ 
العَامة. ك ل 
ا و 0 جماعة من أسماء aT‏ د لذو ليه 

A 0 3 3‏ ا وم 1 00 8 إى و رګي اع 0 
منهم الطوسي» وحدث عنهم قي تصانيفه . وهذا الإكثار من الرواية عن محدثي آهل السنة» 
مما يعر وجوذه عند علماء الطائفة في تلك الطبقة وما قاربها. 


رابعا: في تصرفات أبي كم واختياراته في الفروح ما يويد وك ف ل 
و 0 السنة ا e‏ اة ل سا 0 


2 


ور ك 


واحتارً u u‏ ا جه . لأحل ذلك أكثرَ ابن إدريس 7" a‏ 
ده والطّعن عَليه في مَواضع كثيرةٍ من هذا النوع. 


وفيما يلي أمثلة توضّحٌ ذلك : 
١-في‏ كتاب (الخلاف)» وفي مسألةٍ في باب (الدّيات) رجح الطوسي قولا في تعريف 
الف ا فا اي فريس ول "هذ قول الاي اا ان ا ا 
ولم يذكرٌ في استدلاله إجماعَ طائفتنا ولا أخبارهم. بل ذكرّ أخبارٌ آحَادٍ من طريق المخالف 
الى اتدل ها العاف .ربا أصحابنا على ولان شيا ى ذلك فهو المتفرة بالق ل""00, 
بذك ر ار عر 


(۱) انظر ترجمته في: تاريخ بغداد »)75/١4(‏ الأنساب (۲۳۷/۲) )7١/5(‏ » المنتظم )٠١/۸(‏ » سير أعلام النبلاء 
(۲۹۳/۱۷)» العبر »))١٠١١/۳(‏ المعين في طبقات المحدثين (ص77). 

(۲) الفوائد الرحالية .)١٠١5/5(‏ 

(۳) انظر: بحار الأنوار (5 .)١75/١٠١‏ 

.)۲۷۷/٥( الخلاف‎ )( 

( يعي اي کاب 

(۳) السرائر (۳۳۲/۳). 


ك55 


E‏ 7 ء 5 ال 
وقد نقل الحلي كلام ابن إدريس ولم يتعقبهُ بشيء"» مع حرصه الشّديد على الذبٌ عن 


00 STE 


#حق ال ى ابد عضب فر الصو فوا وهال اله © قال ابن :ارب 
"الذي قو اه بح و الشافعى CNS CA ees‏ 


؟-فٍ مَسألة أحرى ذكرها الطومبي في أبواب البييوع7©» قال ابن إدريس: "ما ذكره فيه 
مذهب الشافعي ... ومَذهبنا بغير حلاف يخالف مَذهَّب الشافعي". 


2 


٤‏ -في مسألة في الباب تفسه قال ابن إدريس: "احتار شيخنا أبو جعفر في مسائل خلافه 
وق مبسوطه قول الشافعي... و ۾ ی و الفرقة» ولا ار ولا بکتّاب ا 
تعالى- ... ولم يذهّبْ أحدٌ من أصحابنا إلى هذا المقال» ولا أُودّعهُ في كتاب» سوى شيخينا 


ع ب اقيم ل 5 (Dm‏ 
أي جعفر في هذين الكتابين المشار إليهما” '. 


ه-في مسألة ف كتاب (النكاح) قال ابن إدريس معلقا على قول ذكره الطوسي: "هو 


راي النافى» لا راي الاما 


.)۲۹۰/۹( مختلف الشيعة‎ )١( 
»)١٤۸/١( »)٠١١/١( : (؟) انظر أمثلة لدفاع الحلي عن الطوسيء وردُوده على ابن إدريس في مختلف الشيعة‎ 
(TV44) «(TI EV) (كلفىى جحزه فق ولاو لي لاعن‎ 

5© البشوظ امام 

.)4357/5( السرائر‎ )٤( 

.)٠١١/۲( المبسوط‎ )5( 

(5) السرائر (۳۳۹/۲). 

.)517/5( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (075/5). 


> 
١ FE :‏ ل يا ال قل سنويو الو ار ل 
٠-في‏ باب (الوصية) من كتاب (المبسوط) أورد الطوسي بعض التفريعات ٠‏ فعلق ابن 
إدريس: "هذا الكتاب مُعظمّه في فروع المخالفين وكلام الشافعي وتخريجاته» ولم يورد 
أصحابنا في ذلك شیغاء ارايت ولا 30 


NTT 2 2 و‎ AE E a E 
يكره الجلوس للتعزيّة يومّين وثلاثة إجاعا" . و ومع‎ TT /ا-في‎ 
000 1 كال ا ل دريس قائلاً:‎ 
(Om rr د‎ 


e SN 


نول 


دي مسألة احرف ق باب ار من کتاب (البيوع)» رجح e‏ قو لا 
كب ال الور وقال: "هذا الذي ذكرة عل مَذهب المحَالفِينَ لأهل البيت -عليهم 
السلا - . مدال كر قاد ووقهة عن فم د ل ل ين 
واختارة مذهب ٠‏ أصحَابنا. الم مهت الا وفروعهي احتار متها ما قوي عنده ف 
الحال الحاضيرَة» ولم يعاود النَظرَ فيه"20. 


ف باب (المعَادن وأحكامّها) قال ابن إدريس: "الصّحيحٌ ما قدَمناةُ. وما ذكرة 


الطو ف و اه ا 


.)٠١/٤( المبسوط‎ )١( 

(۲) السرائر (۱۹۰/۳). 

.)۸۹/١( المبسوط‎ )۳( 

.)١۷۳/١( السرائر‎ )٤( 

(5) انظر احموع شرح المهذب »)۲٦۸/١(‏ إعانة الطالبين .)١٤١/۲(‏ 
ال 

.)۳٠١/۲( السرائر‎ )۱( 

(۲) المرجع السابق .)٤۸۷/١(‏ 


1۹۸ 


٠-في‏ باب (الإقرار) سرد الطوسي جملة من المسّائل"» فعلق عليه ابن إدريس وقال: 
"1 ونك هلوالا اع ا شيها اند جعفر في مبسوطه ومسائل خلافه. 
وهذان الكتابان بعضهما فروع المخالفين وتخريجاتمم» وأحبارنا حالية من ذلك» وكذلك 
و ك ا 


ادق ناب (صغة الكاهد من ركاب الشهادات كار الطو سى فرلا فعلى عله 
ا لم يذهب إليه جل إلا في هذا الكتاب» ولا ذهب إليه أحدٌ من 
أصحَابنا...ولا شك أن هَذا القول تخريجٌ لبَعض المحَالفينَ» فاحتارة شيخنا هَهنا ونصرة 


وأورّدة على حهتة» وم يقل شيعا لأن هذا عادتۀ في كثير ثما يورده في هذا الكتاب". 


؟ ف مسألةٍ في باب (الأمان) قال ابن إدريس: "هذا الصّحيمحٌ الذي لا حلاف فيه بين 
اا والذي احتاره للم 2 مبسوطه وي مسائل حلافه 2 کتاب (الطلاق) مذهب 
بعض المخَالفين ٠."‏ 


ع 


aT‏ كاين الو كال" E‏ اريس +" 'امنااها اورادة وتنا اف مسومب فهو 


لي ال ا 
هھ رع ارس م الا ب قاو عفد عار لزن و 9 
تلك بعض الأمثلة والتماذج» وهی كثيرة يطول تتبعها وإغا أورّدت منها ما يكفى 


.)۳/۳( المبسوط‎ )١( 

69 السرائر ۳/۲7 ه), 

.)5١07/8( المبسوط‎ )۳( 

و السرائو ۸/١7‏ ©: 

(ه) المرحع السابق (47/9). 

o E 

.)۸٦/۲( السرائر‎ )۲( 

(۳) انظر المزيد منها حمثلاً- ق السرائر: (۲/۱))› كلل نمي (1۲۹/۱)» لكوم 6۹۱/۲7 ۰ (۰۰/۲)> 


14۹ 
لبيّانِ أثر مذهّب أهل السنة عَامة رد امه :عاق "فنا راض لصون في الفروع. وقد 
رأيت ابن المطهر 2 a AN‏ و ابن إدريس وتعقباته على ا ٤‏ 
مثل تلك المسّائل» فكان يهّدُ في دفع كلاه مُتعلّلاً بكونِ الطوسي” إنما ع الیل مواق 
احتیاره لقول الشافعية لا تعن تقليده ف لأن كلامه 0 ف نفسه» وا اتفقّ موافقته 
للعير أو مخالفته". 
وكلامٌ ابن المطّهّر هذا غير وَاردٍ على ابن إدريس البتةء وليس له علاقة محل المد 
والاعتراض. لأن 07 اقوس ل ا عن 00 يي أجل بقول الشافعية تقلیدا وبلا 
دليل. بل هُو يقد أصل روح عن قول (الطائفة الحقة!) إلى قول مُخالفيهم في تلك 
المسائل» اه 1 ذلك تقليدا ا أو لقناعته بَدليلٍ قولهم. وبخاصة أن ابنَ إدريس بحكي 
اتفاق الإمامية في جملة من تلك المسائل الي ا ا بقول المخالفين. ولخي 2 
مواضع من ES‏ عن ا كان هد 5 تفي شذو ذه عن مذهب الطائفةء E‏ أن 
يذكر سه في احتیاراته من عُلمَاء المذب7", لله غالبا ما يعر عن ذلك فيكتي بتفريع 
ابن إدريس على نسبة الطوسي للتقليد ارد وجميع الأمثلة الى أورّدقا آنفا | يدر الح أن 
ا فيها 57 من علمّاء المذهب. 0 هذه الاختيارات 0 فقط لدى 
عُلمّاء الشافعية وغيرهم من علمّاء هل السسنة. وقد رأيت ابن إدريس في أكثر من مُوضع 
يضيق ذَرعاً يتصرف الطوسي فيُشْدّةُ في عباراته ويشنّمُ فيقابل اللي تشديده بعبارات أشدً 
وأعئّفّ» من غير أن يُفنَّدَ دعواه. ففي مسألة في باب (الدّيات) ذكر ا تنه قال 
نسبّها للشافعي» واختار أحَدَهاء ثم ET‏ إجماع الفرقة وأحباره". فانتقده ا 
إدريس بحِدَةٍ وقال: "هذا قول الشافعي اختارة شيخنا. ثم استدل شيخنا ما يُضْحِكُ الفكلى» 


فقال: (دليلنا إجماغٌ الفرقة وأحبارهم). يا سُبحان الله! من أجمعَ معّه على ذلك؟! وأييّ أخبار 


(YI) < 1/1) 
.)۸٥/۷( »)۱۹/۷( »)۸۹/٦( »)١ ٤۸/٥ ( انظر مختلف الشيعة‎ )۱( 
.)۳۹٥/٩( المرجع السابق‎ )۲( 
.)۳۷۹/۹( »)۳۱٤/۷( »)۱٥۱/۰( المرحع السابق‎ )۳( 
.)5١ :/5( الخلاف‎ 01 


5 
لهم فيه؟!". فيأنٍ الحلئ رد ويقول: "هذا جَهل من الب إدريس» وقلة تأمُلء وعدم 
تحصيل. وذلك لقصور قوته امير وشِدة جرأته على شيخنا قله وكثرة سلاطتي وسوء 
کی مع ورو عن أن یکر افر من تلايدة شيعن لد .م ُواصل اث اهم على 
ابن إدريس من غير أن ينقض دعواهٌ على الطوسي. بل إنه تحاشى التعليى على قد 
007 الاعتراض. ا بحكي إجماعاً ويدّعي ا تو يد ف جا .وین ادر 
يتفي أن بكرن اعد من الطائقة قال بقول ادوس قفياذ أن كرو مالك إنها لوو 3 
أيضاً- أن يكون هناك خير واحدٌ يعضِدٌ قوله» فضلاً عن وُحودٍ أخبار كما هي دعوّى 
ار وا اكتفى فقط بتقريع ابن إدريس» لکن لم يُقدّم ما ينقضٌ دعواف ولم يذكز 

سما للطوسيّ من عُلمَاء الطائفق ولا ذكر حبرا من طريقهم يؤيّد قوله. 

وقد نقل الأحبّاري حُسينٌ الك ر كي العاملي (7١٠ه)‏ عن جماعةٍ من عَلمَاء الإمامية 
أن الطُوسبيً في (المبسُوط) إا عَمَدَ إلى كب النافعيّ ولص منها كناب وذكرّ فيه الأقوال 
والأدلة على احتلافهاء ورجّح ما اختارُوه. قال: "وهذا اضطّرب كلامُهُ -أحياناً- حي توم 
بعض المتأخرينَ أنه ود ولأحل ارت :ا سي الكثيرة الموافقة لذهّب الشافعي 
ذكرَ اللي المعاصِرٌ محمد تة شري (5١51١ه)‏ أن كان م (المبسشوط) و(الخلاف) 
كاناميك لشو افقو النانة اق فقو اسيك اوور ل واه اذه الخُراسّان : "نحن نعلم أن 
ا لاحَظ طريقة أهل السنة في تأليف كتابه (المبسوط "". 

ويؤكدٌُ هذا الباحث الإمامي حيدرٌ حب الله» فيقول -وهو يشرّح مج الطوسي ي 
لسسع" نك ناه الكو GS a‏ ازيم را جا ها بو قارف 
للنسئوط .من هنا آخذا الفروع الى طرحها أهل النشّة فق مصتفافي وحاول أن عطي 


.)۳۸۷/۳( السرائر‎ )١١ 

(۲) مختلف الشيعة (5/80/9). 

99) هداية الأبرار (ص75١).‏ 

ؤم" امرس الال( 

(۲) ذكر ذلك في رسالته عن حياة الطوسيء المطبوعة بأول: الرسائل العشر (ص55). 


۷۰۱ 

وواقوة قي > تناد DT N O PN‏ اديه 
ال EEE‏ ا (الخلاف) على أساس الفقه المقارّن» وأغرق 
الساحة الشيعيّة بآراء الفقه المي ومناقشتهاء على نطاق مل الفقة من أوله إلى آخروء مكنة 
ذلك من تقدم جحربّة (المبسوط) بشكل بارع. 7 50 الفكرٌ لعي أنة ياك :مظالبا 
عتابعة الخلافات والفكر المي في خزئياته ومناهجه بِصُورَةٍ أكبر من خلال مُتابعته كتاب 
(المبسوط) الذي فتح اة حَديدةٍ. وا أذ متيف بعض e‏ کابن ارش ا 
ا أن هي العلامة ار خر الأوضاع قاط ري على مكيدي قراو ايع لوس ا 
ماف ا اا فلك حتاف العللامة إطارَ الفكر الس على نطّاق واس وتعلّمٌ يَشكلٍ مُتميّز 

اللوم الدينيّة عند أهل السنة» حى تتلمذ على بَعض ا 

0 من هذا اه أن 6 ٤‏ كان ول ق الفروع لمسائل الفقه ه الشافعي ا 
والفقه الست عَامّة. وهذا الميل شل منهج م القصنيف وعرض المسّائل» كما شل الاحتيارات 
والترحيحات. 

وف ذلك كله ما يؤيّدُ ما ذكره الذهِي وغيره من تفقه الطُوسِي أول الأمر على مَذهَب 
ال ا 


© رابعا: شيوخ الطوسي. 

۾ يكن حال الطوميي كحَال ابن اريو في كر الشيوخ وتروع بلقانهم. لكل متا عنا 
أن كباله قشو 4 والسَّببُ في هذا والله أعلم- أن ابن بابویه كانت له رحلات 
وتنقلات» فكان روي عن أحاميل انين ا و تر ا ن تود لقم و بي اكب 
د الإماميّة. أما ففيما عدا وله 7 الَف بعد ار دَولَة کک فإ ٠‏ 


2 


te 


45 


اس مقامه ببَعْدادَ أول عمره. لأحل هذا oT‏ ا وما 
ار يا وفيهم قلة من قم وغيرهاء تمن د TS‏ 
N‏ ويد كر مان اليد اليه ار يخال , 


)١(‏ نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي (ص۲۲۸). 


وقكدوايثه يقول تي ترجمة أبي العباس أحمد بن محمد بن نُوح: "مات عن قرب» إلا أنه 
كان بالبصرقء ولم يتفق لي لقاؤه". وهذا الرجل من مُشاهير رَوَاةٍ المذهب المكثرين» ممن 
برض رص الوس على السّماع منه» وبخاصّةٍ أنه كان من أهل البَصرَةٍ القريبة منه» لكنّ 
الظاهر أن الطوسي اكتقى يمن اجتمّعٌ عنده ببغدادَ من أعيان الطّائفة وكبرائهاء علاوّةً عَلى 
محدثي أهل السنة الذين “مع منهم» وروّى عنهم. 

وما قلل من حهالة شيوخ العلو سي ِالْنُسبةٍ لابن بابوَيّه أن اثنين من المصادر الرجالية 
الأربعَة المشهورَةٍ من تأليفه هو: (الفهرسُتء والرّحال)» وقد ترحم فيهما لجماعةٍ من شيوخه 
فرفعَ الجهّالة عنهّم. كينا أن کاب الرّحال الآخر الأهم لان النّحاشي) كتبّه قرینه وبلديه 
الذي شاركه في الرّواية والسّماع من الشيوخ البغداديّينَ. ومع ذلك فقد بقي 00 
شیوخ ا براي وا ر ا كان اح من حَال ابن بِابَويه 
الذي تقد شرح حال شيوخه. 

وقد احتهدَ الميرزا اوري الطَُرْسِي (٠177ه)‏ في إحصاء شيوخ الطوسي فاستخرج 
أسماءهم من مُولفاته ومن الأسّانيدٍ المذكورَةٍ في الإجّازات» فتحَصّل عنده سبعة وثلاثون شيخا 
قط ثلثهم من محدّئي أهل السسة. وذكر محمد مهدي بحر العلوم (517١ه)2"0,‏ وبع 
المامَقَاك©»: أ مَدارَ روايته على أربعة من هؤلاء السبعة والثلاثين» وأضاف الظّهراي 


a1۳۸۹)‏ معهم يكنا افيا أكثر الطوسى من الرواية عنة 2 كانه فجعله من ور 


)١(‏ الفهرست (ص٤۸).‏ وقد ترحم له النجاشي في رجاله (ص٦۸)»‏ فقال ننه ن في حديثه» متقنا لما يرويه» 
فلن انير د اد وقورا روا كد عر ا و انراد وقو E E es N CG DE‏ 
الوكلاء الأربعة)» والطوسي في كتابه (الغيبة) يروي عنه بالواسطة أحباراً عن الوكلاءء فالظاهرٌ أنه ينقل من كتابه 
هذا. انظر حمثلاً- في الغيبة: ( ص۰۳۰۷ رن ۳۲٤‏ موس لمم 

.)١8/89 انظر حاتمة المستدرك‎ )١( 

99 انظر جار الأنوان 2/49 ), 

99) الفوائد الرحالية (35/5). 

.)۸٥/۳( تنقيح المقال‎ )٤( 

(5) حياة الشيخ الطوسي» مطبوع .عقدمة تفسير التبيان .)714/١(‏ 


عليهم ل ا هم: 

١-أبو‏ عبد الله محمّدُ بن محمد بن النُعمانء اليح المفيد (511ه). 

د وضيف ان ا الاين الا ق 

وهذان معرُوفان مَشْهُورَانِء ورواية العلو سي عنهُما كثيرة» ويخاصّةٍ أولحماء فهو -كما 
SEN NE‏ الشيخ ا 


#دابو ع ا عبن ال و ا و 

يعرف بابن الحاشر» وبابن عبدون. ترجم له ا في رحاله» فلم e‏ 
لکن قال عنه: "كتير السّمّاع والرواية» معنا منه"”". وترجم لوك ك ا النَجَاشي» 
وقال N‏ في الأدّب"0). وذكرّه أبو نصر ابر اكول (٥۷٤ه)»‏ فقال: "من شيوخ 
E‏ حاترن كو الرنا جنا سف وا ا ل ةا 


أكثر e‏ عنه» 0 عو لي حاله. وقد نص اليح حِسَنْ 
ابن رين الدّين العَاملي ١١١١1١ه)‏ على أنه الو وتوران NN‏ 


وهؤلاء الأربعة هم الذينَ ذكرهم بحر العلوم» وأما الخامس الذي أضافة الطهران» فهو: 


ه-أحمدٌ بن محمّدٍ بن موسّى بن هارون» ابن الصّلت الأهوازي (5١4ه).‏ 


تقدمٌ ذكرّه في قدماء شيوخ أهل السنة الذين مع منهُم أبو جعفر الطوسبي. وقد اعتمد 


الل فرك ا عند ا عن کی 
(۲) حياة الطوسي» ضمن مجموعة: الرسائل العشر (ص5١).‏ 

(۳) رحال الطوسي (ص”7١1).‏ 

)٤(‏ رجال النجاشي (ص۸۷). 

.)۲۹٤/۲( الإکمال‎ )( 

.)١١"ص( وانظر: إيضاح الاشتباه‎ .)٠١/١( منتقى الحمان‎ )١( 


عليه في الرواية عن الحافظ أبي العباس بن ننه وال SE‏ عا اناق رواية ا عن 
هذا الشيخ في كتابة (الفهرست). أما في (التهذيب) و(الاستبصار) فروايته عنه کو فلذلك 
م يذكرةُ جر العُلوم وهو يعدّدُ الشيوح الأربعَة الذينَ عَليهم مَدارٌ رواية الطومي. لك بحر 
اللوم بعدّما فرغ من ذكر أولئك الأربعَةٍ أشار لهذا الشيخ» وقال: "وقد روى الشيح له في 
(الفهرست) ر عن أحمدَ بنَ محمد بن مُوسَّىء المعروفب بابن الصّلت الأهوازي» وهو راوية 
أحمد بن محمد بن سعيدٍ بن عُقدةً الحافظ المشهور. ورا روّى عن غير هَوْلاءِ الخمسة» وهو 
00000 0 

وقلةُ شيوخ الطُوسِي» مع كثرة مَروياتهه دليل على أن القالب عليه رواية الكثب 
ال دون الأحاديث المفرَدَة. وقد أشار هذا المرجع محمد آصف المحسي فذكرَ أن لعو 
في (التهذيب) إنما كان ينقل من الكشب» ولم يكن ينقل أخباراً وقعّت له مُفرّدة". 


© خامسا: مُصنفات الطوسي. 

في الترجمة الى عقدّها لصوي لنفسه» عد من تواليفه انين EE‏ وله بضع 
ا هلك جاه ا ا 9 ی ا فی ا افلم او 
سّبعة وأربعينَ مولفا. إلا أن أكثر من نصف تلك العناوين لم يصيل إلينا. والموجُودٌ اليم من 
تصانيفه قرابة العشرين. 

وتمتاز تواليف الطوسي عن مثل الكلبي وابن بابويه بالتنوع والمشارّكة في فنونٍ مختلفة. 
فبقطع النظر عن القيمة العلميّة لكتاباته» وعمًا وُه إليها من انتقاداتي» فإن الرّخُل وضع 
لأصحابه في أكثر من فن كتابا أصبح أصلا مُقَدّماً في بابه لددى الإماميّة. فلذلك ذكر المرجع 
أبو القاسم الخوئي (١4١ه)‏ أنه كان: "منطلق رحلَة حديدةٍ من تطور الفكر الفقهي 


.)55/4( الفوائد الرحالية‎ )١( 

(۲) بحوث قي علم الرحال (ص4 5"). 

(۳) الفهرست (ص١‏ 5 5). 

.)98-11//١( ذكر ذلك في دراسته لحياة الطوسي المطبوعة بمقدمة تفسير التبيان‎ )١( 


V0 
والأصولي في الإطار الشيعي". وحيث إن المقامَ هنا ليس مَقَامً استيفاء الكلام عن جميع ما‎ 
كتبه"» فان أوردُ فيمًا يأ نبّذا عن أشهر مُصنّفاته الي شقت للإماميّةِ درُوبا جديدة سَارُوا‎ 


عليها من بعده» وال كان ها اثر ظاهرٌ في توجيه مُسيرة المذهب. 


-١‏ كتاب (المبسوط). 

وهو كتابٌ في الفقه المقارن» خصّصةُ لذذكر التفريعَات الفِقهيّة والاستدلال عليهاء وإن لم 
تكن مَنصوصة في كب الرّواية. مع العناية بذكر مذاهب العُلمَاءِ في المسألقه وبحث 
استدلالاتهم. وقد أشَارَ في مقدّمته إلى أن الإماميّة لم تعهد هذا الْنُوعَ من الكتابة وأنهم كانوا 
يستوحشون من ذكر الفروع غير لمنصّوصّة”". وتقدّم قريبا شهادة غير واحدٍ من علماء 
الطائفة أن ا تابع في وضع كتابه هذا النهج المتبّعَ لدى فقهاء أهل الس و آله ادى :ويد 
على الإماميّة فرو ع الفقه الشافعي. 


؟- كتاب (ِعِذَّةَ الأصول). 
أقدم وأشهرٌ كتّب الإمامية في أصُول الفقه. قال عنه بحرٌ العلوم (۲١۲١ه):‏ "أحسن 
وا ل € ١‏ 1 7 3 0 000 0 . َل 
كتاب صف في الأصول"'. وقال الطهران (۱۳۸۹ه): "هو أبسّط ما ألف في هذا الفن عند 


2 ل" ِ ele‏ ل ا EO‏ ل ا N‏ 
القدماء". ولم يوجد للطائفة قبله تصنيفٌ قي هذا الفن» إلا رسالة مُختّصرة مفقودة كتبها 


(1) ذكر ذلك في رسالة بعثها إلى مؤتّر عُقد بمشهد سنة (١۳۸٠ه)‏ بمناسبة مضي ألف سنة على وفاة الطوسي» نقلا 
عن جحلة تراثناء عدد (١؟5ه)»‏ الصفحة (۳۹). 

(۲) تنظر قائمة مصنفاته في الترجمة الي عقدها هو لنفسه في الفهرست (ص540).» ويمكن -أيضاً- مراجعة ما كتبه 
محسن الأمين في أعيان الشيعة »)١55/9(‏ وما كتبه الطهرانى في ترجمته .مقدمة تفسير التبيان. 

(۳) انظر ما تقدم (ص77١).‏ 

)١(‏ الفوائد الرحالية (71/9؟). 

(۲) حياة الطوسي» للطهراني» مطبو ع .عقدمة تفسير التبيان 5/١(‏ ؟). 


المفيدٌ 9١41ه)‏ بعنوان (التذكرة في أصول الفقه)'. وللمرتضى (175ه) -شيخ ا 
كتابٌ في الأصّول أسماه: (الذّريعة في أصُول ا لك الظاهرَ أن كتاب الطوسي مُتقدمٌ 
عليه عيذ آنه لحريو قال E‏ ا يصنف أحدّ من أصحابنا في هذا المع إلا ما 
ل EG‏ و لا i‏ 
اا يُحتاجٌ إلى استدراكهاء وتحريرات غير ما حرّرها. فإن سيدنا المرئضّى -قدس الله 
روك درون CUTE‏ عليه شرح ذلك» فلم اق هذا العن عا 
يرع إليه» ويُجعل ظهراً تد إليه"9». 

وقد عاب المرئضَى في مُقدّمة كتابه (الذريعة) صنيعَ من كتّبّ في أصُول الفقه» فأدحل 
فيهًا مباحث أصول الدّين. مهتاهما تكله A E a‏ كان حي 
التق مما يؤكة سبقَ الصو في الكتابة الأصُولية على شيخيه. 

0 TTY 


الآحاد» كانت اللبنة الأولى لتأسيس علم (دراية الحديث) الإمامي. 


NT 

وهو كما وصقه الطَّهرانِ (1785ه): "أول بر حُمِع فيه أنواعٌ عُلوم القرآن". 
قال عند ب و ولد ون کا لر كبيرٌ عَم النظير في التفاسير". وكانت 
الاس الاما قبله تقتَصِرٌ على تقل المرويّات المنسُوبة للأئمّة في تأويل آي ا 
ا ففتح للطائفة باب التفسير المنهحي الشامل المفصّل. 


)١(‏ تقدمَ (ص4۸) أن الكراكجي ضمّن كتابه ركز الفوائد) موجزاً هذه الرسالة. 

(۲) قد يفهم من هذا الدعاء أن الطوسي كتبه بعد وفاةٍ أستاذه. لكن من الحتمل ألا يكون من كلام الطوسي» وأنه من 
عمل النساخ الذين جرت عادقهم بإقحام ألفاظ الدعاء في مثل هذه المواضع فيما ينسخونه من كتب. 

99) يبدو أنه يقصد مسائل أصولية أملاها المرئضى على تلاميذه. وقد أشار لما المرتضى قي مقدمة الذريعة .)٥/١(‏ 

.)7/١( عدة الأصول‎ )٤( 

(ه) انظر الذريعة في أصول الفقه »)5/١(‏ وقارن بالمباحث الأولى في مطلع كتاب غد الأضول: 

.)۳۲۸/۳( الذريعة‎ )١( 

(۲) الفوائد الرحالية (۲۸/۳). 


لاب 
ركما ذكر لوي عة وال أنه سيق لكان في أثول اتب فقد قال 
مُقدّمة التفسير: "أما بع فإن الذي حملن على الشروع يي عمل هذا الكتاب أن لم أجد 
عدا من أميخا عماجو و e‏ کتابا يحتوي على تفسير جميع القرآن» ور 
على توق ناته وإفاا تلك ماع منهم قي جميع ما رواهُ ونقله وانتهى إليه ف التب المروية 
في الحديث. ول يتعرض أحد منهُم لاستيفاء ذلك» وتفسير ما يحتاج إليه"7"©. 


ل 


ومفسرو الإماميّة بعد الطوسي عالة على كتابه (التبيان). ويليه في الشّهرةٍ والمكانة تفسير 
(مجمّع البيان في تفسير القرآن) لأبي علي الطبرمي (ق5ه). ومع أن هذا الأحير قيد في مقدمة 
درو مو ات کا ار إلا أنه أشاة ينطيلة سيق .رأف باععمافة عاي “قال ب 
بعدما تحدّث عن أهميّة علم التفسير-: "إلا أن أصحابنا د لم يدَوّنوا في ذلك غير مختصّراتي» 
نقلوا فيها ما وصّل إليهم في ذلك من الأحبار» ولم يُعنّوا ببَسنط المعاني وكشف الأسرار. إلا ما 
جمعه الشيخ أ السعيد أبو جعفر ا قد الله روحّه- من كتاب (التبیان)» فإنه 
الكتابُ الذي يُقتَبَُ منه ضياء الحقّء ويلوحٌ عليه رُواة الصّدق...وهو القدوة أستضيء 


بأنواره» وأطأ مواقع N‏ 


-٤‏ مصباح المتهجد. 

کتاب ق اة وفضائل الأغمال» وهو ا 1 في بابه لدی الطائفة» قال عنه 
لطّهراني (885١ه):‏ "من أجل الكتب في الأعمّال والأدعية وقدوتهاء ومنه اقتبس كثيرٌ من 
كي الات فيو انها قد 2 O‏ #ابذوه و افوبثر ابموز 


ه -النهاية في محرد الفقه والفتاوى. 
كتابٌ في الفقه» الترم فيه ذكرّ المسّائل المنصُوصّة دون غيرها من التَْريعات. وصفه 


15 افو 
(۲) مجمع البيان في تفسير القرآن .)۳۳/١(‏ 
)١(‏ الذريعة .)١8/51١(‏ 


محسنٌ الأمينْ (١۳۷٠ه)‏ بأنه "من أعظم a‏ فون ا ag‏ 
الكتابُ بي من عَصر مولفه إلى زمن أي القاسم اللي (1077ه) ان الفقهي المعتمّدَ لدى 
الطائفةء "فكان بحثهم وتدريسّهم وشروحهم غالباً فيه وعليه"”» إلى أن كتب أبو القاسم 
كتابه (شرائع الإسلام)» فتحولوا إليه لكونه أوسع منه في التفريع. 


افر ست: 

باك ا ا 

/-اخحتيارٌ معرفة الرحال. 

وهذه الثلاثة کتب» مع كتاب (رحال النّجاشي) فول کتب الرحال المد لد 
الإماميّة. والأوّلان منهما من تصنيف ا والقالف TE‏ و وه نا ملت هار 
اعتمّادُ الطائفة عليه» بعدما فَقِدَ أصله الذي صنّفه أبو عمرو الكشي. وسيأق تفصيل الكلام 
حبإذن الله- عن هذه الكثب في الباب الثاني المحصّص لعلم 7 الإمامي. 


- مَذيبُ الأحكام. 

اك الاسعيصاز فيما اتا م الأخبار. 

وهذان الكتابان موضوعٌ هذا المبحَّث والذي بعده. وهما مع (الكافي) و(الفقيه)- في 
طليعة كب الرّواية الإماميّة الأشهرء وهي الأصُول المعروفة بالكثّب الأربعة» الي عَليها مدارٌ 
أخبار المذهّبء وال ذهب طائفة إلى تصحيح جميع ما فيها كما تقدمً. 


فهذه عشرة كتّب من مؤلفات الطوميئ؛ كل منها أصل في بابه» وغمدة في فنّْه لدى 
العامة وق هذا كقاية لمعرفة مقام الطر سى عند لماه الطائفة. 


.)١55/9( أعيان الشيعة‎ )١( 


(۲) حاتمة مستدرك الوسائل .)١٦۹/۳(‏ 


فاسادسا: سبب تصنيف كتاب (قذيب الأحكام). 

شرح ا في مُقدّمة كتابه سبب تأليفه» فقال: "ذاكرني بعضُ الأصدقاء ا 
ممن أوحب 8 عليناء بأحاديث أصحابنا يدهم الله ورَحِم السّلف منهم-» وما وقعَ فيها 
م اا و واا و ا یکا ی و ا و 
باذ حليت E U N‏ 

هذا الكلامٌ من الطُومِيّ يذكَرٌ بكلام الك في مُقدَّمَةٍ كتابه حينَ شرح سبب تأليفه 
فتحدّث عن شَكوَّى بعض أصحابه إليه» من اختلافب الرّوايات عن الأئمة وتضَادّها("» وهذا 
ما و أن ظاهرة تعارض المرويات» مع غياب منهج ناضج ف التعامل عا كان من أبرز 
الإشكالات الى عانت منها العاف E‏ وهي الإشكالات ال ادى اکا إلى ولادَةٍ علم 
ايه لديف نر او اكد مدن المتّابع وإلى اليوم. 


ثم يشر اي حون للقت لأساو انع الل ا ا ا عار 
باضطراب رواياتها عن الأئمّة الذين تعتقِدٌُ عصمّتهم» فيقول: "حى جعل مخالفونا ذلك من 
أعظم الطعون على مذهبناء وتطرقوا بذلك إلى إبطال معتقدناء وذكرُوا أنه لم يزل شيوحكم 
-الستّلفُ والخلف- يطعنون على مخالفيهم بالاختلافي الذي يَدِيُونَ به الله -تعالى-» 


و 2218 3 


وون عليهم بافتراق كلمتهم في الفرُوع» د كرون اعفد ما لأ حور ان تدده 
الحكيم» ولا أن يبي به العليم. وقد وبحَدنا كم أشدّ احتلافا من مخالفیکم» واک اا ف 
مباينيكم. ووحود هذا الاحتلاف منکم مع اعتقا دكم بطلان ذلك دیل علن, اقساد 
الأصل" اه. 

ومع أن التعارُض في ظواهر الأخبار مما يُوجّد في مَرويات أهل السنةء إلا أن الانتقاد 
الي الذي ينقله الطْوسِي هنا مُه إلى اعتمَادٍ الإماميّة على قاعِدَةٍ (وجُوب اللطف)» الي 
)١(‏ تمذيب الأحكام .)١/١(‏ 


(۲) انظر ما تقدم (ص5: ه). 
)١(‏ تمذيب الأحكام .)5/١(‏ 


1۰ 

N‏ الدليل اللي لإ لإثبات عقيدة الإمَامة» خيك إن رون أن الأرض لا حور 
أن تخلوَ من إمامء لأن عدم الإمام ب يفضي إلى الاختلاف في الدّين» فكان نصب الإمام لطفا 
واجبا وا لله كي يأځڏ عنه ا دم بطريق 2 e‏ البناء على N‏ 
للاحتلاف . فَالعتَرضْ نيف فول إن الإمّامة الى اعا الطائية فاضت ين 
الاخحتلاف ومًانعة من البتاء على الو في أمر الدينء ام عُلمائها في أحكام 
دينها یا اتو ا و كان ار ا ا عاك 
بعضهم ٤‏ الأحكام الظْيّة. فإن هذا لا يسع لماح ]رياد :لذو انوا دون هيه 
البناء على غلبة الظن» ويوجبُون بناء الأحكام على العلم» ويطعنُون على من يعتيِد الظنَ 

الراحح في أمر الدين. 


ثم يواصل الطوسي شرح مُعضلة تعارُض الرويّات الإماميّة فيقول: "حي دحل على 
جماعةٍ ممن ليس لهم قوة في في العلم» » ولا بصيرة بوجُوو النَظَر معاي الألفاظ شبهة. وكثيرٌ منهم 
رَحَعَ عن اعتقاد الحقّ ما اشتبه عليه الوجةُ في ذلك وعَجَرَ عن حل الشبهة فيه. برعت قدا 
أبا عبد الله ايده الله- ET‏ الحسن ارون العلوي كان يعتقَدُ الحق ويدين بالإمَامة» 
حع عنهاء لا اتبسن عليه الام في احتلاف اديت وك تاودال بعیره ال 2 
له وجوه العَاني فيها. وهذا يدل على أنه دَحَلَ فيه على غير صيرة» واعتقّدَ اذهب من جهة 
التقليد. لأن الاحتلاف في الفرُوع لا يُوجحبُ ترك ما ثبت بالأدلة من الأصُول"٠.‏ 

وأبو الحسّن لفاوق اللي ا هنا هو: احم بن الحسين بن هَارون بن 
الحسّين الحسَي العلوي. ا بن الحسّن بن علي بن أبي طالب ڪيه . أحد أئمة الزيدية 
E‏ بويع له بِبّلادٍ ليلم سنة (۳۸۰ه)» واتخذ لقب (المؤيّد بالله). له مصتفات 
على طريقة الريدية» و كانت وفاته سنة (١١٤ه).‏ والطرت يتل هافن اعا المفيد» أن 


)١(‏ تقدم (ص ٤۳‏ ۲) الكلام عن استعمال الإمامية دليل (وجوب اللطف) لإثبات عقيدة الإمامة. 

.)١/١( هذيب الأحكام‎ )١( 

(۲) من مصنفاته: كتاب (التجريد) ق الفقه وشرحه» و(النقض على ابن قبة اللإمامي)» و(الآداب 2 علم الكلام)» 
وكتاب (الأمالي)» وغيرها. 


۷⁄1۱ 
ذاك الشَيحَ كان إماميّاء ثم رح إلى مذمّب ل NT‏ 
و ا صنيعَه» مُتعَلّلاً بأن اتلاف الرّوايات في الفروع لا يوحبْ 0 
الأصول. مع أن احتلاف الروايات الإمامية لم يقتصر على الفروع 7 الأصول» ثم 
الاختلاف في الفروع يقدح في مَقَصَدٍ الإمامّة الذي يُفتَرضُ فيه أن يكون عاصماً من وقوع 
الخلاف حَسْب دليل (وجوب اللطف). 


يكيل الطومي شرح سبب تأليف كتابه» فينقل عن صَّديقِه الذي ذاكره في اختلاف 
ارات العامة قرلية و كان الأمرّ على هذه لبا فالاشتغال بشرح كتاب يحتوي على 
تأويل الأحبّار المحتّلفة والأحاديث المتنافية» من أعظم المهمّات في الدّينِ» ومن أقرب القربات 
إلى لله -تعالی-". : ثم قال اسو ae‏ ال إلى عمل هذا الكتاب» لما 
رأ من حِظم الع في الي وكثرَةٍ الفائدةٍ في الشرِيعَةِ مع ما انضمّ إليه من وجُوب قضًاء 
MEE Na‏ 
ا ا ) كتابه (التهذيب)» فقد كان المقصّدُ الرئيس للكتاب» حل 
تعارْضاتِ وقد u‏ 8 سبيل ذلك E‏ 0 عجب منها الشيخ و 
شكري الالوسی قله .+4 اه :فذكن أنه "كب مان عمياء» .و خبط خبط عشواء فان 
اكات اة او القعستفانف غير اللكلبينة"177 ورد الآلوسي كال ف رمي قرّر فيه 
ارس E‏ ره بو مامه الماء مطل : ثم ورد واد لاضن 
لل ارک و فا أنه سم غ الرّحْلٍ يغتسل اء الورقة: ووا يه لاا ال 
لاواس جذلت E‏ كك هذه الرٌواية» ثم حَاول أن يتأوهاء فذكر أن من الجحائز أن 
CBRNE EET‏ كاله :زر او اق الك لاقي كانه دراه وي هين 


تنظر ترجمته في: الحدائق الوردية في تراجم الأئمة الزيدية (55/7)» الأعلام .)١١١/١(‏ 
)١١‏ تمذيب الأحكام .)٤-۳/١(‏ 
(۱) صب العذاب على من سب الأصحاب (ص۲۹۸). 
(۲) قذيب الأحكام .)5١/8/1١(‏ 


۷1۲ 

التأويل» فأتبعّه بجواب آخر أبعَدَ منه» فذكرٌ أن من الجائز ألا يكون المرادٌ بالخبر ماء الورد 
المعرّوف» بل ب الماء الذي وقع و 

ولللُوسِي من مثل هذا التكلّف في كتابه نظائرٌ. وقد عاب عليه بعض علماء المذهَب 
ذلك. منهُم الفيضُ الكاشاني (91١٠ه)»‏ الذي ذكرّ أن كتاب (تمذيب الأحكام) مُشتّمل 
على "تأويلات بَعيدةٍ وتوفيقات غير ls E‏ اران (85١١ه)‏ عن بعض 
BITE TEE‏ عَظيمٌ في كتابي الأحبار في تمحله للاحتمّالات 
قدا رياه لقو سناد و مات" صنيع الان الموافقة على هَذا النقد» كما 
تقول سر الان 


© سابعا: وصفُ الكتاب» ومنهّجٌ الطوسيّ فيه. 

(هذيب > الأحكام) إن لم يكن أقدم مصتّفات او ول الإطلاق -كما استظهره 
بي امین °۱7 ع ا المتقدمة دال كتبها أوائل و د 
أحال عليه في كثير من كثبه اللاحقة حقة» في حين لم يذكر فيه أي كتاب آخر له. ما عدا 
إشارةٍ لكتابه (الفِهْرسّت) ورَدّت في (ا لشيخة) الملحقة بآخر الكتاب' "وق ا كد د 
دارسي الكتاب إلى أن تصرّقه في أبواب الطهارة N E‏ 
المفيدٍ المتوّى سنة (641ه)» بقريئة أنه كان إذا نقل عنه يقول: "أخيرّن الشيخ أيّده الله"20. ثم 


.)5١159/1( المرحع السابق‎ )١( 

.)45/١( الوافي‎ )۲( 

(99) أعيان الشيعة .)١57/9(‏ 

.)١51/9( المرحع السابق‎ )٤( 

07/07 .)*ه>/١( المبسوط‎ »))۲٦۲/۱( »)۳٤۷/۱( )41/١( انظر: عدة الأصول (0۳۷/۱)» الخلاف‎ )١( 
الجمل في العقود والعبادات» ضمن‎ »)١۳١/۳( »)۱۲١۱/۳( النهاية (ص585). 539 5), التبيان‎ »)١/0 
مجموع الرسائل العشر (ص45 ؟١). وقد ذكر (تمذيب الأحكام) في طليعة مصنفاته في ترجمته الى عقدها لنفسه في‎ 
.) 1١ الفهرست (ص‎ 

(۲) قذيب الأحكام .)28/١١(‏ 

(5) انظر أمثلة ذلك بأول الكتاب »٤ ,” »۲/١(‏ ه» »٦‏ ۷» ۸» 4). وهناك مواضع أخرى كثيرة. 


من أوائل كتاب الصّلاةٍ إلى آخر الكتاب» صَّارَ e‏ 

وقد چ ابواب کاب اهديب :على ا تيب مسائل مان (المقنعة) في الفقه, 
الس 2 59١5ه).‏ وهو مَتنّ مختّصِرٌ رد من 'الآدلة ..'استفتيحة: المفيد تة 
في التوحيد والنبوة والإمامة والمعاد» قبل أن يشرع 0 أبواب ٠‏ الفرو ع7 '. وقد ذكرَ 
ا أنه عا ار (المقنعة) لكونها ا من الحشو"» فلأحل ذلك اختَارّها لتكون 
ال انشع "اديع MENON EAN E‏ 


وأنه ل بأبواب الارن لن مقصود كتابه الفروع إلا الأول 


وكان الطوسيي أرَّل شرُوعه في الكتاب يعتزمٌ الالترام بمسائل مُقنعَةِ المفيدٍ دُون زياد 

ر أ[ 7 5 2 5 - 1 2 و 3 و 7 
حيث قال في المقدّمة: "ولم أقصد الزيادة عليهًا لأ -إن شاء الله تعالى- إذا وفق الله 
من هذا الكتاب» انذئ ل ل أصحَابنا أو أكثرهاء مما يبلغ 
الع شو N AG U‏ 


كان هذا ما عَرِمَّ عليه الطوسي عندمًا شرع في تصنيف الكتّاب. وقد رَسَّمْ لنفسه منهّجا 
ثقيلا وَاسعا في تناول المسّائل» فقال -وهو يرسم خحطة كتابه-: 
عليها: إما من ظاهر القرآن» أو من صرججه أو جر ا ا مي ال 
المقطوع ها من الأخبار المتواترة» أو الأخبار الى تة ن إليها القرائن الي تدل على صحتها. 
وإلاسن م المسلمين حإن كان فيها إجماع-» أو جيه الفرقة الحقة. ثم أذكر بعد 
ذلك- ما ورد من أحاديث أصحابنا المشهورة ف ذلك» وأنظر فيما ورد بعد ذلك مما ينافيها 


2 


واا ا بتأويل أجمع بينها وبينهاء أو أذكرٌ وجة الفساد فيهاء إما من 


(6o 45 41 ول‎ «Fo «FF «17 <1۸ 1£ 1 ۲/۲( انظر مثلاً في الكتاب:‎ )١( 
.)١715/557( انظر المقنعة (35-59). الذريعة‎ )۲( 

(۳) قذيب الأحكام .)٤/١(‏ 

)٤(‏ المرجع السابق. 


۷1٤ 

ضعف إسنادهاء أو عمّل العصابة بخلاف متَضّمّنها. فإذا اتفق الخبران على وَحهٍ لا ترحيح 
لأحدهما على الآخره بيت أن العمل يحب أن يكون بما يوافق دلالة الأصل» TT‏ 
وكذلك إن كان الحكمٌ ما لا ص فيه على التعيين مله على ما يقتضييه الأصل””". 

كان هذا ما رسمه اترا مه اول الام لكان ري عرض السار اة 
والاستدلال عليها يمذا المنهج الواسع المطوّل؛ مع الالتزام مما ورد في (المقنعة) دُونَ زيادةٍ. غير 
أنه لم يكد يجاوز كتاب الطهارقء حي استثقّل هذا المسلك فأضرَب عنهء واتار منهجا 
أحصر وأيسَرَ في عرض المسألةء مع التوسّع في ذكر فروع لم يُوردها المفيدٌ في مختّصّره. 

وقد شرح تراجُعه عن جه الأول في مشيخته الملحقةٍ بآحر كتابه فقال: "شَرَطنا في 
أول هذا الكتاب أن نقتصرّ على إيراد شرح باتع عه a‏ رامسم را قر قد د اميا 
مسألة» ونور فيها الاحتجاج من الظواهر والأدلة المفضية إلى العلم» ونذكرٌ مع ذلك طَرّفا 
من الأخبار الي رواها مخالفوناء ثم نذكرّ حبعد ذلك- ما تعلق بأحاديث أصحّابنا حرحمهم 
الله ونورة المحتلّف في كل مسألةٍ منهاء والتفق عليها. ووفينا يهذا الشرط في أكثر ما 
يحتوي عليه كتابُ الطّهارةٍ. ثم إنا رَأينا أنه يخرج يهذا عن العَرّض» ويكون -مع هذا- الكتاب 
مورا غير مستّوق» فعدلنا عن هذه الطريقة إلى إيرادٍ أحاديث أصحَابناء المحتلف فيه والمتفق. 
ثم رأينا بعد ذلك- أن استيقاء ما يتعلّق هذا المنهّاج» أولى من الإطناب في غيرو» فرجّعنا 
وأوردثا من الربادات ما كنا أحللنا ب 

فاستقرٌ فج الطوسي ني الكتاب على عَقد تبويب للفرع الفقهي» ثم سرد المرويّات 
لمؤيّدةٍ له. وإن وُحدّت أخبارٌ إماميّة مُعارضة ذكرها » ثم احتهّدَ في تأويلهاء ورعا ضَعّفها. 


ا و ر اک ك 50 7 8 5 5 : 
فصار كتابه بذلك أقدم مصنفي للطائفة قي التوفيق بين مختلف الأخبار. 


أما طريقتُه في سياق المرويّات» فقد سلك مُسلكاً وسّطا بين طريقة الكَليِنٌ الذي كان 


يسوق الرواية بتمّام إسنادهاء وبين طريقة ابن بِابَوَيّهِ الذي غلب عليه تعليق الأسّانيد. فكان 


.)٤/١( تمذيب الأحكام‎ )١( 
.)٤/٠١( مشيخة تمذيب الأحكام, الملحقة بآحر الكتاب‎ )١( 


AC 
ال مرة يروي الخ بإسناده كاملا وأكثر ما وقع منه ذلك في أبواب الطّهّارة من أوّل‎ 
N N ED الكتاب”". وق الأغلب‎ 
قال اق ا ن اراد‎ E e E ع تفي‎ ١ للع‎ 
الخبّر على الابتداء بذكر المصتف الذي أحَذنا الخبرَ من كتابه» أو صاحب الأصل الذي أحَذنا‎ 
,)ه7/١( الحديث من أصله”". وهذا من أهم الفروق بين هچ الطوسي وج ابن بابويه‎ 
الذي لم يشر لمثل ذلك ابد كبا توغ ذلك اكيت عي ا‎ 


EY‏ بآخر الكتاب فعل مثل ما فعل قَبلّه ابن بابوَي فسرد مَشِيحمَة أوردَ فيها 
اة ال لضفي وأصحاب الأصول الذين علق عنهم روايات كتابه. وما قالّه بأوّل تلك 
المشيّحة: "حيث وف الله -تعالى- للفراغ من هذا الكتاب» نحن نذكر الطرق الي توصل ها 
ل رواية هذه الأصول والمصتفات» ونذكرها على غاية ما مک من الاحتصار» لتحرّج 
الأخبارٌ بذلك عن حَدَّ المرامييل» وتلحَقَ بباب المنكدات "7" .غير أنه ق مشيحته لم يضل جنيع 
مُعلقات کتابه» بل ترك كثيرً متهاء فلم ت E‏ كمايا وان ذلك 
E‏ الكاشان (۱۰۹۱ه) -شارحا شج م ف سياف الأسانيدة:: "قن 
يجري في كتابي (التهذيب» والاستبصًار) على وتيرةٍ الكليي» فيذكرٌ جيع السند حقيقة 
أو حُكما". وقد يقتصر على البعض» فيذكرٌ أواخرّ الد ويترك أولّه. وكل موضع سلك 
فيه هذا المسلكَ -أعيئ الاقتصارَ على البعض-» فقد ابتداً فيه بذكر صّاحب الأصل الذي أحذ 
ا الكتاب الف تقر الت ا ا 


.)١57/9( انظر: أعيان الشيعة‎ )١١ 

(۲) مشيخة قذيب الأحكام» الملحقة بآحر الكتاب .)4/١٠١(‏ 

(۳) منتقى الحمان .)۲٤/۱(‏ وانظر: بحوث في علم الرحال (ص۳۳۷)» (ص١1*).‏ 

.)5/١٠١( مشيخة قذيب الأحكام, الملحقة بآحر الكتاب‎ )١( 

(۲) الظاهر أنه يعن لقره ركه ميقع قزم إخالة على سنو سايق 

(5) الواني .)55/١(‏ وانظر مثل ذلك ق تنقيح المقال »)۸٤/۳(‏ ومستدركات علم الرحال .)١7/١(‏ 


© ثامناً: عدد مرويات (هذيب الأحكام). 

م أرَ عُلمّاء الطائفة عُنوا بإحصاء أخبار الكتاب» كما فعلوا مع (الكافي). وقد رایت 
ON‏ "لم يحضرن عَذَّ ما اشتّمل عليه من الأحاديث. وإن لم يزذ 
على أحاديث (الكافي) لم بعر ريات روا انيف ا فنا الى ين اللي ار اال 

ونقل النُوري الطبرميي (1770١ه)‏ عن سخة عندّه من الكتاب -وصفها بالجليلة» 
التامَة» المبالغ في تصجيجها وصَبْطٍ عدَدٍ الأبواب» e‏ لد قل عنهًا أن عدَّد 
آعار اکا کرو ك ل u‏ ا 
محسن الأمين (١۷١١ه)»‏ ا (889١ه)‏ مثل هذا الرّقم'"”. وهو قريب من الترقيم 
ابت في النّسححَةِ المطبوعة اليوم» وال يبلغ ما فيها )١979(‏ حبرا. 


لكن يُشْكِلٌ على ذلك ما ذكره الطُومي نفسّه في رعِدّة الأصُول)» حين قال -وهو 
00-6 عن تعارض الأخبار-: "قد ذكرت ما ورد عنهم -عليهم السلام- في كتابي المعروف 
ب (الاستبصار)» وني كتاب (قَذيبْ الأحكام» ما يزيد على حمسّة آلافي حَديث". 
والتفاوّت بين الرقمّين ظاهرٌ. وقد ذهب بعضُ الأفاضل الحققينَ إلى أن ذلك الاحتلاف راجمٌ 
إلى دس وتزوير تعرّضّ له الكتاب مد رمن 60 وإلى اليوم”"©. غيرَ أن الذي يَظهَرٌ أن 
الطوسي في كلمّته المنقولة من (عِدّة الأصُول)» لم يكن يتحدّث عن مجموع أحاديثِ كتابه 
بل كان يقصد خُصُوصّ الأخبار المتعّارضة من حُملة ما اشتمل عليه الكتاب» وهي الأخبارٌ 
الي أفرّدها ق كتابه الأصعّر (الاستبصار)» والذي فض بآخره على 0 بجموع ما فيه 


. حبرا‎ )٥۱۱( 


)١(‏ لؤلؤة البحرين (ص255). 

(؟) حاتمة مستدرك الوسائل .)5١5/5(‏ 

.)٠١ ٤/٤( الذريعة‎ )۳( 

.)4١5/5( انظر إحصاء المرويات في النسخة المطبوعة الذي قام به حققو خاتمة مستدرك الوسائل‎ )٤( 
.)١۳۸/١( عدة الأصول‎ )١١ 

(۲) أصول مذهب الشيعة الإماميّة الاثئي عشرية .)475/١(‏ 

.)۳٤۳/٤( الاستبصار‎ )۳( 


٠‏ تاسعاً: منزلة الكتاب عند الإماميّة» وحال أسانيده. 

كتاب (تمذيب الأحكام) ثالث الكتّب الأربعة الأهم لدى الإمَاميّة. بل هو رن 
والأوسّع من بين ما كتبوه في مرويات الفرُوع الفقهيّة؛ إذ لا يوجد لدى الطائفة كتاب 
يضارعه في هذا المعئ. وقد امتدحَه بذلك اا فقال: إن أتخبارّه "لقعي علي أكتر ها 
ا بالفقه من أبواب الأحكام» وأنه ل 0 عنه في جميع أبوابه و كتبه ما ورد ق أحاديث 
أصحَابناء وکتبهم وأصولهم ومصتفاتهم إلا نادرٌ قليل» 55 ا الحلسي 
(١١١١ه)‏ أنه "أحمع الكثّب الحديئيّة لمدارك الأحكام, وأشملها لأدلة الحلال والحرام"”". 

لأحل ذلك فإن ابن المطَهّر ا حلي (٠۷۲ه)‏ لما وضع كتابه (لتّذكرةٌ) في الفقه لم يعتيد 
في الاستدلال على غير مَرويات الطُوسِيٌ في (التهذيب) إلا ما ندر كما ذكرّ ذلك محسنٌ 
الأمين81/1("0 (ه).. .وما عقد زين الدّين العاملي (ه55ه) مُقارنة بين (الكافي) و(تمذيب 
الأحكام) قال: "لا يستغن بأحدهما عن الآحر. لأن الأول أجمعٌ لفون الأحاديث, والثاني: 
أجمع للأحَاديث المختصة بالأحكام ا 

ويذكر بحر اللوم 9؟١؟١ه)‏ أن الكتاب صار "للفقيه فيما يبتغيه من روايات الأحكام 
ا عمًّا سواه في الغالب» وله تكن ,عله قرزة E‏ بوريقون الثوري ار 
(۱۳۲۰ه): "هو أعظم کتب الحديث في الف و ل ل الام 

وكلامٌ عَلماء المذهَّب ف الثناء على (تمذيب الأحكام) كثيرٌ. فالكتاب يعد المصدر 
الرئيس الذي يُعوّل عليه فقهاء الإماميّة في تحقيق أدلة الفروع لقو A‏ 
5 ١ه)‏ ستة عشَرَ شرحاً وعشرينَ حاشية ما كتبه عَلمَّاء الإماميّة على الكتاب©). 


.)5/١( مقدمة الاستبصار‎ )١( 
.)4/١( ملاذ الأحيار‎ )۲( 

8م أعياث OD TEE‏ 
)١(‏ الرعاية في علم الدراية (ص27). 
(۲) الفوائد الرحالية (759/9؟). 

(۳) خاتمة مستدرك الوسائل .)١7/5(‏ 


.)505/5( الذريعة‎ )٤( 


۷1۸ 
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أما فيما يتعلق برتبة اسانكة ومتزلتها صحة وضعفا. فسّوف أرجيء الكلام 2 هذاء إلى 


المبحث المخّصّص لكتاب (الاستبصار) المختصّر من (تمذيب الأحكام)» إذ الكلام في أسانيد 


اديت 'الكتائين واحد: 


$ N 


٠‏ طبّعات كتاب (قذيب الأحكام): 

طبع الكتاب أل مره دهان هھ و و اا ا 

ثم قوبلت الى الميف: على TEE RE ET‏ 
عر أجزاء عن دار الكتب الإسلامية هرا سنة (۳۹۰١ه)»‏ بتحقيق حسن الموسّوي 
اا E NE‏ بِالنَحَفٍ فيما بين سنة (/95١م)»‏ وسنة 


(۲٦۹١م).‏ وهذه الطبعة هي المتداولة إلى اليوم» حيث أعيدَ تصويرها مرارا". 


REE 


.)١٤۷/١( فهرست المطبوعات العراقية‎ )١( 


الفوحوم الرايع 
كناب الاستبصار فيها اختل من الأخبار 


8 أولةً: وصف الكتاب» وسبب تأليفه. 

(الاستبصار) كتابة في مَرويات الفرُوع الفقهية أيضاًء احتصره مؤلفه لومي م 
كتابه الأكبر (تمذيب الأحكام» فلذلك اعتاد عُلمَاء اذب إطلاق اسم نهدن عن 
لكان اوقد ع الرس ارف ت فال عي رالمان هو نل على ع 
كيه ب اا حا غر أن هدا الكقان مقر عل ك ا اف من الاجا 
والأوّل يمّعُ الخلاف والوفاق". 

يعني بذلك أن كتاب (تمذيب الأحكام) شامل لنَوعَين من الفرو ع الفِقهيّة: 

-الفروع الي وقع تعارُّضٌ بين أدلتها. 

-والفروع الي اتفقت أدلتها فلم تتعارّض. 

أما كتابُ (الاستبصار) فخاص بالتوع الأول فقط» وهو المعو بالفروع الفقهيّة الى وقع 
التعارض بين النصُوص المرويّة فيها. فكان الطوسي يَعقِد التبويب» ثم يور الحديث الذي يأحد 


ع 


به ثم يتبعه ما عارّضه ليتأوله عا سقط التعارض او ا 

وقول الطوسيٌ إن (الاستبصار) يشتّيل على عِدَةٍ كثب (قذيب الأحكام)» إما أنه حكم 
و و ر : 20> 4 6 مج يد : 0( : 
وجود له قي (الاستبصار)» وهو كتاب (المزار) المتضمن أكثر من خمسين بابا . 


وقد شرح الطوسي فيب الق (الاسغيصار)» فقال: "إن جماعة من أصحَابناء للا نظروا 
۶ هوا ابه ع 0 ع سه ع 4 
قي كتابنا الكبير الموسوم ب (تمذيب الأحكام)» ورأوا ما جمّعنا فيه من الأخبار المتعلقة بالحلال 


(۱) الفهرست (ص10١).‏ 
)١(‏ تمذيب الأحكام (5/؟5-5١٠).‏ 


VY 


والحرام. توفت قوسم E E ERN‏ ل طريق 
الاختصار" ارد أن (التهذيب) 00 أذ كوو تور با الود لشن تفقهه؛ 
والمنكهي في تذكره والمتوسط في تبَحُره". وأما (الاستبصار)» "فيرع إليه المتوسسّط في الففقه 
معرفته» والمنتهي لذ كره...وإن كان المبتدِي لا يخلو -أيضاً- من الانتفاع به" . 

فمن هذا الشَرّح لفق بين الكتايين» نفهَمُ أن (الاستبصّار) أحص من (التهذيب)» وأن 
(التهذيب) مُسْتَمِلَ على مَروياتِ ومُسائل (الاستبصار) وزيادة. وقد بلغ بجموعٌ الأحبار 
الودَعَة في (الاستبصّار) ححسب إحصاء مولفه- (0511) رواية. وهذا العدَدُ قريب ما 
ف النُسحَة الطبوعقع والذي يبلغ )٠٠٥۸(‏ رواية. 

وقد شرح E‏ في الخاتمة ل أجزاء کتابه» فقال: "اعلمُوا یکم الله- أي 


N El والفان. يشتملان غلئ‎ N GE 
والثالث يتعلق بالمعاملات وغيرها من أبواب الفقه". ثم فصّل عدَّدَ أحاديث كل قسم.‎ 


أما فيح ينان انافك ا 
EY eI Se‏ افده E‏ :الك اعتكدت اق اوه اول 
راتان م اختصرت بارع القالث»«وغولت غل الابعداء يذكر الراوري الذي احذت من 
كتابه أو أضله. على أن أُورِدَ عند القراغ من الكتاب جُملة من الأسانيدٍ توصل يما إلى هذه 
الك و الأصول ت ما عا كناب دیب :ا كا 

غير أن توصيف الطُوسِي لنَهْجه في سياق الرّوايات لا يُطابقٌ واقع الكتاب» فقولّه إنه 
كان يَسُوقُ كامل الإسنادٍ في القِسْم المتعلّق بالعبادات لا يق مع حال ذلك القسم المملوء 
بالرّوايات المعلّقات» بل لا يبد القول بأن المعلقات فيه أكثرٌ من الموصولات. 


نعم هناك فرق بين قسم العباداتِ وما بِعدَهُ من جهة أن قسم العبّادات مزيجٌ من 


.)۳-۲/١( الاستبصار‎ )١( 
.)۳٤۳/٤( المرحع السابق‎ )۲( 
845 الاسعصان‎ 0 
.)٠١٤/٤( المرحع السابق‎ )۲( 


V۹ 


الموصّولات والمعلقات» في حين أن ما بعدّه ما لا يكادُ يوحَدُ فيه خير موصول. sS‏ 
و الود ود ف قسم العبّادات في الأخبار ال يصدرُ جا اسر الباب. فهو يبدأ 
الات بذ كر الخبر اميك لاخحتیاره» ا س 00 م فعة: جال و انات 
المعارضّةٍء فيذكرها في العَالب- ا ITT‏ وان وكا المتقلمة ة الأخبارَ 


ابي يصد مدر يما الكتاب» دون الأخبار المعارضة» ا كان م يلتزم ول أي ماعن 


وقد وفى الطوسِي يما وعَدَ فحتم الكتاب يمشْيّحَةِ ساق فيها أسانيده إلى أصحاب 
المصتّفات» وهي تكادٌ تُطابق الأسانيدَ الي ذكرها في حانمة (التهذيب)» وفيهًا من الإشكال ما 
في أحتها؛ إذ إا لم تستوعب جميع معلّقات لا كه سيان 


أما عن طبَعَاتِ الكتاب» فقد طبع أول مَرَةٍ في لكو بالهندٍ سنة (۷١١۳١ه).‏ 

نم طبع ثانية بطهران سنة (10١ه).‏ 

ثم طبع بالنجّفي سنة (17070ه) في أربع بحلّداتيء بإشراف علي الآحوندي» وتحقيق 
خسن لو ا 5 أعادّت دارٌ الكتّب الإسلاميّة بطهران تصويرٌَ هذه الحم 
رار .وصور هذه الطبعة هي المتداولة إلى اليوم. 


© ثانيا: منزلة كتاب (الاستبصار) لدى الإماميّة. 


د كتابُ (الاستبصار) رابع الكتّب الأرْبَعة الأشهّر والأصّحّ لدى الإماميّة. وقد وصفه 
ا (588١ه)‏ فقال: "أحد كابير الأرْبعَة الحديثيّة الى عليها مَدارٌ استنباط الأحكام 


رک کم 


Eg CN E Ee الشرعية عند الفقهاء الائ‎ 


الطائفة عليه اک من حم د کار ا ا ف القرئين الحادي عشر ر والثاي عش 2 


.)١75/9( أعيان الشيعة‎ »)١ فهرس المطبوعات العراقية (ص72‎ )١( 
معجم المطبوعات العربية في إيران (ص70717).‎ )۲( 

.)١7/5( الذريعة‎ )۳( 

(5) المرجع السابق .)٠١/۲(‏ 


الحقبة الصّفويّة الى شَاعَ فيها العناية بكب الرّواية. 


غير أن لم أحد تفسيرا مقبولا لعَدّ الكتاب في طليعَة مصّادر الطائفة» واعتباره أحد 
أركان أَصُولِها الحديثيّة الكبرّى مع ما عُلِم من كونه اختصارا لكتاب (تمذيب الأحكام). 
فالكتاب -كما وصفه الفيض الكاشاني (١۹١٠٠ه)-:‏ "بضعة من (التهذيب)"» وهو -كما 
e‏ و الك ا ١ش)‏ . 
يقول زين الدين العاملي (5515ه)-: حمر من (التهذيب)» فيمكن الختا ) ی فلا 
مع سإذن- لأن يعد الكتاب أصلاً مُنفَرداً في صدارة أَهَمٌ كب الرواية e‏ 


وحينَ يقال إن (الاستبصًان) اختصّارٌ ل(التهذيب) فليس المقصُودُ فقط أن (التهذيب) 
6 المرويّات العَارَضة وغو المعارّضة» في حين أن (الاستبصار) حاص عا وقعَ فيه التعارض. 
بل ق روات المتعارضة الي رض أن يشترك فيها الكتابان» فإن الطوين” حين يورد 
a aE <‏ فإنه يقتصِرٌ على ذكر بعضيها في (الاستبصار)» مُکتفیا ما بسّطْه في 
(التهذيب). وقد نص ) على هذا بآخر O‏ "رركن ان باب عقدئّه: إما 
جميعٌ ما روي فيه إن كانت لحار قليلت وان كان قا عا بذلك الباب کا ا 
أورّدتُ منه طرفاً مُقنعاء وأحَلت بالباقي على الكتاب الكبير"20. 

لأحل هذا قلت: إنه لا مع لأن يُذكرَ (الاستبصارٌ) ضِمنَ المصّادر الرئيسة لرويات 
المذهب إلى جوار أصله الأكبر اله ولا ينفع ق الجواب عن هذا ما ذكره بعض بعض 
المعاصرين من SEE E‏ في (الاستبصار)» م ق الشيخ في 
(التهذيب) أصلا"". فمع أن هذا الباحث لم يُورد أمثلة لتلكَ الأحاديث» ولا ذكرّ عدَّدّهاء 
ا جود تاك سي اليسيرة لا كفي لأن يُذْكرَ الكتابُ في مُقدّمة مصادر الرواية مع 
وحود أضّله الأعم (تمذيب الأحكام). 


.)۷٣ص( الرعاية في شرح البداية‎ )١( 
.)7١0ه/54( الاستبصار‎ )١( 


(۲) مقالة: دور الطوسي ف علوم الشريعة» لثامر العميدي. محلة تراثنا. عدد (4 5)» (ص۷٠۲).‏ 


2 5 2 و هه 
© النا: هل التزم الطوسي صحة الإسنادٍ فيما يرويه في (التهذيب)» و(الاستبصار)؟ 


صريحٌ كلام لدوم و الكتابين أن ما أودّعه فيهما مُقبول عند باستثناء تلك 
الأخبار الي ابرح يسشه اتلد و E‏ بل ظاهرٌ كلامه أن الأصل عندّه في الأخبار 
المدونةٍ في مصادر المذهب 1 ما م يقَعْ بينها تعارضٌ لا سبيل لدفعه إلا برد د الأضعًف 
سَنداً. أما مع عدم المعارض» أو معّ مُعارض يكن تأويله» فإن الطُومبي يقل الحو ولا يلعفت 
ا 

فإذا رض لما قرّرّه في مُقَدمَيَ الكتائين» نحده ا على اجتهاده في استيعاب ٠‏ جميع 
مرويّات الفقه في كتابه (تمذيب الأحكام)» حيث قال في وَصفه: اي لي 
وكتّبه مما ورد في أحاديث أصحابنا وکتبهم وأصولهم ومصتفاتهم إلا نادرٌ قليل وشاذ 
يسيرٌ”". ويصفه في موضيعء فيذكر أنه "يشتمل على جَميع أحاديث الفِقهِ المتفق عليه 
نا 

أما كتابه (الاستبصّار) المخصّصُ للأحبار المتعارضّة» فهو يصفه ويقول: "آنا أرجُو ألا 
أكون أخللت بأحاديث مختلفة تُعرّفُ إلا وقد أُورَدْتْ» إلا شاذاً نادرأء فإني لا أدعي أن أحيط 
عب با ارو ويه ادر نايا اميك جاه و المصتفة والأصول المدونة في هذ 
ل ال ا 


8 
ا 


فهذه العبارات تدل على أن ابشيعات روات اه كان من اص کا اا 
ف يضق اعات المعارض ا كان م كتانة وا ا کن اف 
في تعامّله تلك الأخبّار الب حشدها في الكتابين» تبيّنَ أن الأصل عنده فيها القبول بقطع النَظَر 
عن حال الإسناد. 


.)١7”7ص( تقدمت الإشارة لذلك‎ )١( 
.)5/١( ذيب الأحكام‎ )١( 
.)7١05/54( الاستبصار‎ )۲( 
.)٠١٤/٤( المرحع السابق‎ )۳( 


AF 

فقد تحدّث ف مُقدَّمة (الاستبصار) عن الأخبارء فذ كر أا نوعان: متواترٌ مُفِيدٌ للعلي 
وغيرٌ متواتر. ثم تحدّث عن الأخبار غير المتواترّقه فذكرٌ أن "منها يوجبُ اللم -أيضا-» وهو 
حبر تقمَرن إليه قرينة توحب العلمَ". ثم شرح مقصوده بالقرينة» فذّكرّ أنها دليل العقل» أو 
موافقة ظواهر القرآن أو السنة اللقطوع بماء أو موافقة إجماع المسلِمينَ أو إجماع الطائفة. ثم 
ان بعد ذلك: 

"أما القسم الآخرء فهو کل خبر اود مو تر مو نه من واحدٍ من هذه القرائن. 
فإن ذلك حبر واحدٍ. ويجوز العمّل به على شروطء فإذا كان الخبّر لا يعارضه خبر آحر» فإن 
ذلك يحب العمل به» لأنه من الباب الذي عليه الإجماعٌ في اقل إلا أن تُعرف فتاواهم 
تخلكقه: ترك لأجلها العمل به" 

فم هذاه اهار تقو أن ع ال اراي ف ال وطن 

ألا يوجَدَ خبرٌ يعارضه. 

وأن لا تعارضّه فتوى الطائفة. 

وكما هُو ظاهرٌ فليس في كلامه أدن إشارةٍ للّظر في حال الإسناد. والشرطان اللذان 


ر 


ذكرَهما شرطان عدَميّانِ يتعلقان بالمتن» وليسا أوصافا وجُودِيّة يشتر ترط تحققها في سند الخبر. 


نم شرح بعد ذلك- مجه في التعَامّل مع الأحبار المتعَارضّةء فقال: "مهما تمَكُتُ من 
تأويل بَعض الأحَاديث من غير أن أطعنّ في إسنادهاء فإن لا أتعدًاه" . وذکر أنه سيجتهذ 
راح وماس و رسي انوا ا ومعيى هذا أنه لا يَعمّدُ للنّظِر في 
الإسنادٍ إلا مُضطرا حينَ يعجر عن الحمع بين المرويّات المتعارضة. 

فلأحل ذلك قلت إن النَظرَ في الأسَانِيدٍ لم يكن عُمدَته في التعامّل مع الأحبار؛ وأن 
الأصل عِنده في مَرويّات المذهّب الصّحة والقبول. 


سر سا 


هذا ما تبيّنَ لى من مُسلكه. وقد أوقعّه هذا في تناقضات ظاهرَةٍ في تعليقاته على 


.)"/١( تمذيب الأحكام‎ )١( 
ONS 


Vo 

الأسانيد. ويك لم يفهّم منهّجه أكثر الذينَ جاؤوا بعدّه فإن تلك التناقضات الشائعة في 
الكتاب حيرت لكثيرينَ من عُلماء الطائفق حينَ رأوه يُصَعّفْ بعض الأسَانيدٍ في مَوضيعء نم 
يها وتخ بها في موطيع آخر ي الكتاب نفسه. وحينَ رأوهُ كرات كثيرة يَطْعَنُ في e‏ 
الرُوايات جرد كونها عاذ مع أن حل -أو جَميعٌ- مُرويّاتِ كتابه من الآحاد! ER‏ 
عند تناقضاته رين الد العَاملى (575ه) فذكر أنه 'وقع له في الحديث و والفروع الغرائب» 
فتارة: : يعمل باخر الصيف مُطلقاء حت إنه يُحصّصْ به أخبارا كثرة صجيحة حيث عارضه 
بإطلاقها. و صرح برد د الحديث: الصيف لضعفه:. وأحرى: برد د المّحيح معلل بأنه خير 
وحن ريسي EE‏ لطريقة الطُومبي وتطبيقاته العَمَيَّةِ يرى ما ذكره 


زين الدين العاملي واضحا كل الوضوح. 
و هذه أمثلة ونماذج تبي جه المتناقض في الكلام عن الأسّانيد: 


المغال الأول : 
ذكر في (الاستبصّار) حبرا من رواية (عمار السّاباطي)» ثم علق عليه قائلا: "قد 


ر 


A ENTE E ETR 
ENES SN NE NG القن يك اناد‎ 
05 : ن‎ u 2 و ان له اام £ سس‎ 1١١ و ,ر 8ھ اسم‎ 

ل کک e‏ کک اور خرن من روا 0 هذاء ثم 


ووه سمس 


ل لقي هذا ار« 


ا 
(علي بن حديدٍ) 


/ ةذ‎ N TOS A Aa ا‎ 

: أحرج الطوسي كثيرا من مروياته» وتَبَاينَ منهجه في التعامل معه. 
)١(‏ الرعاية شرح البداية (ص۲۸-۲۷). 

.)٥٥/۳( الاستبصار‎ )١١ 

(۲) المرحع السابق .)۳۷۲/١(‏ 


ففي مواضعٌ كثيرةٍ احتج بحديئ» ولم يعلق على سناډه بشي . 

وق بعض هذه المواضع كان يذكرٌ الرواية من طَريقهه وقد عَارضّتها رواية أحرى» فيلجاً 
لتأويل معن روايتهء ولايذكرٌ شيعا عن حاله”". 

ثم تراه في مُوضع يرد روايته» ويقول: "ضَعيفٌ جداء لا يول على ما ینفرد به"0©. 

وقد وقعَ في عض أسانيد الطوسي: (علي بن حَدِيدٍء عن بعض أصحَابنا...)» واحتلف 
ا في التعامل مع هذا المّدٍ -أيضا- : 

ار يستدل بالرواية بهذا الستد ولا يعلق عليها بشيء“. 

وتارة يُضَعُفها لأن عَايَا لم يسم أصحَابة الذينَ روّى عنهم ”". 

وتارة أخرى يجمَّع بين التضعيف بالإرسّال» وبحال علي لمحتي درل ار 


و 


م ا ۾ يو و عر و ت 
وراويه ضَعيفٌ» وهو علي بن حَديدِ'”'. ومقصوده بالإرسال أَمام الرّاوي. 


ا 

(أحمد بن هلال): روى الطُوسِي من طريقه كثيراء وقد اضطرب -أيضاً- في التعامل مع 
مرویاته كما اضطرب في مرويات (علي بن حدیا). 

فمرة حنج بروايته» ويلا لتأويل ما عارضّها “. 

ومرة يستدل ماء ويتكلّفْ تأويلها للجمع بينهًا وبين روايات عارضتها. 


)۱۳۹/۲( )۱۰۳/۲( )٤/۲( )٥۳/۱( )۱۲/۱( )۲٥۹/۱( : انظر حمثلاً- في (قذيب الأحکام) فقط‎ 0( 
(Affe) (YI) CVT) (3A) OAT) (TTY) لكالا‎ 086/5 

.)۳۳۲/۲( »)۲۷۲/۲( »)//١( الاستبصار‎ )۲( 

(") الاستبصار »)4٥/۳(‏ وانظر -أيضا- : تمذيب الأحكام .)١١١/۷(‏ 

.)۳۱۷/۳( الاستبصار‎ »)7550/1١( »)۲۸۷/۸( تمذیب الأحكام‎ )١( 

(۲) تمذیب الأحكام (۲۳۹/۱)» الاستبصار .)40/١(‏ 

(۳) مقصوده بالإرسال» قول الراوي هنا (عن بعض أصحابنا)» فهم يسمُونَ إهامٌ الراوي إرسالاً. 

.)40/١( الاستبصار‎ )٤( 

(ه) المرجع السابق .)7/١(‏ 


1 1 مد ليم . لظن عر ۲ 

ومرة يستدل ها لتفسير تعارض بينَ روايات أحرى”"! 
fe e 8‏ ر 2 وك 8 .4 7 1 7 رديه 
ثم تراه -بعد ذلك- في مواضع أخحرى يرد الرواية» ويقول عن أحمد بن هلال: E‏ 
فاو لقني لك OT E OO‏ لمشو والقار و العف ونا م 


بروايته لا تعمل علیه"!. 


المثال الرابع: 

(محمّدٌ بن سنان): أكثر ا EN aa‏ الإمّام التاسع 
GE‏ 

فمرة ينح خرو ويتأوّل الرّواية المعارضة له". 

ل 00 بخبره» ا الخبر 0 ا 

ومرة يستعين بروايته لتفسير تعارض بين مَرویات چ 

نم تفاجأ به في مُوضع يقول: aE u‏ وما يخقّص 
بروايته ولا يشا ركه فيه غير يعم غ 


.)59/9( »)٤۸/۱( قذيب الأحكام‎ .)471/١( »)557/١( »)١57/١( ه)»‎ 5/١( المرجع السابق‎ )١( 

.)۳١/۳( »)۲٤۳/۱( »)۱٥۰/۱( »)۱۲۰/۱( المرحع السابق‎ )۲( 

(*) المرجع السابق (۲۸/۳). 

(5) المرحع السابق (751/7). 

(0) قذيب الأحكام .)٠١4/9(‏ 

)١(‏ الغيبة (ص7486). وقد صحّح الرواية عن الحواد الخوئي في (معجم الرجال77/117١).‏ ومع ذلك قال المفيد عن 
حك ان "تطفزن في له تفلي اتباب في قهمته وضعفه". (حوابات أهل الموصل ص .)3٠١‏ 

(۲) الاستبصار: (۳۰/۱)» (۲۸۲/۱)» (۳۰۱/۱)» (۳۰۲/۱)ء »)٤٤٦/۱(‏ (۲۹/۲). 

COV <031/™ الاستبصار: (۸1/1)› (؟/لاكى 6۹/۲7( )1۷°/۲(< )1°/۲(«< ضوهن‎ )۳( 
(TAV (TO (To) 

cO ۹3/) <O) لعن‎ <«("°1/۲) <«(1۸/۲) <("۱£/1( ۸4/17 0۹٩/1 ( (؟) الاستبصار:‎ 
OAC TOA 

.)۲۲٤/۳( الاستبصار‎ )5( 


المثال الخامس : 

(أبو حديجة» سال بن مُكرّم الأسّدي)0©: 

استدل في مَواضعٌ بخبرو» وتکلف تأويل معنا لوْحُودٍ مُعارض له" . 

وي موضيع استشهد به للتوفيق بين روايات مُتعَارضة' ". 

م في موضع ثالث قال عن رواية له: "هذا الخيرٌ لم روه غير أبي حَديجة وإن تكرّرَ في 
E a‏ 


هذه نماذج توضح 5 ا ٤‏ الكلام عن الأسّانيدِء» وهناك المزيدٌ غيرها. لكي 
اقتصّرتُ على ما يكفي لإثبات أن النّظَرَ في الإسنادٍ لم يكن أصلاً يُراعيهء ولا نحا ثابتا 
يلتزمة» وإنما يلجأ لذلك عند الحاحة لر الرواية في حال مُعارضتها لرواية أحرّى» فحيشذ 
يتش في إسنادهاء وربّما ضَعّفها مما لا يناسِبُ منهّجه. وقد أشارً هذا المعئ المرجعٌ المعاصرٌ 


علي السيّستاني» حينَ رأى الطوميي يرد أحد مراسيل محمد بن أبي عمير» مع تنصيصه في 
ذف رامول على : rE Ns VE‏ وداه ل اميه عد اد انيد 
غيره'". ومع ذلك فحِينَ احتاج لرَدٌ خَبره قال: هو "مُرسّلء وما هذا سَبيله لا يُعارَضُ به 
الأخبار :المسئّدة”27. يقول السيستان -مُعلقا على هذا التناقض .من الطوسي-: "الشيخ قد 
ES‏ جاهوفة اننا هن ميقي E‏ للم ادا كاج E‏ إلى انبا الأسلوب 
الإقناعي في البحث المتمثل في حَمْلٍ جُملةٍ من الروايات على بعض المحامل البعيدةء أو المناقشة 
في حجيتها ببعض الوجوو الي لا تنسّجم مع مبّانيهِ الرحالية والأصولية المذكورة قي سائر 
كثبه. وهذا ظاهر لمن تتبع طريقته قدِّسَ سرًه- في الكتاين". 

.)5١١/١( »)50/١( الاستبصار‎ )۲( 

.)5١17/5( »)۳٤/۲( المرحع السابق‎ )۳( 

.)75/5( المرحع السابق‎ )٤( 

.)١٤١/١( عدة الأصول‎ )١( 

(۲) تمذیب الأحكام (۷/۸١۲/رقم۳۲).‏ ا اک OT ITEC ENS‏ 


(۳) قاعدة لا ضرر ولا ضرار (ص٠۲)»‏ هامش (5). وعنه المحسئ في: بحوث في علم الرحال (ص٤۳").‏ 


وما يشار إليه هنا أن هَذا الاضطراب من ل كاق جد اساي الشدا ف العاققة إل 
أصُوليينَ وأخبّاريّينَ في تعَامُلهم مع المرويّات» فكان الأصوليون يرون تضعيفه لبعض الأخبار 
وطعنّه في أسانيدهاء فيجعَلُونَ هذا من أدلتهم على أن أسلاقهم لم يكوثُوا يعتقِدُونَ صِحَّة هيع 
أخبار المذهّب. في حين كان الأحباريُونَ ينقلون استشهاده واحتجاجّه بأسانيدَ ظَاهِرةٍ الضّعف 
و فق ن اماد يصح كر ا 2 في روايات 
لطائفةء وبوا على ذلك أن طعنَ الطُوسِي في بعض الأسانيدٍ» ليس طعنا جف EU‏ 
قبيل الاجتهاد في تقديم الأصح على e‏ 

ا الأحبّاري ا أمين الأسترآبادي (۳۳١٠ه)‏ عن العو "إنه كثيراً فی كتابي 
الأخبار SE I‏ ضعيفة برعم امنا حر بل بروایات الكذَابينَ المشهورين» مع 
فكنه من أحاديث أحرى صحيحة مذكورَةٍ في كتابه. بل كثيراً ما يعمل بالأحاديث الصَعِيفة 
عند المتأخرينَ ويترّكُ ما يضادّها من الأحَادِيثْ الصّحيحة عند ". 

ويذكرٌ محمّدُ باقر ملسي (١١١١ه)‏ أن ا ا ماء فهو "لا يعتبرٌ 
هذا الضَّعف إلا عند ا قال فاا تر شير 1 على الأحكام بأخبار علي 
ابن حَدِيدٍ رأضرایی م عند التعارض يقدَح فیھم ٠"‏ 

وک ت TES‏ الور هرا إلا إذا عَارَضَهُ حبر أقوّى 
TT‏ لدي رتنا حبر الثقة في مقابلة خبر لحرو ے'. 

وأما ا لحر العاملي (5١٠١ه)»‏ فيقول: "أما تضعيف الشّيخ بعض الأحاديث بضّعف 
راويه» فهو تَضعِيفْ غير حقيقي...وعذره ما ذكرّه في أول (التهذيب) من رُجُوع بعض 
ا عن الس يس احتلاف الحديث» فهو كثيرا ما يرجح بترجيحّات العَامةِ. على أن 


)١(‏ الفوائد المدنية (ص3١١).‏ وقد ذكر الأسترآبادي هذا الكلام وهو في صدد الاستدلال على أن الطوسي أخذ تلك 
الأحاديث من أصول معتمدةٍ صحيحة عنده. فلم يكن يعول في ثبوتها على الأسانيد. 

(۲) ملاذ الأخيار في فهم تمذيب الأخبار (١/7؟).‏ 

99) هداية الأبرار (ص”5 .)١‏ 

€3 ا مرجع الا 0 


VY» 
الأقرب هناك أن مراده أنه ضعيف بالنسبة إلى معَارضه» لا ضّعيف في نفسه» فلا يناف‎ 
إلا في مَقام التعاررْض» بل في بعض مَواضع التعَارّض.‎ a E 
N قر‎ 0١ بلطيل‎ SCO E 
بعينه» بل برواية من هُو أضعَف منه في مَواضعَ لا تُحصّى. وكثيراً ما يُضَعُفُ الحديث بأنه‎ 
مرسل» ثم يستدل بالحديث المرسّل. بل كثيراً ما يعمل بالمراسييل وبرواية الضعقاء ويرد المسئّد‎ 
روا اقات‎ 


قى اله هنا إل مر أخير فيمًا يتعلق بتهج الطوسِي في التعامل مع الأخبّار المتعارضة» 
فهو بعدما بحث طرق الجمع بينهاء تحدّث عن صُورةٍ يتعذرُ فيها الجمعٌ» وتكون الأخبار 
المتعارضة مُتسّاوية من جهّة الإسناد» بحيث لا يكن تقد بَعضها على بّعض. ففي هذه 
الصُورَةٍ انار الطوسئ مح الكلَيييٌ المتقدّم شرخه» فذكر أن المكلف هنا يكون يرا في 
E ANINE‏ كن العمل واخ من ارين 
إلا بعد طرح الآخر جملة لتضادهما وبع التأويل بينهماء كان العَامِل -أيضا- مخيرا في العمل 
بأَيُهما شاء من جهة التسليم. ولا يكون العَامِلانِ كمما على هذا الوّحه إذا احتلفا» وعيل كل 
واحدٍ منهّما على لاف ما عمل الآخرٌ مخحطا ولا مُتجَاوزا حدّ الصّواب؛ إذ رُوي عنهُم - 
عليهم السّلامٌ- أنهم قالوا: (إذا أورَّدَ عليكم حَديثان ولا تحدون ما تُرجحون به أحدهما على 
اا 


e‏ خامسا: مقف الإماميّة من أحَاديث كتابي (شذيب الأحكام), و(الاستبصار): 
عا أن الكتابين من الأصّول الحديئيّة الأربعة الأشهّر لدى الطائفة» فإنه يجري فيهما ما 


جرى ف (الكافي) ورالفقيه) من خجلافي حول اعتبار جميع ما فيهما. فأحاديث الكتابّين في 


.)7 75/909 وانظر نحو ذلك في‎ .)١١١/56( وسائل الشيعة‎ )١( 
.)0 ٤۲ص‎ ( انظر ما تقدم‎ )۱( 
ار حم‎ 0 


۷۳۱ 
رأي طائفة من عُلماء المذهّب مُحكومٌ بِصّحَّتها وتُبُوتَا كما تقدّم شرح ذلك مَُفصً. 
وهذه طريقة الأخباريّينَ وجماعةٍ من الأَصُوليينَ. 
E E‏ 0 ا حلي (/9هه) الذي كان ينتقد 
منهج الطوسي ف (التهذيب)» ويقول إنه "أورد فيه كل عَثْ ٠‏ وسمين"7". 
إدريس هذاء فرع عن رأيه في أخبّار اعاب فاتشاداثة لاسر الست عادر عن تدقيق في 
سرلسلة أسّانيدِه» بل هي انتقادات مبنية على جلافي منهجي بين بين الرجلين. يظهر هذا من 
مُوضع كات ان اقوس يلو فيه 6 ع تكلفه الجمع بين الآحاد المتعارضة 5 "له 
نقلة.ق. کا ان ع کے له استحيلها لف وای عله على ذللف هود 
ا SAE‏ ا 0 القاطعة للأعذار وتركُ أحبار 


الآحَادٍ الي لا توجب عِلمَاً ولا عَم فإنه أسلّم للدّينة. أو کول حدما كلفنا إل الايد 


غير ان موقف ابن 


الا 
9 ا المتقابللان: ليسا 0 حديثنا هنا. فاخت 0 هذا لوان ن إغا 


0 


وأول من تعرّض لنقد أسانيدٍ الطوسي: ابن المطهّر 20 (17لاه) في حاتمة كتابه 
(خُلاصة الأقوال)» حيث عقدَ عشر فوائد خصّص الثامنة منها للحت ف أسانيك مشيحَن 
(التهذيب) و(الاستبصار) إضافة لمشيخة ابن بابويه في (الفقيه)» فانتقى من تلك المشيحات 
الثلاث الأسانيد الخاليّة من الرواة المترُوكين. وقد شرح تمجه في الانتقاى فقال: "نحن نذكرٌ 

ر ر و ك و ك 
في هذه الفائدة -على سبيل الإجمال- صحة طرقهما (يعن الطوسي وابن بابويه) إلى كل 
واحل واحدٍ 0 ولق به أو ا حاله» أو و وإ كان على مذهب فاسدك» أو ل 


شرق بال قود هن رد E‏ اك كان الطريق ا [تر کتاہ] ر إن کان 


.)577( انظر ما تقدم (ص۲۳۷)»‎ )١( 

O السوافو‎ 

.)477/9( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) في النسخة المطبوعة (ذكرناه)» وهو خطأ فيما يظهرٌ من سياق الكلام. 


Vm 2 0 ا اص ر ع‎ 32 EEE 
. في الطريق من لا يحضرنا معرفة حاله من جرح أو تعديل ت ركتاه -أيضا-"‎ 


5 ل أن دروي ا > لم يسوب جميعٌ ما علقه 
ی كتابية: فهو كما يقول بحر العلوم (۱۲۱۲ه): "لم يستّوف اطق NEE‏ 
لكر من روّى عنة بصورة التعليق'. 

وني سبيل حَل هذا الإشكال جاءً مُصطفى انفرشي في القرن الحادي عش فسلك 
منهّجاً تلفيقيًاً عرف عند الطائفة ممنهّج: (تعويض الإسام”. فكان يأخذ الأسّانيدَ ال ساقها 
الطُوسِيُ إلى أصحاب الكثب والمصنتّفات الذين ترجّم لحم في كتابه (الفهْرسُت)» فيصل ها ما 
علقه عن أولفك المصنّفِينَ في (التهذيب) و(الاستبصار)”"©. 


ومع هذا التجوز الذي سلكه فرشي RT e NS‏ 
م تنفعها تعويضات ي Ea‏ افر شي ل التوسّع في قبول 
الأطانن معي عمال فلن للعو لياه شاي فد E‏ حال ET‏ 
ين الطُوسِي وبينَ أصحاب الكثب المصتفةِ باعتبار شهرةٍ تلك الكشّب. ونصٌ عبارته: "اعلّم 
أن الشّيحَ الطوسي فس سره- صرح في آخر (التهذيب)» و(الاستبصار)» بأن هذه 
الأحاديث الي نقلناها من هذه الكثُب والأصّول ادت من كتُّبهم وأصُولهم. والظاهرٌ أن 
هذه الكتُب والأصُولَ كانت عنده معروفة» كالكاق والتهذيب وغيرهما عندنا في زماننا 

ينعن ا قاثل عت ale CS‏ التب 
و ضَعيفاء إذا كان مصتفو هذه الكثب والأصّول وما فوقها من الرّحال إلى المعصوم 
ثقات- م جحازف". 


.)٤٠١ص( خلاصة الأقوال‎ )١( 

(۲) الفوائد الرجالية »)۷٠/٤(‏ وانظر: أعيان الشيعة .)١51/9(‏ 

(۳) انظر الكلام عليه في كتاب: دروس تمهيدية في القواعد الرجالية (ص775-17177). 
)١(‏ نقد الرحال (7590/5). 

(۲) نقد الرحال (5/5؟5). 


VY 

بعد النمرِشِيُّ جاء محمِّدُ بن علي الأرقييلي (١١١١ه»‏ فوسّعَ منهج (تعويض الإسناد)» 
وابتكر طريقة حديدة لتصحيح أسانيد ا الضعيفة» ووّصّل المعلق منها. فقد نظر في 
الكتابّين فو جد ا يروي ي مُواضع عن أصحّاب الكتب» فيذكر إسناده إليهم كاملا م 
رآة بيعلدة عنهم روايات في مواضع ا و ERE‏ 
الرواياف الأخرئ العامة كما أنه نظ في اسانید ا الف الي يروي بها کثب القدماء 
ف المشيخحةع AT‏ من الأحاديث الف الى رواها في ثنايا الكتاب من 
طريقِهم ثم جمعٌ ذلك في كتاب أسماةُ (تصحيح الأسانيد ٠‏ 

ولرها عمد الأردبيلي إلى التلفيق بين أكثر من إسنادين للخروج بإسنَادٍ واحدٍ صحيح. 
ولتوضيح منهّجه أسُوق هذا المثال الذي أُورَدَهُ امرحم حُسَينٌ البُرُوْحِرْدِي (١٠۸١١ه):‏ 

فقد علّق الطُوسِيٌ في كتابه أربعاً وثلانين رواية عن (عليّ بن الحسّن الطَاطَري)» ثم ذكرٌ 
إسناده إليه في المشيحتين» فإذا هو مُسَلسَلٌ بالجاهيل. 

فجاء الأردبيلي» فوح الطُوميً في مُوضع من (قذيب الأحكام) عَلّقَ بضعة أخبار: عن 
موسّى بن القاسم» عن علي بن الحسّن الطَاطَرِي”'”» فاعتيرٌ أن جي ما علق عن الطَّاطَرِيّ فهُو 
مَروي عن موسى بن القاسم عنه! 

لکن بقي الإإشكال فق کا يزال معلقا ن يوسن بن م فذهب 
ايلي إلى كتاب (الِهْرسلت)» فود طريق الوسِي إلى مُوسّى بن القاسيم صحيحا. 

م حلي ان عي ارعس ادر N‏ واعتبرّه مرويا بالإسناد 
ا مه الذي ذكره اس ال بن القاسم عنه' ٣‏ 


واا ا ماک را ل وار تكن مد اع 
E E oy‏ 


.)٤۷۳/٤( انظر: جامع الرواة‎ )١( 
.)۷١/٠٠١( تمذيب الأحكام‎ »)۳۲۸/٤( الاستبصار‎ )١( 
.)١١9/ه( تمذیب الأحكام‎ )۲( 


(۳) دروس تمهيدية في القواعد الرحالية (ص775). 


يعتيرٌ ما عداهاء وهذا ما كان يفعَلة عُلماء المذهّب بعده. لک مع انوت الت ن ي (علم 
الا ار الا بورك مكل هذه المسّالك الي قصّدَ أصحاها تعويض التقص والعوز 
في أسانيد الهذيبين. غير أن هَذا المسلك اللفيقي لم يقبله جميعٌ عُلمَاء الذهَب» بل كان 
لبعضيهم انتقاداتٌ واعتراضّاتُ عليه. فقد حَکی بحر العُلوم (۱۲۱۲ه) قول من يرَى عدم 
الحاجة لتقد طرق الطُوسِيّ إلى أصحاب المصتّفاتي» ونسبّه إلى "جماعةٍ من المتأخّرينَ"» ثم رده 
و نه ي رأيه- مي على أن حَمِيعَ الكثب اب کان الطّوميي ينقَل منها كائت 
في وقته مشهورة متداولة متواترة عن أصحايا كتواتر (الكاني) و(التهذيب) في عصرنا هذاء 
RT E TE‏ هي 0 بحر العلوم على هذه 
الدُعوّى د "دعوى تواثرها ما عندنا ممنوعة بل غير مموعا كما هه 
بذلك من تتبّعَ الرحال والفهارسْت E E OR‏ من أصحَابنا 
والمحصلينَ منهم على اعتبار الواسيطة بينم ماء وضبط المشيّخة وتحقيق الحال فيهاء 
والبَحثٍ عما يصح وما لا يصح منهاء وقَدْحُهم في السّنَدٍ بالاشتمال على صَعيفي أو 
هول" وهات مسد آخرٌ به عليه أبو القاسم الخوئي ENS‏ عيت 40 أن 
عوسی ون نص على أن یح من علق عنم في كاي م من ن أصحَاب المصتفاتي إلا أنة نه م 

يشترط -كما اشترط ابن بابو ار ا او و Ms‏ 

ااه د العو نص على أن مقصُودّه من تعليق الرّوايات الاختصار””» فلم 
يكن حَذفه أوائل الإسنادٍ بسبّب الاستغّاء عنه» وعدم الحاحة إليه. ثم إنه عندما شرع في ذكر 
أسَانِيدِه إلى أصحاب المصتّفات» ذكر أنه فعل ذلك: احرج الأخبارٌ بذلك عن حَدّ المراسيل» 
ل Sg‏ عند كلامه هذا بحر العلوم (5١5١ه)‏ فذكرٌ أن 
مُقتضّى هذا الكلام "أن الباعث على حَذف الوسّائطٍ قصدُ الاختصّار مع حُصُول العَرَضِ 


.)77/4( الفوائد الرحالية‎ )١( 

.)۷۸-۷۷/٤( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) معجم رجال الحديث .)۷۷/١(‏ 

(© مشيخخة اللاستيضان 49 ره 

.)5/١١( مشيخة (تمذيب الأحكام) الملحقة بآخر الكتاب‎ )٤( 


حارف 
بوضع المشيّحَة لا عدم الحاجة إليها كما قيل» وإلا لما احتيج إلى الاعتذار عن الترك. بل كان 
الذكرٌ هو امحتاج إلى العذر. فإنه تكلف” مستّغئ عنه على هذا التتقدير" ا صرح 
الشيخ في مَشيّخة (التهذيب) بأن إيراد الطريق حراج الأخبّار بها عن حدّ المراسيل وإلحاقها 
TET‏ من هذا الكلام المرجعٌ عمد آصْف a‏ 


يُضافُ لهذا أن الطُومبي لم يذكُر أن جميعَ ما يُرويه من طريق أصحاب المصنتّفاتيء فلا بُ 
أن يكون مأعُوذاً من مُصنّفاتهم المشهُورةٍ لو فرضّت شهرئها. فهو إنما قال هذا في خصوص 
الأخبار الي يعلقها عن أصحاب المصتّفات, كما به على ذلك الشَيخ حَسَّنٌ العاملي 
MAS‏ عليه فلا يسو غ ا سنَدُه برواية مُفَرَدَةٍ إلى صاحب كتاب» ثم 
ينقل هذا السندٌ ليكون طريقاً بحميع ما يرويه عنه. إذ من الحائز أن يكون نقل تلك الرواية من 
كتاب آخر يروي من طريق ذاك المصنّف”". 


۵ سادساً: هل أسانيذ الطوسِي متّصِلةٌ بالسّماع؟ 

سبق في القصل الأول من هذا الباب”" بيان ما نه عليه المرجعٌ حم صف لمحي من 
أن الطوسي في كتابه (الفِهْرِسُت) حينَ يذكرٌ عُنوان مُصِنَّمَي مُتقدّم» ويسُوق سنده إليه» فإن 
هذا لا يستَاِمٌ وقُوقه على ذلك الْصنْف. كما أن وقوف الطُومي على نُسحَةٍ من كتاب 
مُصتض يرويه بالإحارّق لا يع ضرُورة أن تكون تلك السخة مما تلقَاهُ عن شيوخه بطريق 
المناولة» أو أنما مما قابله بأصولهم. بل الظاهرٌ أن كثيراً من الكتب الي يرويها بالإحازة إما أنه 
م يقف عَليها أصلاء أو أنه مما تحصّل على ُسحته بالشراء ونحوه. 


.)۷۷/٤( الفوائد الرحالية‎ )١( 

(۲) بحوث قي علم الرحال (ص۳۳۸). 

.)57/١( منتقى الجمان‎ )١9 

(۲) انظر الفوائد الرحالية (84/ه/١75-1)»‏ رسالة رفي لزوم نقد المشيخة)» ضمن بجموع الرسائل الرحالية .)١5//5(‏ 


)۲( انظر ما تقدم ( ص٥‏ ۲۷). 


۷۳٦ 

هذا بالنسبة للأسانيد المذكورة قي كتابه (الفِهرمئُت). لكن ماذا عن أسانيده ال يسُوقها 

ف سَائرٍ مصتفاته الحديئيّة ككتابي (نمذيب الأحكام) و(الاستبصّار)؟ فهل كان الطوسي 

يقتصرٌ فيها عَلى روايّة ما معهُ أو قرأ أو تناول تُسخته من الشيوخ» أو أنه قد يعتمدُ -مع 

ذلك- على ما يقح له من سخ بطريق الشراء أو غير لك بن قفا سين ارات 
بعّناوين تلك الكتب؟ 

وإذا كان يقتصرٌ على الرّواية من الكتّب الي سيعَّها أو قرأها أو تناها من الشيوخ» فهل 

كان يُراعي ذلك -أيضا- ف الطبقات الأعلى من سلسلة الإسنادٍ الي يسوقهاء فيتتحرّى أن 

تكزن اللسحة الي ول اا اف بالسّماع أو الق ا ارا 


بحوز» فروى ما وقع له» دون تفتيش في طريق وصول النسخة إلى شيخه؟ 


س 
ع ع 


هنا رأيت المرجعَ صف المحسيّ يترد ثم يستَظهرٌ ولا يجزم- أن أسَانيدَ (التهذيب) 
ونحوه مختّلفة عن أسانيد (الفِهْرِسُت)» قال: "لا ب أن تكونا كذلك» وإلا لأصبّحّت روايات 
(التهذيب) كلها غير معتبرة". لكنّه يستدرك بعد هذاء ويقول: "نعم لا أحد في المشيخة 
وغيرها ا بأن الشيح لف e E Oa‏ جوا وحَدئه 
وياليت اليح صرح به- ولك الظواهرَ حُجةء فَقنَعُ بالظهور والاستظهار» مع احتمّال كون 
طرق المشيّحة كطرق (الفهرٍ شتی في اوی" 

أقول: ما يويد الاحتمال الأخيرٌ ما نقلهُ الكشّي (١۳۸ه)‏ عن حَمُدَوَيُهِ بن صر أن 
OES‏ وح دفع الله ذه اننيد و مني تبون و ا أن 
تكتبوا ذلك فافعلواء فإ كتبت عن محمد بن سنان» ولكن لا أروي لك أنا عنه شيعا؛ فإنه 


.)۳٣۸ص( بحوث في علم الرحال‎ )١( 

(؟) قال عنه الطوسي في رجاله (ص١47)‏ : "عدم النظير في زمانه. كثير العلم والرواية» ثقة» حسن المذهب". وهو 
مترحم في معجم رجال الحديث (۲۹۸/۷). 

(۳) ثقة مشهورٌ عند الطائفة. مترحم في معجم رحال الحديث .)١17١/5(‏ 

)٤(‏ نقل النجاشي (ص۳۲۸) عن ابن عقدة أنه قال عنه: "ضعيف جداً لا عل عليه» ولا يُلتقّت إلى ما تفرد به". 
وضعفه الطوسي -أيضاً- واحرراضي تقر حير E‏ وركيم مر كديفي راوث كان E‏ رصيق جره 
وانظر -للمزيد-: الفهرست (ص9١7)»‏ معجم رجال الحديث .)١150/1١7(‏ 


شف 
قال قبل مرت کا ا به لم يكن لي به سما ولا ر ا ها المح 
قد لأصحابه قبل موت أنه كان حت جا لیس له به محا ولا روایةه ومع ذلك فإ روليات 
شائعة في مُصئّفات الطُوسِي”. بل في سّائر الكتب الأربعة. عحع تطال: ركيد ل يكار 
(١٠۲٠ه):‏ "أجمعت الأجلّة الثقات على الرّواية عنه" الوق سني امير كانم 
الأسانيد الي ورد امه فيها في الكتب الأربعة فبلعّت (۷۹۷) سنداً. بل إن واي 
أخرّحًا عنه من رواية أيوب بن وح الذي عر عه تلك ا رها مجع ا ك 
يتطرّق للأسّائيد المذكورةٍ في كب الطوسِي المسنّدةٍ من جهة اتصال أخبّارها بالسّماع 


أو القراءة أو حي المناولة. 


0 


ومن الأمثلة المشايمة أن الطوسبي روّى في (التهذيب) حبرا من طريق علي بن الحسن ابن 

له 7 ت 3 م ١5١‏ 32 
علي ين فضال عن أبية اسه" وقذ قال التجاشى ق ترحده: ١لم‏ برو عن أبيه شيتاء وقال: 
كنت أقابله وسني مان غذرة دة بكف ولا أفهّم إذ ذاك الرُوايات» ولا 56 أن اروا 


۶ 201 ع 9 
عنه. وروی عن أخويه عن أبيهما" : 


E E الدرير‎ E E 

المذكورَةٍ بخائمة (التهذيب)» بعدمًا ساق أسّانيده إلى المصتفات الى تقل منهاء قال: "قد 
أورّدتُ جُملة من الطرق إلى هذه المصتفات والأصّول» ولتفصيل ذلك شرح يطولء وهُو 
0 في الفهارس المصتّفة في هذا الباب للشيوخ -رحمّهم الله-. من أراد أَمحَدَهُ من هناك - 
إن شاء الله-» وقد ذكرناهُ نحن مُستوق في كتاب (فهرست) الشيعة". فظاهرٌ هَدِهِ الإحَالة 


.)۷۹٥/۲( احتيار معرفة الرحال‎ )١( 

(۲) تعليقة على منهج المقال (ص١١").‏ 

(۳) انظر مثلاً : الكافي )۳٤٣/٥( »)٥۰٦/۳(‏ وقذيب الأحكام .)٠۳/١(‏ 
)١(‏ تحذيب الأحكام (515/4١/رقم؟”1).‏ 

(۲) رحال النجاشي ( ص۸٠۲‏ /رقم٦۷٦).‏ 

(۳) مشيخة (التهذيب)» بخائمة تمذيب الأحكام: .)۸۸/٠٠١(‏ 


سف 
تسّاوي الأسانيد المذكورة في (المشيّحَة) مع الأسانيد المذكورةٍ في (الفهرست)» فما يرد على 
هذه يرد على تلك. 


وما يرعزع الثقة في اتصال الشسخ الى اعتمّدها و اكا والأوهَام 
الف E‏ الى وقعت له في كانه مو ها E EE E N‏ 
حى قال محمّد تفي الُسْتَريْ (5 5١‏ ١ه):‏ إن "تمذيبه واستبصّاره مشحُونان من التحريفي"0". 
ويذكرٌ السترِيُ في موضع آخر: أن كب الطوسِي لما كانت مبوبة مُرَتِةَ فقد اكب عليهًا من 
OS‏ ال ا 0 ا 
لكب فوصّلَ إليناء يكشفُ عن زَلاتٍ وقعت للطوسي ولغيره". 

وحينَ كان الوَحيدُ الهاي (١١١ه)‏ يَرُدُ على الأخباريينَ قولّهم إن أخبارٌ اذهب 
مُِيدَةٌ للقطع» كان يذَكرُهُم بما "صدر من الشّيخ (الطُوسِي) وغيره من العَقَلاتِ 
والاشتباهات» وما وقعَ منهُم من الاضطرابات في المقامات"”'©. فكان يجعل مثل هذه العَمَلات 
والاشتباحَاتِ من أكبر مُوانع القول بقطعيّة مُروياته. 

ولما وقع اختلافٌ في لفظٍ رواية بين الكليِيٌ والطو سي رجح علي الي (54ه) 
زول اوه وقال: "الشيخ عرق ووو الور E‏ تود انع لوده 
(9١٠٠ه)ء‏ وذكرٌ أن ما قاله فيه 'نظرٌ بين يعرفه من يِف على أحوال التشيخ وجوه 
فتواه"”". يعن بذلك كثرة أغلاطه وتضارّب أقواله. 

وأما يوسف ا (1١ه)‏ فكان کلامه عن تحريفات ا وأوهامه أصرح 
وأوضح فکان ل و في كتاب (الحدائق الناضرة) على ما وقع موا 
متون الأخبّار» حن إن كثيرا ممن يعمد في المراحعة عليه ولا يراجع غيرّه من كتب الأخبارء 


.)1054/١7( قاموس الرحال‎ )١( 

(۲) قاموس الرحال (۳۹۳/۱۲). 

.)١75ص( رسالة الاحتهاد والأحبار» ضمن مجموع الرسائل الأصولية‎ )١( 
.)۲۸٤/۱( جامع المقاصد‎ )۲( 

(۳) مدارك الأحكام .)8١8/1(‏ 


۷۳4 

وقعوا في الغلطء وارتكيُوا في التفصى عنه الشطط". لكنةٌ عاد فاعتَدَرَ عن وقال: "وبالجملة 
فإن ١‏ الد كور وان کان فَضله أعظمً من أن تحويه ا إلا أنه لزيد الاستعجال في 
الصيف والحرص على كثرةٍ التأليفي» وسَعَة الدَائرَةِ والاشتعال بالتدريس والفتوّى والعلم 
ونحو ذلك» وقع في هذه الأحوال ا لكر ين اد د في هذا المحال”©. وعثل 
هذا اعتذرٌ محمد تقي اجلسي 3 ١ه)‏ عن أخخطاء ا فد کر أن "كل ما وقع من 
ا ا باعتبار LT‏ الم الشسمتري كان 

سبب عَجَلتِه إرادتّه التقدم في كل 2 


لكن يُشكل على مثل هَذه الاعتذارات أن كتابي (التهذيب) و(الاستبصار) من مُصِتّفات 
الطوسي المتقدّمة ال كتيّها في شبابه» قبل أن تحصّل له صَدارَةٌ الإفتاء والتدريس» بل قَبلَ أن 
تحصّل له الشهرة في صُفوف الطّائفة. فقد تقدّم أنه شَرَعَ في كتابة (التهذيب) في حيَّاةٍ شيعه 
لمفيد المتوفى سنة (41ه)» وكان الطُوسِيٌ حيتها في العشرينات من عمُره ثم بعد وفاة المي 
تقلت اعام إلى ار سے إل أن توق ت 6وی عا ار ےا ی اتا 


الطوسي» ثم بعد فاته تولى الطوسئ رَعَامة الطائفة. 


ل حال» فبقطع النّظَرِ عن عُذْرِ ادرف : فإن المقصود هنا أن شيو ع التُصحِيفَات 
والكحرينائض ق مف ا اح ˆ لدى عَلمَاء المذهّب ومُصتفيه» حى قال ا اران 
(185١١ه)‏ ف موضع رھ لواو الط ار "هده اياف ا 
قلم التتّيخ كما لا يخفى على من له أنسٌ بطريقته. سيّما في (التهذيب)» وما وقع له فيه من 
سيقي بو متحي وال بافقهجر ا لفان نت الما سوبا دون يكف انه دلما خاي ليد 


)١(‏ أصل التفصّي: الخلاص» والخروج من الضيق إلى الشدة (لسان العرب .)٠١١/٠١‏ وكأنه يعن أن بعضّ من يتابع 
الطوسي فيما يخطئ فيه من متون الأخبار وأسانيدهاء يتكلفون شططا في تأويلها والخروج من إشكالاتها. 

(۲) لؤلؤة البحرين («ص۲۹۷)» وانظر مثل ذلك قي رسالة (لزوم نقد المشيخة)» ضمن مجموع الرسائل الرحالية لأبي 
المعالي الكلباسي .)١75/85(‏ 

(۴) روضة المتقين» نقلاً عن الرسائل الرجالية لأبي المعالي الكلباسي (17/4). 

.)۳۹۳/۱۲( قاموس الرحال‎ )١( 


74 
من ذلك في متنه أو سنّدِه كما هُو ظاهرٌ للمُمَارس"!. عل ھا القت ال دت المرحع 
أبو القاسم ور :اهمهي دل "ما ذكره 2 درك ون كان لا 00 عن نوع 
من المبالغةء إلا أنه صّحيحٌ في الجملة. والخلل في روايات التهذيب كثيرٌ””. وقال الخوئي في 
موضع آخر: "أما حَطوه في (التهذيب) و(الاستبصار)» فكثير””". وما ذكرّه يوسّفُ البحراني 
59١١ه)‏ أن هاشم ا ١١ه)‏ رسّالة عبان لاقن يات الأديب في رال 
التهذيب) "ننه فيها على أغلاط عَديدةٍ لا تكادُ تحصّى كثرة» فيمًا وقع للشيخ في أسّانيد 
الكتاب ادر ۳ 
وقد تقبع الشيحٌ حسنٌ بن زين الدّين العاملي (١٠١٠ه)‏ أحطاء كثيرة وقعت للطوسي 
في تفسير الرُواةٍ المهمّلين في الأسانيدء زيادة على تصحيفات أحرى كثيرةٍ وقعّت له في المتون 
تشهد بما ذكرّه مؤلاء(". بل رأيتةُ في مَواضع يطيل التعجُب» ويشدد الدكيرٌ عليه» حي قال في 
واحدٍ منها: "لا أدري كيف وصلَّتْ غفلة الشيخ إلى هذا المقدار". 


.)5١9/54( الحدائق الناضرة‎ )١( 

(۲) معجم رجال الحديث .)١٠١5/١(‏ 

(5) المرجع السابق (39/1). 

)٤(‏ هاشم بن سليمان بن إسماعيل بن عبدالجواد ات ر ا الكتَكان. ساق نسبه في بعض كتبه إلى 
انريف ال ي رفس E a‏ بها ااه )مدق 
فقية» عارف بالتفسير والعربية والرحال". وقال يوسف البحراني: لكان ا عد نا جا م للأخبار ما لم 
يسبقه إليه ساب سوى شيخنا المجلسي". لكن ذكر أن مصنفاته ليس فيها سوى الجمع والتأليف من غير تحقيق أو 
ترحيح. له مصنفات قيل إا تزيد على السبعين» منها (إثبات الوصية)» و(البرهان) في التفسير» و(مدينة المعاحز)» 
وغيرها. توفي قريباً من سنة (1١١١ه).‏ 
ينظر: لؤلؤة البحرين (ص57). أمل الآمل 51/7١‏ ")» أنوار البدرين (ص5١)»‏ أعيان الشيعة 59/١١9‏ ؟١).‏ 

)١١‏ هكذا ذكر لخر عنوان الكتاب» وقد ذكره الطهراني في ال ا 558/79): (تنبيه الأريب ف 
إيضاح رحال التهذيب)» ومرة (550/5) سماه: (تنبيه الأريب» وتذكرة اللبيب في إيضاح رجال التهذيب). 

59) لؤلؤة البحرين (ص65). 

(۳) انظر نماذج هذه الأحطاء في منتقى الجمان: 0757/١١‏ 5028 (اردف ۰۱۹۰ ككدي "رف ١95514‏ ). 

.)۳۳۳/۲( ذكر ذلك في حاشيته على الاستبصار (مخطوط)» ونقله عنه الكلباسي في الرسائل الرجالية‎ )٤( 


تلك انتقادات من علمَاء ء الطائفة تشهد بشيوع لتُحريفات في أخبّار كتابي ا 
وتزید من احتمال , اعتماده على سخ غير متقنَة فة لم تصيل إليه بطريق معتبر. E‏ 
أسوق فيما يأ ماذج من تلك الصحيفات والأخطاء الي بعد صدُورها من ليه ضَ بط 
وإتقان ومُعرفة بمضّامِين الكتب الي يروي منها. 

وترزا من أن يكون الخطأ والصحيف بسبّب حَلل في الطبعة الحالية» فسّوف أقتصِرٌ 
على ذكر التصحيفات والتّحريفات الي به عليهًا عُلماء المذهّب أنفسهم وبخاصّة ما نبّه عليه 
ال م E‏ 


2 
SY الوس‎ 


لحان واف رن NENE IESE E‏ 
فقال في سّنده: "أحمد بنْ محمّدِء عن الحسين بن سَّعيدِء عن فضالة» عن أبان» عن عبد الرحمن 
اق أن قباد اله فون را 

وقد - الطويي هذا الخبر» فوقعَ له فيه "تصحيف عيكين 7 كما وفينه الح حسمن 
ان فقد روه بإسنادٍ غاية في التحريف»ء قال فيه: 

لوي سي لس يي و اه 
عن فضًالة عن جَميلٍ بن دراج» عن أبان» عن عبد الرحمن بن أبي عَقبة» عن خُمران.." 
هكذا ذكرّه في (الاستبصاں)) وروا في (التهذيب) معلقا عن الحسّين بن سعیدٍ. 

وفه الاقف د لسري "عنقي اللو 1 ركه لوكو يوان الننانا قد وقع 
ن إسنادين متولين :من كنات والكاق)«فالكلتية عدا ساق الك أتبعه دیش اخ من 


.)155/5( حصيرٌ صغيرٌ قدرُ ما يُسجَدُ عليه» ينس من سعف النخل. لسان العرب‎ )١( 
.)١١مقر/۳۳۲/۳( الكافي‎ )۲( 

(۳) منتقى الجمان (؟50/5). 

.)١؟59مقر/”*/١( الاستبصار‎ )٤( 

(5) قذيب الأحكام (؟/5١.*/رقم574١).‏ 


Ve 

دراج» عن عن أن قوعي "ا مايل :أن اط مان ررق اسع E‏ 

د سوير فأورة ذلك الإسناد الريب الملفق من ستدين مختلقين. فمن الحائز أن يكون 
الخطا حصل من الطوسي نفسه» ومن الحائز أنه نقل من نسخة غير متقئّةٍ من (الكافي). 


-روی اس في باب: تلقين الحتضرين» 0 الصّادق 5 ضيه قال: الکف ا ر 
مزرور» ولا مُكفوفي» وعِمامّة يُعصّبُ بها رأسه» ويرد فضلها على رجليه"”". 

وقوله يرد فضلها على رِجْلَيم مشكل. قال الشيخٌ حسنٌ: هو "تصحيفٌ بلا توقفيء 
وف بعض الأخبار الضعيفة (يلقى فضلها على وجهه)» وهو قريب لأن صحف برجليه". 


1 “ررق اللي في (باب: أنه عق يوم م للمُولودِ) عن الصّادق ذه قال: إذا تسى 
ا أيام يُسَمّى بالاسم الذي ماه الله َيِل ....". وقال في سياق إسناده: "...عن 
أحمد بن الحسن بن على ؛ عن عمرو بن ا 

فجاء العلو سي ورواه في (باب: الولادةٍ والتفاس والعقيقة) من طريق الكلبي؛ فقال فيه: 

"عن أحمد بن الحسن» عن علي بن عمرو بن ا 

وقد حكم الخوثي بوقوع تحريف عند الطوسيً في هذا الموضع 


؛-وثي (باب: الريادات على الصّوم) عَلّقَ الطوسي خبراً في تأخير قضاء رمضان إلى 
تبان 4 تقال بار له 

عن محمد بن يُعقَوبَ ؛ (الكليني)» عن يُعقوب بن يزيد . 

م علق بعده حبرين آخحرين» فقال: 


.)١55١مقر/*96/١( الاستبصار‎ )١( 

(۲) تمذیب الأحكام (١8/1/١٠7/رقم؛ .)۸٩۹‏ 

(۱) منتقى الحمان .)۲٥۸/۱(‏ وقد روى الكلييٌ هذا الخيرَ 45/٠9‏ ١/الرقم9)»‏ ووقع عنده الخطأ نفسه. 
(۲) الكافي (8/7؟/رقمة). 

(۳) قهذيب الأحكام ٤٤۳/۷(‏ /رقم١۷۷١).‏ 

.)۸٤/۲( معجم رجال الحديث‎ )٤( 


ا 

وعنه» عن علي بن السندي... . 

وكام ذا yT‏ 100 الكليي. لكنّ 
الكُليّ ليس له رواية عن أي من هَؤلاء الثلاثة» فلذلك حكم الشيخُ حسنٌ بوقوع تصحيفب 
هناء وذكرّ أن الصّواب: (محمّدُ بن علي بن محبوب)» بدل: (محمّدٍ بن يعقوب)» وقال: هذا 
8 يقتضيه حكم الممّارّسة اا ٠‏ 


ه-وروى الكليي في (باب: فضل صوم شعبان وصاته برمضّان) عن البي بي قال: "من 
صام شعبان کان له ضهرا من كل ري 1 2 سياق سنكه: 
عن الحسّين بن مُخارق أي حنادة السلولي» عن أبي حَمرة...". 
فجاء الطُوسِي» فرواه في (باب: صيام شعبان)» من طريق الكلَييٌ فقال فيه: 
AE.‏ بن مُخارق وأبي جنادة اللوي e‏ 
وقد e‏ الخوئي بوقوع الجر ق رواب الطو س 0 


00 الطوسي في (باب: حكم الحتابة) عن مُعَاوية بن حكيي» ئا سمعت أبا 
عبد الله | لكلا يقول: N‏ انهه جر EE E‏ 
كان ذلك أو يقظة فإن عليها الث "© . 


هكذا أحرج الرواية في (التهذيب)» وهكذا نقلها عنه يوسّف البحراني (١۸١١ه)‏ 


2 


.)570مقر/"١5/54( تهذيب الأحكام‎ )١( 
.)٥۳٦/۲( منتقى الحمان‎ )۲( 

.)۸مقر/۹۳/٤( الكافي‎ )١( 
.)۹۲۸مقر/۳۰۸/٤( قذيب الأحكام‎ )۲( 
.)57/107( معجم رجال الحديث‎ )۳( 

)٤(‏ تحذيب الأحكام (۱۲۲/۱/رقم٤‏ ؟"). 


755 


١5١ 2.‏ ور و 1 50 
وغيره. ومُعَاوية بنْ حكيم متأخرٌ لا يروي عن الصادق 5 خل”. قال الخوئي: "لا شلك أن 
هذا من سهو القلم أو تحريف السا" واغتضّد بأن ا زوق لكر هق 

- 4 5 3< ووم 5 سَ 7 وم 2 أ 
ا المع واف بالرواية عن الاق له 
REO E E)‏ لحرو O‏ ردص ON‏ 


“-روى الطوسي ف (باب: ميراث من لا وَارث له من العَصبة والموالي) خبراً عن علي 
ذه في الرحل يموت وبدرك مالا ليس له وارث...". فقال قي سياق سنده: 

"لوقن خلاو عن الشرى ايرفغة إل رامين 

وهذا الإسنادُ وقع فيه تحريف» وصوابه: (عن خلاد الستّري). هكذا روا ا وقد 
نه لهذا التحريف الميرزا الطْبَرْسِيٌ ٠‏ 7١ه)»‏ لكنه رمح أن صوابه (خلادٌ السّدي). 


تلك نماذجٌ من تحريفات ا واف ا وره قير فا كن راد فنا راه عه 
حطأ مَنهّحيّ به الشيخٌ حسنٌ العاملي (1١١٠ه)‏ على تكرار وقوعه من الطوسي. ذلك أنه 
حينَ يروي حَديئاً من ريق كتاب (الكافي) للكَلئِيٌ؛ فيكون اح لام رار 
آخرّهء وأحال في أوّله على حَدِيثٍ مذكور قله فاا يديه الوس لصّنيعه هذاء فيروي 
اليد و GE‏ ورد سقط اكد فوسف 


)١١‏ الحدائق الناضرة 5/59 .)١‏ وانظر: مستند الشيعة »)٠٥٤/۲(‏ مصباح الفقيه (١/ق١/ص9١5)»‏ وسائل الشيعة 
75/1١‏ 4)» بحار الأنوار .)۳٦۸/٥۷(‏ 

(۲) انظر ترجمته في: رحال النحاشي (ص7١4)»‏ الفهرست (ص۷٤۲)»‏ معجم رجال الحديث (۲۱۹/۱۹). 

(۳) معجم رجال الحديث (9١/5؟١5).‏ 

.)841مقرلا/١٠١5/1( الاستبصار» باب: أن المرأة إذا أنزلت وحب عليها العُسل في النوم واليقظة‎ )٤( 

(5) انظر ترجمته في: رجال النجاشي (ص١١4)»‏ الفهرست (ص۷٤۲)»‏ معجم رجال الحديث .)۲۳١/۱۹(‏ 

EE A E ا‎ e E | تمذیب الأحكام (۳۸۷/۹/رقم۱۳۸۲)»‎ )١( 
(۷۳١/۱۹ ۰٦/٤( الأرحام‎ 

(۲) الكافي (55/90١/رقم؟).‏ 

(۳) خاتمة مستدرك الوسائل .)65/١(‏ 


Vso 
ومثل هذا الخطأ إنما يكثر وقوعه ويتكرر ممن يروي سخا لم يتقن مضاميتها.‎ 
يقول الشيخْ حَسَنٌ: "اعلّم أنه الق لبعض الأصحاب توهّم الانقطاع في حُملة من‎ 
أسّانيد (الكافي)» لعَفلتهم عن ملاحظة بنائه لكثير منها على طرق سابقة» وهي طريقة مُعروفة‎ 
بين القدّماء. والعَجَبْ أن الشّيخ (الطوسِي) حلم رعا غفل عن مُراعَاتَاء فأورد الإسناد من‎ 
(الكافي) بصورتهء ووصلهُ بطريقه عن الكليّيّ من غير ذكر للواسيطة المتروكة» فيصيرٌ الإسناد‎ 
في رواية الشّيخ له منقطِعا"0". "وقد عْلِمَ من حال الشّيخ عَدَمُ التفطن لهذا في أسّانيدٍ (الكافي)‎ 
0 58 © ۶ 1 2 ر شر ي و‎ aT ع‎ 0 7 
00 احا على سكل متقدمه م قال "هذه طريقة القدمای ل يدها 34 ر‎ 
اا قيطت ا الحادين کر‎ 


ولتوضيح مقصود الشيخ حسن وابنه» أسوق هذا المثال من كتاب (الكافي) للكليئ» ` 
بين كيف رواه الطوسي في كتابه (تمذيب الأحكام): 


قال الكليئ ی كتانب (الحج) من فروع (الكافي): 
(عدة من أصْحَابناء عن أحمد بن محمِّدِه عن الحسّن بن علي . NT‏ 
الصادق ده E EE‏ 


(۱) منتقى الجمان .)٠١-۲٤/۱(‏ 

(۲) المرجع السابق (41/7). ومن أشهر الدراسات للكاني» كتاب (الشيخ الكلييْ البغدادي وكتابه الكافي) لثامر 
العميدي. وقد رأينُه وقع في الخطأ نفسه الذي وقعَ فيه الطوسي» فعد (ص545-777) أكثر من تسعين شيخا 
EE‏ الكلييٌ روى عنهم اا دون إسناد» وهو لم يدرك زمافهم. 6 ECE‏ کن یکن 
كله-» من هذا النو ع الذي يحيل فيه الكلَيينُ على إسنادٍ سابق. 

(1) ذكر ذلك في كتابه (استقصاء الاعتبار في شرح الاستبصار)» ونقله عنه الكلباسي في رسالة (لزوم نقد المشيحة» 
ضمن بحمو ع الرسائل الرجالية (78/5؟). 

(۲) الكافي-كتاب الحج ‏ باب طواف النساء (511/5/). وطواف النّساء: طوافٌ توجبه الإمامية على المعتمر 
عمرة مفردة بعد فراغه من سعيهاء وعلى الحاج بعد فراغه من سعي الحج. ومن لم يأت به فإن الجماع ودواعيه 
حرام عليه. ينظر (تحرير الأحكام 1/۲)» (مستند الشيعة .)٠۸/١۳‏ 


ثم قال الكل بعده: 

o sS 
قال:-سألت أبا الحسّن | كل عن الخصيان والمرأة الكبيرّق أعليهم طواف النّساءِ؟ قال: نعم‎ 
عليهم الطَّوافٌ كلّهه”).‎ 

فلم يقل الكَلَينُ في أول الإسناد الثاني: (عدة من أصحابنا) اكتفاء بذكرهًا في الحديث 
الاق روس عر شاف لدى امْحدّئينَ» لا تلتبسُ على من يعرف طبقات ا 
فى السند. وقد جرى عليها اللي كثيراً في كتابه. فلمًا جاء الطُوسيُ ليروي هذا ا لخب الثاني 
من طريق الكلَيْي لم يتفطن لذلك» فساق الإستاد هكذا(©: 

(محمّدُ بن يعقوب (الكلَيِيُ)» عن أحمد بن محمد عن الحسن بن علي بن يُقطِين...) 
فأسقط منه شيوخ الكلَييٌ الذين حدثوه عن أحمدَ بن محمّد(". 


هذا الخطأ في فَهُم تركيبة الإسناد يت رر كثبراً من الطوسيي عنتما ينترع حَديئاً من 
كتاب (الكافي)» ليدرجه في كتابه (تمذيب الأحكام) '“. ولثلا يُتوهّم منوَهُمٌ أن التقصّ في 
السد من قبل ساخ الكتاب وليس من الطوسي نفسه» قال الشيخٌ حَسّنٌ عند أْحَدٍ المواضِع 
الي وقع فيها نقصُ: "ولا عَهّدة فيه على الاخ فإنه هذه الصورة في السحة الي عنادي 
للتهذيب بخط الشيخ"7. ونظراً لكو الطْوسِي شَيح الطًائفق ونظراً لمكاتيه بين عُلمَاء 
اذكب ققد تاب الذينَ حاموا بعذه على هذا الخطأ التكري ول بنج من ذلك مل ابسن 
المطهر ق (15لاه) الاسم الأبرز منذ زمّن ا وإلى اليوم» فقد جرى معه على الأحذ 
بظواهر تلك الأسّانيدٍ المحتصّرةٍء ولم يفهم تصرف الكل فيه ايل إن القع كا ا 


.)ه/5١/4( الكافي-كتاب الحج  باب طواف النساء‎ )١( 

(۲) تهذيب الأحکام» كتاب الحج-باب زيارة البيت (5/ه؟845/5). 

() وانظر خطأً آخر ممائلاً في الكافي (111/4/رقم27١)»‏ ونمذیب الأحكام (٤/۲۸۹/رقم٦۸۷.‏ 

(۲) ينظر أمثلة هذه الأحطاء في منتقى الجمان: (۳۸۲/۱› ك9 كن «f° «TY‏ كم «(oo‏ هال لاق 
«(TTY 1 YY co ¥۹ «1|‏ 

(۳) منتقى الجمان .)۳۸۲/١(‏ 

.)۳۲/۳( المرحع السابق‎ )٤( 


V۷ 
al GS o شرح تلك الأحطاء الك ردق‎ 
ا ا‎ yT بل شأهم‎ 

و إن صح هذا الإطلدئ ففيه ما يطول العَحَبُ منه فع شهرة كتاب الكل ميد مطح 
القرن ا بقيّت هذه الأسانيد مََهُومة على غير وجههاء حين عند شيخ الطائفة ا 
وعلامتها الحو إلى أن جاء الشَيحٌ حسَّنٌ (١١١٠ه)‏ في القرن العاشر ليشرحَهاء وي ص 
مقصّود الكليْيّ منها! مع أن منهّج العف على إسنادٍ سّابق مما يشيع في كثّب الرواية» ولا 
عل لخ ارين مثيه ولا در وار راقو ماني 


وهناك في الكتايين تصرّفاتُ أحرى للطُومبي تكد أنه كان سوق أسانيد لم يكن یف 
سافاقا وقر كماد فين للف کر ا 

"مد بن محمد بن عيسى» > عن إسماعيل بن همام الكنديّ عن الرضَّى ل تلا ف رجحل 
أوصّى بجزء من ماله... إلى آخر الخبر". 

فكلا ررقم سي تن لد مرو لسرا بع تعره 

وعنه: عن 5 همام عن ا الكل مغله. 

تالحر ا أن فالا بذكرها من طريق ثانيق» مع أن اسه رن عبيون 
المسّندِ فان 2 لماعل / تمع 0 ف اكد فلن كنا اتدل عليه مض ادر 


.)٠١-۲٤/۱( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) وقد رأيت بدر الدّين العاملي في حاشيته على الكافي (ص٦۱۹» ۲٠۲‏ لما لم يته لتصرّف اللي في مثل هذه 
E ES‏ كور أولها لا يصلح أن کر قيضا له حكم على بعض أحاديث الكتاب بأكُا ليست 
من رواية الكلَيِيّ أصلاء وإغا هي إضافات وزيادات من رُواةٍ غيره! وفي هذا كله ما يشهدُ ويؤيّدُ كثرةً اعتماد 
لاء الطائفة على كتب لم يتقنوا مضامينها. فهذه الأحطاء والأوهام الى تتكرّرٌ هي علامة الاعتماد على النسسّخ 
دون أن يصاحبها ماعٌ أو قراءة» أو قد يكون صحبها السسّماعٌ غير أنه سماعٌ غير متقن. 

)١(‏ تمذيب الأحكام» كتاب الوصايا-باب الوصية المبهمة (۲۱۰/۹/رقم۸۲۹). 

(۲) رحال النجاشي (ص.”/رقم77): خلاصة الأقوال ( ص۷٥‏ /رقم۹١).‏ 

(۳) ذكره في حاشيته على الاستبصار» ونقله عنه الكلباسي في مجموع الرسائل الرجالية .)٤۸/٤(‏ 


V۸ 


لإسماعيل في كتابه (الرّحال)» ونصّ على أن كنيتّه أبو هام . والرحل معرُوف بالرواية عن 
الرضَى» له كتاب روى منه الطوسي نفسّه غير مرو 

ونما يصلح لأن يذ كر هنا: أن ا روّى في كتاب الحج من (تقذيب الأحكام) 
أخبارا كان رل ق ساق اناده 

'موسی بن القاسم» عن علي“ ا 

ولا يود قبل الأخبار لمرويّة بهذا السنّدٍ ما يصلح أن يرجع إليه ضمير التثنية ال ذكور 
فيه. وظاهرٌ هذا أن الطوسي انتزعحَ الخيرَ من كتاب آخر مُشتمل على مرجع الصَّميرٍ في رواية 
سابقةٍ. فنقل الطوسي الرواية بصورًتهاء فتركَ الضميرٌ بلا مرحع. 

وقد حاول الشيخٌ حسنٌ العاملي (١١١٠ه)‏ أن يفسّرَ مرجع الضّمير» فذكر أنه ود 
مواضع بعيدة في الكتاب» تقول ا اموت وو لفان و عو عا وا 
اجر مي عن محمد بن أبي حَمْرَة ودر ست عن د الله ین م کان فاس که ابی 
الإسنادين» ورجّح أن صَميرٌ التشيّة يرجعٌ لابن أبي حمزة ودرست. قال: "وما أدري كيف 
تملك 2 التتّيخ له إلى هذا المقدار". 

أقول: والإشكال هنا ليس في كون مرجع الضّمير في رواية بعيدةٍ عنه وحَّسبْ. بل الذي 
أنه في الكتاب أن المواضم البعيدة الى يعدت عنها العّبخ سن حاءت مك أخرة بعد 
EE aS‏ عي طن 
صنيعه أبو المعالي لاا فَعلّقَ قائلاً (١۱۳۱ه):‏ "لم يتفق مثله ق كلام من الكلمّات» ولا 
في فنّ من الفنون. بل هو حارج عن جميع أقسّام رُجُوع الضّمير””". 


)١(‏ رجال الطوسي (ص757). 

(0) انظر حمثلاً- هذه في تهذيب الأحكام: (1/١١؟/رقمة50)»‏ (۲۱۱/۱/رقم1۱۲)» (١/451/رقم1454١).‏ 
١/5‏ ؟/رقمةم)» (۲۷۱/۲/رقم ۰ ۱۰0۸)» ١07/9‏ ”/رقم؟38). (078/5؟/رقم55). 

»)۱۲۰۳/۳٤۷/٥( »))٥۳۹مقر/‎ ۱۹۰/٥ ( )؟1مقرإ١١1/5(‎ ›»)۳٦۸/مقر/‎ ۱۱۳/٥ ( انظر: قذيب الأحكام‎ )۳( 

.)٠١١/٤( وانظر الرسائل الرجالية للكلباسي‎ .)۳۷/١( هامش منتقى الحمان‎ )١( 

»)۱۱۸١مقر/‎ ۳٤٣۲ /١( /رقم۱۱۱۸)»‎ ۳۲٦/٥ ( »)۱۰ ٥۳ /رقم‎ ۳۰۸/٥ ( »)4ه9مقر/١55/5( انظر: التهذيب‎ )۲( 
.)۱۲ ٤٥ /رقم ۰ ۱۲۲)» ( ۳۰۸/۰ /رقم‎ ۳۱ /( 

(۳) رسالة في لزوم نقد المشيحة» ضمن بحمو ع الرسائل الرحالية (57/5؟). 


yS‏ إلى أن مثل هذا الإشكال يكثر في 
تصرّفات الطوسي» فهو ينقَل روايات مقطّوعة عن سيَّاقَاهَا في مصادرها 0 ورّما 
ضعّف الإسناد بالجهالة مرجع الضّمير. وني أحدٍ المواضع قال الشيخ حسَنٌ اك كم 
اختصاص هذا بالمتأخرين عدم اطلاعِهہ على سبب الإضمار...ثم إن وقفت ف كلام الشيخ 
(الطوسي) على الرّدّ به في غير موضع. وهذا هو العَحَبْ”7". 


لاسي SS‏ 
بيه» فيختلفُ مياق إسناده في كل مرةٍ. فمن ذلك أنه رى عن الصّادق د ذه في رحل دبر 
غلاماً له ا ومضى إلى قوم فتروّج من ولم يعلمهم أنه عبد..." 
ات ادرو جدااظ على قو ار 
فقال مرة -وهو يسوق إسناده-: 
...عن الحسن بن علي عن عبد الله بن المغيرة» عن الحسن بن علي بن فضًال.."”. 
TT‏ 
"... عن الحسن بن علي بن عَبِدٍ الله بن المغيرة» عن الحسن بن علي بن فضًال...". 
وقال في مرةٍ ثالئة: 
"...عن الحسن بن أي عبد الله بن أي المغيرة: عن الحسن بن علي بن قضكال..."00. 
وقد به الخوئي 41 ١ه)»‏ على هذا الاحتلاف» وكيف اضطرب لومي في سياق 
الإسنادٍ في المواضيع الثلاثة. غير أن مِثل هذا الموضيع الذي لم يذكزه الأوائل ما يصعُبُ الحرم 


»)4٤۲/۲( »)41١١/959( »)۲۷۹/۲( »)٤٤/۲( منتقى الحمان (5؟5457/9). وانظر أمثلة أحرى مشاكة في‎ )١( 
.<AV/Y) ليقع وحم‎ «(o1°/Y) ومني‎ 

.)١١7 مقر/۳۳/٤( الاستبصارء باب المدبّر يأبق» فلا يوجَدٌ إلا بعد موت من دبرّه.‎ )١( 

(۲) قذيب الأحكام, باب التدبير (۸/۸١۲/رقما٦١).‏ 

(۳) قهذيب الأحکام» باب العقود على الإماء (9/0ه 9 /إرقم/1710 .)١‏ 

.)55/5( »)٤٤/۲( معجم رجال الحديث‎ )٤( 


بكونٍ الاضطراب فيه من الطوسِي نفسه؛ أو من النسسّاخ. 


والمقصود هنا: أن تكرار الأخطاء را ف ا وتتابع الأوهَام والتحريفات 
فيما يسُوقه من أخبار ومّرويات» أمرٌ له دلالته الى ضع تسّاؤلا حول حال أسانيده» وطريقته 
ي تلقي الخ ورواية المصتّفات. بل إن هذا يضّعٌ تساؤلاً حول عيبْرته بالأسّانيدِ وهل هو 
مُحدّث ناقدٌ متتبّتْ» أم أنه راو ناقل تحصّل له من الكثّب والمصكفات والإجازات مالم 
a Re‏ ورد سكو لقا باد مها 


وقبل هم الكلام عن التصحيقات والتحريقات الي وقعَّت للطوسي أشيرٌ هنا لأمر 
استوققى أثناء تتبّعها. ذلك أن رآيت مواضع ينص فيها علماء المذهب على وُقوع تُصحيفي 
وتحريفي فيهاء ثم مراجّعة النّسِححَةِ المطبوعة أجدُ النصّ على الصّواب. فإن لم يكن هذا تصرفا 
ون الداقيرة تلن لمق بو ال اقإن من احتمل أن تلك الأحطاء الى E‏ المذهَب 
كائت تُسَدرَكُ وصح في نسّخ الكتاب المتأخّرة وبخاصّة أن بعض تلك الأخطاء ما به 
عائه الي حك ى اذ اغ السب اا يتر ل کا عط او نفسه. فمن 
أمثلة ذلك: 


أن الكليي في (باب: الرجُل يحج من الزكاةٍ أو يُعِتِق) روّى من طريق علي بن الحكب 
عن عَمروء عن أبي بَصير» عن أبي عبد الله اللتل: سألثه عن الرَّجُل يتمع عنده من الرّكاة 
السك و السديق يُشتري E a‏ إذن يَظلم قوما ار ور 

و نارون اي سي اراي امي 

ES‏ خك يا هق اسل ص ورك هذا الخ من طريق الكليي 
فصَحف وقال: (عن عمرو بن أبي تصر)» بدّل: (عن عمرو عن أي بَصير). فصارٌ الإسناد بهذا 


1 ص 2 ع ر راع ه م .فى 311 م ر م 2 . 
لص حيفي صحيحاء أن عمرو بن الي نصر معروف وبعه الجا فلااجل ذلك حكم 


)١(‏ الكافي ("/لاهه/رقم؟). 
(۲) رحال النجاشي (ص590). وانظر: معجم رحال الحديث .)۸۳/۱٤(‏ 


صاحب (مدارك الأحكام) بصِحَّة هذا الإسناد0©. 

و يوسف البحراني (185١١ه)‏ عن رواية ا هذه: "هو تَصحيف منه 1ن 
سره ع وسّهو واقع في عبارته» وإنما هو (عن عمروء عن أي بصير). وصاحب المدارك قد 
اغتر بقل صّاحب (التهذيب) ها بهذه الكَيفيّة فنظّمّها في الصّحيح واستدل بما9". وقال 
السَبرَوَاري (50١٠ه):‏ "كانه وَقعّ في (التهذيب) سَّهو”". 

ومن عرّى الخبرٌ إلى (تهذيب الأحكام) هذا السياق المصحف ا سا 
pS‏ (الكافي) لا (التهذيب)'. وعلى أي الحالين» فإني لم أجد 
ايد عرّى ف بالسياق الذي ذكره الكليئٌ. ومع ذلك فإن السخة المطبوعة اليوم 

بقة لما في (الكافي)» وليس فيها أي إِشَارةٍ ولو لاختلافي في تسخ الكتاب”"! 


e e‏ فقال فيه: 

NS ae 008 

عن مُعَاوية بن عَمَّاره عن أبي عبد الله الي قال: إذا كان يوم التروية -إن شاء الله- 
فاغتّسا وان لعن اتلك كر ا 

و ت 000 الك 00 4 ديس اي دي م 

ورواه الطوسِي في (باب: الإحرام للحج)» من طريق الكليئ” *. لكن ذكر الشيخ حسن 
أن الاضتاد الثاني الذي فيه (عن ن أبن أي عُمَرِ وصّفوان) مال موي الأحكام). عر آله 
تبت في اللسحة المطبوعة اليو . 


.)۲۱۷/٥( مدارك الأحكام (ه/551)»‎ )١١ 

(۲) الحدائق الناضرة .)١185/1١7(‏ 

(۳) ذخيرة المعاد (١/ق"/‏ هه 4). 

(۱) منتقى الجمان (407/7). وانظر: مجمع الفائدة (59/4١)؛‏ غنائم الأيام »)١9/4(‏ بلغة الفقيه (31/9). 
(۲) قذيب الأحكام؛ باب من الزيادات في الزكاة (4/١٠٠/رقم587).‏ 

(۳) الكافي (454/4/رقم١).‏ 

.)۳/٠١۷/١( شذيب الأحكام‎ )٤( 

(5) منتقى الحمان .)۱۷٤/۳(‏ 


60" 
ففي هذا ما يرجح أنه كان ثمة تصحِيحَات وتصويبات أدحلت على الكتابء» بعد 
تنصيص الشراح والفقهاء المتاحرين عليها. 


© سابعاً: إشكالان في نُسّخ كتابي الدونيو. 

تقدّم عن الشيخ حسّن العاملي ١١١1١٠ه)‏ ا کات دده تسد (قهذيب الأحكام) 
عمو نس 437" اتدروالقة اواو تركس" قبع فاق اكه E‏ ارا الي 
وصّحّحَها إلا قليلاً منها- على ُسحَة الطُوسِي. وما يُذَكَرٌُ اليو أنه يوجّد بمكتبة محَاصَةٍ 
بتتريرٌ الحزء الأول من الكتاب بخط مويه“ ومّعيى هذا أن تسخة الطُوميّ بقيّت بعده 
مُتداوّلة على مدى ستَة قرونٍ على الأقل. ومع ذلك» فقد كثرّت شكوى علماء الطائفة من 
أمرّين: تحريفات لص الكتاب من قبل تناع ضاف للتحريفات الي وقعت من الطوسي 
نفسه» زيادةٌ على إشكال ثان يتعلّقٌ باختلاط كلام الطوسي بنصُوص المرويات. 


أما تحريفات الشسّاخ» فقد قال نعمّة الله الجرّائري (1١١1١ه)‏ -و هو يتحدّث عن سخ 
(تهذيب الأحكام)- : "من تب سح (التهذيب) مُثلاً يرَى أن الحديث الواح يختلفُ فيه 
ألفاظه على اختلاف اسح ما يتفارَت به العئ. وكذلك بَقيّة الأصُول””". يعي أن هذه 
الخصلة مما تشترك فيه الأصّول الحديثيّة الأخرى مع (تمذيب الأحكام). 

ويقول الشنّيحُ حسَنٌ (١٠١٠ه):‏ "قد ريت في نُسحَة (التهذيب) الي عدي 4ن ط 
اليح له عدّةَ مواضع سبق فيها اقلم إلى إثبات كلِمّة (عن) في مَوضيع (الواو). ثم وَل 
بين طرف العين» وجعَلّها على صُورتا واوا. والتبس ذلك على بعض النْساخِء فكتبها بالصورة 
الأصليّة في بعض مواضع الإصلاح» وفشًا ذلك في السخ المتجدّدة"”". 

أما الوحيدٌ البَهبَهانيّ (١٠١ه)‏ فقد وسَعَ الكلام وشهد بشيو ع الحريفاتِ في سخ 
الکو كلها و و ی ان ف عار کت ا ریا 


.)٠١ ٤/٤( الذريعة‎ )١( 
منبع الحياة (ص15).‎ )۲( 
.)55/1١( منتقى الجمان‎ )۳( 


Vo 

ANE dE LEG oa aE 
غايتها. بل وأكثه الخ قد راا فيها وصّحّحها المشايح. ومع ذلك لكاتو‎ 
مفسدة. ا رعا يُعلّم أن سخة الأصطل‎ Sg SEE 
كانت كذلك"'. قال: "وشاهدنا بعض فحُول الْحدّئينَ الذينَ بِلَعُوا في المهّارة في الحديث‎ 
وقريبةٌ من هذا‎ .” 
قول التتّيخ حسّن: "يق كثيراً في أحبارنا المتكرّرةٍ وقوعٌ الاختلافي في أسَانيدها بإات‎ 

ل ل ل را 


عن سس > ا 95 ر ر ع م 4 حي ا 3 ed‏ 
أقصى مراتبهاء» قد صدرت منه أمور بسبب سقط كان في تسحة كتابه 


والغريبُ أن الم العاملي (5 ١١١ه)‏ حين قرّرَ مذهبه في تصحيح جميع مرويّات كب 
المذهّب المشهُورَةٍء أُورَدَ على فسه اعتراضًا يتعلّقُ باختلاف الخ وعَدَمِ اتفاق أسّانيدها 
وألفاظهاء ثم اجات کی :كه اف انسح المعتَمّدةٍ نظي احتلاف القراءات في 
القَرآن» فما يُقال هنا يقال هنا". بل زا على ذلك فقال: "على أن اختلاف الخ لا يتغيّرُ به 
ال بخلاف احتلاف القراءات"". وهذا الكلام لا يدل على ثقةٍ بنسخ كب الرواية 
كدر ها يد على CIENT I a SG TS‏ 
بالتصحيف والتحريف. 

والمقصودٌ من هذا أنه إن كان الطُوسِي اعتمد في جمع أبّار كتابه على تسخ غير 
متّصِلة إلى مؤلفيهاء فإنّ كثرة احتلاف الخ بعده وتضارهاء شور بحصول تساهل آخر في 
طَرِيقةٍ نقلٍ الكتاب عنه» حيث لم يُتَقَنْ نص كتابه ول يُضبّطء مما ترب علو قوع 
تصجيفاتٍ أخرى لاحقةء تضاف لتصحيفات الطوسي --- 


أما الإشكال الآخرٌ الذي تشكى منه علماء الطائفة في كتابى الطوسي“ فهو احتلاط 


.)١57”ص( الرسائل الأصولية‎ )١( 
.)١ المرجع السابق (ص”57‎ )۲( 
.)١7/١( منتقى الحمان‎ )١١ 

9؟) وسائل الشيعة 077/90١‏ ؟). 


Vo 

کلامه بنصوص المرويّات» فهو حين يَسوق الروايةء ثم 51 EEE‏ 
عُلماء المذهّب كثيراً ما يَعجَرُونَ عن التمييز بين كلامه فين ضر ارو اوقا الإشكال 
ATE‏ تابو لين ر ون لأ ا 

وأقدمٌ من رأيته نه على هذا وال البهائي (A۹۸٩)‏ يف ا قد وقع لنا في كتاب 
(التهذيب) مَواضِعٌ حكمًا فيه بالإدراج ومّواضيعٌ يَعْلِبُ على ال ومواضِعٌ يسك فيها. 
وسببْ ذلك عَدَمٌ فصل الاخ الحديث عن غيره بدائرةٍ ونحوها. فإذا وقعَ كلام للمُصنّف 
ناس للحديث أوهّم كوئه منه". وهذا الكلامٌ يعن أن ضبط نص الكتاب كان متروكا 
لاجتهادات النمسّاخْ» وأن الكتاب لم برو متصيلاً بالسّماع إلى مولفه. 

رصي لجر اا حر الماح ور واي سد الك لوس رم 
كتابه (منتقی وان في الأحَاديث الصّحاح والحسّان)» فقد ذكر بأوّله أنه سَوف ا 
یکلم قلت بين ت الزات وین ما يتكلم :به يعدهاء قال: دن من الالتباس الذي كثر 
وقوعٌه في كتاب (من لا يحضرًه الفقية)» وفي (التهذيب). حيث [يتفِی] ٩‏ فيهما إیراد كلام 
على إثر الحديث. ا ب الحا إلا عن شال 
تدبر. وربّما انكسّت القَطيية» فص من الحديث شَطره لظن كونه من غيره» فالاحترازٌ عن 
وقوع مثله مهم 0 

وتحدّث 23 الكاشاني (۱۰۹۱) عن كتاب (من لا يحضره الفقية)» فقال: 
ينه |الشدوك قد كاكيده وي 1 #اقناى ال الويف ينناف "3 انايو كسان ا 0 
الكلْباسِي (۰٣۱۳ھ)‏ لم يعجبه ا ا E‏ الوقو ۶" 
ثم أضاف: "وكذا الشيخُ -أيضاً- قد يذكرٌ في (التهذيب) في ذل الحديث ما يُشابه E‏ 


0 انما 


.)١١5ص( وصول الأخيار‎ )١( 

)١(‏ في الأصل (تتفق) بالتأنيث» وقد صححته ما يدل عليه السياق. 
CE)‏ 

.)5/١( الوافي‎ )٤( 

(ه) الرسائل الرحالية (5514/5). 


Veo 
ويوحب الاشتباة. بل هو كير" . ثم أورد أمثلة لتلك الالتباسات في الكتايّين» أسوق منها‎ 


و يوضّح المراد: 


E‏ الكلَيِيُ عن جعفر الصّادق م يه قال: "إذا بعْدّت الا وات و 
الدارء فليَغْل أعلى مله وليْصّل ركعتين» [وليؤم بالسّلام ]' ان قبورناء فإن ذلك 06 
إلينا". وروى الخيرَ ذا اللفظ ابن بِابَوَيْهِ في (الفقيه)» وابنُ قولوَيْهِ في ركام ل الرّيارات)» 
وذكرّه المفيدٌ يهذا السياق في (المقنعة)7"". 

N‏ بسياق اطول م يمير فيه غاية كلام يخعفرٍ العتادق ذه فقال 
ي روايته عنه: "إذا بعت بأح دكم الشقف کا عن مازله» رکعتین» 
وليؤمٌ بالسّلام إلى قبُورناء فإن ذلك يصيل إلينا. وتُسلَمٌ على الأئمّة عليهم السلام- من بَعيدِ؛ 
كما تُسَلُمٌ علیهم من قريب؛ O‏ يصح أن تقول: (أتيئّك زائر)» ا موضعه: 
بقلي زائراً؛ إذ عجرت عن حضور مَشْهّدِك ووحهت إليك سَلامي لعلمي بأنه 

بلذاق حملن الله عليك- -» فاشفع لي عند ربك » وتدغو ما أحببت E‏ إن 

هذا السياف اا شين عل ظاهره در اكز (5:١٠١اهي e‏ 
إلى احفر الصّادق 5ه ثم أشَارَ إلى رواية الكلَييّ المحتصّر رة . وكذلك فعل المرجعٌ حسين 
لبر جردي a ES‏ امجلسي (١١١١ه)»‏ فذكر الرواية بتمّامها ثم قال عقبها: 
"قوله: (ويسلم على الأئمّة -عليهم السلا إلى آخر الكلام)» من کلام الشيخ» وليه نفد 
تتمّة الخبر كما يظهرٌ من (الكافي)..."7 


.)555/5( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) هكذا في نسخة الكتاب» وها وحة صحيح» ومن امحتمّل أن يكون الصواب: (وليوم بالسلام). 

)١(‏ الكافي» نوادر أبواب الزيارات (50/5/رقم١)»‏ من لا يحضره الفقيه» باب زيارة جميع الأئمة -عليهم السلام- 
(۹۹۹/۲/رقم۳۲۰۲)» كامل الزيارات ( ص۸۰٤‏ /رقم٣۷۳)»‏ المقنعة (ص450). 

(۲) قذيب الأحكام» كتاب المزار» باب من بعدت شقته وتعذر عليه قصد المشاهد (7/5١٠/رقم79١).‏ 

(۳) وسائل الشيعة» أبواب المزار» باب استحباب زيارة قبر البي بل والأئمة (5 11/١‏ /رقم؟). 

.)4145؟مقر/71١1١/١57( حامع أحاديث الشيعة‎ )٤( 


(5) بحار الأنوار (۳۷۰/۹۸). 


كت 
قلت: بل الظاهرٌ أن الزيادة لاهي من مام الرواية ولا من كلام الطوسي. E‏ 
بتمامها اده اا فإما أن الإدراج منة» أو من أحدٍ فوقه فالتبس الأمر على تلميذه 
2 ثم التبس على غيره. 


تعريوك علو الرجال ونشأقة. 


«أولاً: تعريف علم الرّجَال الإمامي. 

أقدمُ من رأيتّه وضع حا يعرف بعلم الرّجَال عند الإمامية: ملا محمد جعفر 
اراي اروف لمي قر ا ااه وق قال ن د عل فد يه على 
معرفة أحوال خبر الواحدء صِحَّة وضعفاً وما في حكيهماء ععرفة سنده ورُواةٍ سلسلة مَتنه 
ذا وو صقا لقنا و مديص وعلط 

م اء دة آخرون وضكوا دوا مشاه فقال به هر "ما ليحت عن 
أحوال الرّاوي من حيث اتصافه بشرائط قبول الخبر وعَديه". 
وقيل: "ما وضع لتشخيص زواة الحديث ذاتا ووصفاء مَدْحاً وقدحا"9). 
وقيل: هو "العلمُ الباحث عن أحوال رواة الأخبار الواردةٍ عن رؤساء الدّين» من حيث 


(۱) المزار (ص5١5).‏ 

)١(‏ عرف به الطهراني في الذريعة »)١/١(‏ فقال: "الحاج مولى محمد جعفر -المعروف بشريعتمّدار- ابن المولى سيف 
الدّين الأسترآبادي» نزيل طهرانء والمتوق سنة (77١ه)»‏ والمدفون بالنحفء في الإيوان الذهبي شال المنارة 
الشمالية". وقال عنه في موضع آخر: "أحدُ كبار عُلماء الإماميّة ومصتفيهم المتقنين في هذا القرن. ولد في 
(نوكنده) من قرى بلوك انزان في (۹۸١١ه)"‏ وذكر أن له تصانيف قيمة في الفقه والأصول والكلام والرّجَال 
والحديث والتفسير والرياضيات وغير ذلك. (طبقات أعلام الشيعة 57/١‏ 5). 

(۲) ذكره في كتابه (لب اللباب في معرفة الرّجَال)» ونقله عنه المامقاني في تنقيح المقال .)177/١1(‏ 

(۳) الوحيزة قي علم دراية الحديث» ضمن مجموع رسائل في دراية الحديث .)٠٠١/۲(‏ 

)٤(‏ توضيح المقال في علم الرّحَال (ص 5 ؟). 


الأحوال الي ها مَدخَل في الرّد والقبول» وتميّر ذّواتهم عند الاشتباء". 

والعن في هذه التعاريف مُمَقَارِبٌ فلذلك لا ساق المامقاني (851١ه)‏ في مُطلع كتابه 
(تنقيح المقال) بُعضاً من هذه الحدُودء وزادَ عليها تَاريفَ أحرى» ذكر أن المقصود منها جميعا 
الي ا العامة الويف ی 00 

وبقطع النظر عن دقة تلك الحدود وأيّها الأولى» فالذي يعنينا منها أن معناها يدور حول 
لمعن نفسه لعلم الرّجَال السني. 


© ثانياً: نشأة علم الرّجَال الإمامي. 

عمدة الإماميّة اليو في مُعرفة رُواة أخبارهم على أربعة مصنّفاتِ رئيسة يسمُّونما (الكتب 
الرّحاليّة الأربعة). هذه الكتّب هي: 

١‏ اخحتيار معرفة الرّجّال. وهو مختصرٌ الطوسي (570ه) لكتاب رجال للكشي. 

.)ه45٠0( كتاب رجال التجاشي‎ ١ 

۳ كتاب الفهرست. 


٤‏ کتاب الحا وكلاهما لاي جعفر الطوسي (55-0ه). 


وا ي ا ا الكتي: الأريعة: 
NG ECM N‏ ا الإمامي. ف اريف 
اشتمّلت على نقول تدل على وجود مُصفاتٍ أخرى سَابقةٍ عليها. غير أن تلك المصتّفات 
الأقدّمٌ -كما يقول المرجعٌ أبو القاسم الخوئي 419 ١ه)-:‏ "لم يبق منها عَينٌ ولا أث". 

وبعض الباحثينَ المعاصرين من الإمامية استند على وُحودٍ تلك المصتفات فيما مَضَى) 
لإثبات قِدَم علم الرّجَال الإمامي» وزاد آخرون» فنقبوا في التراحم الي عقدها النّحَاشِي 
ادر فكانوا كلما وجدوا في ترجة فلان أن له کتابا يشان وال ر حال جلو ا ذلك 


.)١77/1( تنقيح المقال‎ )١( 
المرجع السابق.‎ )۲( 
.)55/١( معجم رجال الحديث‎ )١( 


اليا الى اا ت ا ن كلف ا 

ون الريك الات ع فار امان "ساد الاعتقادُ -قديعا وحديئاً- عند بعض 
مخالفينا بعدم وجود أثر للبحوث الرّحاليّة عندنا أو تأحرهاء مما يعن التشكيك في المذهّب وف 
کل مروياتناء لرجُوع الدعوى إلى تأحر البحث عن الجرح والتعديل زمانا عن وقتٍ صدور 
لرواياتِ أو نقلها أو نشرها". ثم شرع الفاي في الرّدٌ والقض» فاستشهد بعبارةٍ تتكرّر في 
كتاب التَّحَاشِيٌ (٠45ه)‏ تنبت أنه كان ينقل من كنب رجاليّة متقدّمة. مثل قوله بعد كلام 
له في إحدى التراجم: "ذكرٌ ذلك أصحاب الرّجال". 0 في ترجمة أحرى: "ذكره سانا 
ا الفان فِسَرَدَ بضع مُصِنّفات ذكرها الجا 0 بعنوان (الرّحَال) 
في بعض تراحم كتابيهما المختصّين بذكر الصتّفين من الإماميّة. وبعدما فرع الفاني من سياق 
كته ول قا مكل ما د ناه ان دعو أن لذ رخال غاا ر ل مات دغر دافا 
اهوّى والهمّة من غير علم". ثم استدرك وقال: "وزغم ذلك فإن مُعظم تلك الكب لم صل 
لينا ما هي كب مُنفردة ومُستقلة- وإفا وَصّلت عر كب حَمع من الأصحاب يدُورٌ على 
كلمّاقم مَدار التوثيق في عصرنا 


(Tm 


هذا المسلك الذي مجه الفاي لإثبات تدم عِلم الرّحَال لدى الإماميّة سار عليه جملة من 
الباحئينَ الإماميّينَ المعَاصِرينَ. مع أن نة إشكالاً كبيراً يجعل هذا الاستدلال قاصراً عن التيام 
بدتعوى وُجودٍ تواليف غرَضها ومقصّدها عَينُ غرض علم الرّحَال ععتاه الاصطلاحي الذي 
قدّمنا تعريقه. وحاصل هذا الإشكال أن تلك الكش المتقدّمة لم يكن ها أثرٌ ذو بال في الكئب 
الى جاءت بعدّهاء وال يفترض أن مي را تلك المصِئّفات قبل فقدها. فالكتّب 
الأربعة المتأخّرة لم تنقل لنا الكثير عن الأوائل في الكلام عن الرّواةٍ توثيقاً وتضعيفاً. فأكثرٌ ما 
بده في كتابي التّحِاشِي (450ه) والطُوسِي (410ه) إا هو كلامٌ هما في توثيق الرُواة 
وتعدیلهم» وما ينقلوئه عن غيرهِم فقليل لا يُخطي إلا القليل من الرّواة. والكشّي وإن كان - 
(0 بحوث ف فقه الرحال وص .0١‏ 


.)4١مقر ؟/ترجمة‎ ٤ص(‎ »)١١ ٤مقر رحال النجاشي (ص١ 9/ترجمة‎ )١( 
(؟) بحوث في فقه الرّحَال (ص9؟-15).‎ 


۷۹ 
في الغالب- ينقلَّ الكلامٌ عن غيره» إلا أن ما نقلّه -أيضا- قليل جداء إذا كنا حدّث عن 
علم قائم هات إل قبن ا ثقة وضّعفاً في باب الرّواية. وبسبب هذا الخال فإن أقوال 
النجاشي ms‏ ا على الرّحَال ضارت عمد الامامة ف توثيق الروأة وبخريحهمء 
ل م علمّاء المذهَب -بسبب الإعواز- فاعتمد على أقوال ابن طاووس )۵٦۷۳(‏ 
وابن المطهّر اللي (7/ه). ففي حين يذكر المرجعٌ أبو القاسم الخوئي (418١ه)‏ -تبعا 
للطيران وف # تحب أن الكت ال جال اماه مدد زمن الحسّن بن محبُوب »)۵۲۲٤(‏ إلى 
رمن لصويو E ES‏ ومئة كتاب7", ERE‏ 
المي ل د والمجرّحين انحصرُوا في ثمانية» أقدمهم كدي المتوّق منتصف القرن 
الرابع» وبعد الكشي ذكرّ التوني النّحَاشِيَ (450ه) والطوسي (470ه)» وعصريّهما ابن 
الغضائري» ثم نزل إلى ابن شَهرآشُوب المارَئدران (88ده» ثم إلى ابن طاووس (۷۳٦ه)‏ 
وتلميذيه ابن المطهّر (77/ه) وابن داود. قال: "ورما توجَدُ التركية والحرح لغيرهم أيضا". 
فك قدا إلى الول اقاب عن غيرهم. 
yT‏ تفتح باب النظر في حقيقة وحال تلك المصنّفات المتقدّمة الي يذكرها 
العلو مي والتحاشي في التراحم بعنوان (الرّجَال). فهل كانت تلك المصّفات تُعتّى بالبحث في 


أحوال الرُواةٍ ومقامهم في باب الرّواية؟ أو أنه كان ها رض آخرٌ غيرٌ ذلك؟ 


للاحابة عن هذا السوال» نحتاج ا عند حمس مقدمات أذكرها إجالا 5 
أفصّل الكلام في كل منها: 

NE رع‎ N 
الأئمة الاي عشَرء أما رُواة أحاديث البي يك فلم ينقل عنهم في ذلك شيء يذ كر‎ 

المقدّمة الثانية: أن هذا المنقول في الكلام عن رُواةٍ أخبار الأئمّة قليل لا يفي بالعٌرض. 

اة فة أن أك ندا الهو ا علي الخ ف اهي ال وي التادو أن 


(۱) معجم رجال الحديث .)41/١(‏ 


(۲) الوافية (ص55١).‏ 


وكش ور واقية الاعياة ٠‏ اسه فم ناما رايا 
العامة لواف وتلل بكر ال واة المحهولين الذينَ لم يوجَد للأوائل كلام فيهم 


العديه اللزافسة انه + ايويح لذن لونم E‏ الخامس عَلمْ مر عرف بكثرة 
التفتيش عن الرُواةء قل عنه كلام كثيرٌ في التوثيق والتضعيف. 


ك هی امداق تن ااا ف عل الكت ا ا ا ا عل .لصون 
الأربعة المعتمّدةٍ اليوم. وفيما يأ تفصيل هذه الخمس: 


المقدمة الأولى: لأيّ شيء ل تعتن المصادرٌ الإماميّة بالترجمة لرُواةٍ أحاديث البي ك؟ 

رغم أن مُصطلح ال جك اام يشم لوو انق عن البو كل كما يشما 
المرويّاتِ عن الأئمة الاثيي عشرَ إلا أن علم الرّجَال الإمامي -من أول نشأته وإلى اليوم- لم 
يدق كا بالكلام عن نقلة أحاديث الي قل فقد كان حولم يرّل- تمييرٌ وقد رُواة 
الأحاديث التبَويّةِ صنعة سيه حالصة» حي ما كان منها مَروياً من طريق المنسُوبِينَ إلى المذهّب 
الإمامي. أما كب الرّجَال الإمَاميّة فلم تكن معني م يل" كان غرطتها ودار ها روا 
الأخبار المنسوبة للأئمّة الاي عشرً وحَسّب. 

وقد يقال هنا إن إهمالَ البحث في مراتب رُواةٍ الأحاديث النبويّة يرجم إلى الموقف 
الإماميّ المنحّرفب حبداهة- عن رُواتها من الصّحابة وأئمّة أهل السّة. غير أن هذا التوجية 
وك كان كه مدر ماكر ا إلا أنه لا يكفِي لتفسير ذاك الإعراض التام عن البَبحثٍ 
في رُواة الأحاديث النبوية» فقد كان من المفترض أن تر حم الأفامة لأولئك الوا 5 
ليضعفوهم -إن أرادُوا- أو کو تماما كما فع أهل السنة مع من يتَّهمُوئّه من ممُحدثي 
الشَيعَة الإماميّة. وبخاصّةٍ أنا وحدنا الإماميّة في كتبهم يُترجمون لرُواةٍ من أهل السنة من وقَعُوا 
في أسّانيدٍ أحبارهم المنسوبة للأئمّة الان عش ا ئم وقت رواية 


وتدوين الأحاديث النبوية» لوجّدنا عند الإمامية لا عن قدمّائهم ٤‏ الكلام عن رواة 


)١(‏ يأت لذلك مزيدُ بحث عند الكلام عن كتبهم الرّحاليّة في الفصل الثاني من هذا الباب بعون الله. 


الأحاديث النبوية» كما جحد هم بحث متأخرٌ ف رواةٍ أخبار الأئمة الا عشر. 

اولان N RC BN‏ هري انهاه الأقاء : 
في الكلام عن رُواة الأحاديث النبويّة» مرده إلى تأحر علم الرّحَال عندهم إلى وقتٍ كان أمرْ 
السنة النبَويّة قد فرع منه واستتم بَاؤه. فبداية علم الرّجَال الإمَامِيّ حَاءت بعد اكتمال نيان 
علوم السنة النبَويّقه وبعد انصرام العصر الذي لتدوينها والتفتيش في أحوال رُواقاء فلذلك 
انحصرت وظيفتّه في الكلام عن رُواة أخبار الأئمّة الان عشْر. فالإماميّة بعدمًا انتهّت خلافاتا 
في تعيين الاقم وبعدما حسمت أمرهاء فاستقر مذهئها على اثئ عشر إماماء وجَدّت بين 
يديّها أكواماً من المرويّات المختلفة المتناقضّة» الي تناقلتها الشيعة على احتلاف آرائهاء فعند 
ذاك ظهرّت حاجتها للكلام في رَُواةٍ تلك الأخبار. 


المقدّمة الثانية: وتتعلق بقلّةِ النصُوص النقولة عن الأوائل في الكلام عن الرّواة. 

وهذا مما لا يحتاج إلى تدليلٍ أو بكر لوضوحه في کتب الرّجحَال الأربعة الأصول» 
فالتوثيقات والتضعيفات في هذه الكتب م من إنشاء 2 أو النَّحَاشِي في القرن 
لتاقي وا 16 قليلة عن الطبقتين السابقتين عليهما: طبقة الكشي» NT‏ ا 
من عاضوا أواخر القرنِ الثالث. أما من فوق هَؤلاء فالنقل عنم في التوثيق والتُضْعيفٍ عزي 
للعّاية» بل لا يكادُ يوجَدُ. وما في كب الرجال من نقل متقدّم؛ فغالبه نصوصٌ تنسب لبعض 
الأئمة الانئي عشرء في مد تاكن حم الوذ 007 5 وليس هذا مما نحن فيه؛ إذ 
الشأن كله ني ثبوت تلك النصّوص الي أقيمّ علمٌ الرجال وعلمٌ الدراية لأجلها. 

ففي المدَةٍ الت تسمّيها الإماميّة (زمن الحضُور) المنتهيّة بوفاة الإمام الحادي عشر الحسّن 
العسكريّ سنة (٠٠۲ه)»‏ كان هناك رُواة كثرٌ ينقلون أقوالاً منسُوبة للأئمّةه ومع ذلك لم 
يوجّد عن أهل تلك الطبقات كلامٌ كثيرٌ في تجريح أولئك الرُواة أو تعديلهم. 


فإذا نظرنا -مثلا- لطبقة الرّواةٍ عن علي والحسن والحسين وزين العابدين د فإنا جد 


)1١‏ وسيأت بسط ذلك في الفصل الثاني ال ر ا ك ا ا ا قعصي 


شه 
الكلام في توثيق الرواة وتضعيفهم مُعدُومٌ تماما عنهم؛ فلم ينقل عن أحدٍ ممن أدرك هذه الطبقة 
حرف واد ق هدا المعين». تحسب ما رآيثة.ق«الأصول الاريعة: 


وف طبقة الرّواةٍ عن الباقر (4 ١١ه)‏ والصّادق (48 ١ه)‏ حتشيد, ليس هناك سوى نص 
واحدٍ تيم طَريفي أسنده 0 عن فرات الأحنفيء وفيه أنه قال: "العُقَيليُ كان من 
أصحاب أمير لمشي اللا و كان تار ولكنّه يؤدي الحديث كما سمع"!20. ولم أجذ 
نقلاً آخرٌ عن فرات الح هدا وهو غل أي حار ضَعيف متهم بالغلو والكذب عند 
الطائفة. والعقيلي ا في كلامه لا يعرف من هوء ولا اي شيء روى! 


وقي طبقة الرُواة عن موسّى الكاظم (١۸۳٠ه)‏ وطبقة الرُواة عن علي الرُضَّى (*١٠ه)‏ 
مل » م أجد -أيضا- سوّى نص واحدٍ أستّده الكشّي عن يوس بن عبد الرحمن اليقطيي» 
وفيه أنه قال عن رجُل: نا ولم أحد عن يوس نقلاً غير هذا في 
الكلام عن الرّواة. ارف ا تقطن ثناء هماد لذ و 


أما طبقة الرُواةٍ عن محمّدِ بن علي الجواد (. ٠‏ طلم فلم أجد أي تقل عنهم في 
الكلام عن الرواةٍ توثيقاً وتضعيفا. 


sS‏ عو امي رم عله هناك اسم واحدّ فقط ثقلت 
عارص کیره فسا بيا وهو علي بن الحسّن بن فضّال. وقد بلغ المتقول عنه في اكلام عن 
الا لانن 2 وهذا ا فإن صح ما ذكره ا دن هده 
في الرُواةٍ عن الهادي 4 -» فمن الممكن القول إنه من أقدم المتكلّمينَ من الإماميّة في الرحال. 
وهو حيقيناً- أكثرٌ من ثُقِلَ عنه كلامٌ في هذا المع من المتقدّمِينَ على عصر الطوسي 
5 "عبان معرفة الخال م 


Ra OER E SS‏ رقي 
(۳) اختيار معرفة الرّحَال (؟/855/رقم717١١).‏ 


۷۳ 
والنّحاشي. والرّحْل منسُوبٌ لمذهّب الفطحيّة» مشهورٌ بذلك في كثب الطائفق» وسيأني 
تفصيل الكلام عنه قريبا. 


وقي طبقة الرواة عن الحسّن بن على العَسكري (50١ه)‏ ذينء هناك الفضل بن شاذان 
النيسًابوري. ومجموغ ما تقل عنه في الكلام عن الرواةٍ أربعة عشرَ نصًا. منها ثلاثة عشرَ روامًا 


عنه الکشے ‏ ا واحد دک ا 


i‏ يلا اح اال عيش الا د سأري و 
عن العَسسْكَريّ جلة. لكنّهُ عَادَ فذكرّه في طبّقة من ليس له رواية عن الأئمّة"". وقد روّى 
الكشي عنه سّبعة نصُوص» ليس فيها ما يتعلق بالتوثيق والتضعيف في الرّوايةء بل يع ما تقل 
عنه اتَامٌ لبعض الرواة هذهب الواقفة“. 

هذا كل وجّدته من كلام في الرجَال منقول عدن هناد N‏ م 
ANC sS‏ الحسّنَ بنَ علي التيتكرفه ونا تورف سد 
(10ه)» فمن المفترّض أن الرُواة عنه بقوا إلى أواخر القرن الثالثي وربما بداية الرابع. وهذه 
اليقبّة رمن بداية القرن الأَوَّلء إلى نماية الثالث) -تعَدٌ في البيعة السّييّة الأوسّع- العصر الذهي 
دوين وقد المرويّات والتفتيش عن الرّحَال. ومع ذلك فإن بجحمُوعَ ما ُقِل عن قدمّاء الإمامية 
في هذا ا رون نضا قاط مدارها غلى رجلين اثنين! 


وحن في الطبّقات التاليّة رمن الرّواةٍ عن الأمّ فمعٌ أن المتقول عنهًا أكثرٌ من المنقول 


3 
5-1 


4۲۹ 1١5١ ۱۰ ۸۹۳ انظر في احتيار معرفة الرَّحَال » النصوص المرقمة: (5 هن لكك ل“لى .هلل‎ )١١( 
.) ٠١55ه ال ددن‎ 00 

(۲) رجال ا نه CSN‏ 

(۳) المرجع السابق ( ص۳۹۸ /رقم ۰ »)٥۸٤‏ ( ص۲۰٤‏ /رقم۲۹۸١).‏ 

.)١١45 لاقف‎ 4455 ۰۸۹۲ ۸٩۱ 289٠ ›۸۸1( انظر: اختيار معرفة الرحَال» المرويّات رقم‎ )٤( 


V٤ 

عن الطبقات السّابقة عَليهاء إلا أن القِلة تبقى وصفا مُلازما. ففيما بين مَطلّع القرن الراب 
وإلى رمن النّحاشِي (0٠45ه)‏ والطوسي (50ه)» لم يقل الكثيرٌ من الكلام في توثيق الرّواة 
وتضعيفهم. وقد قمت بإحصاء تقريي» فوجّدت في تلك الحقبة عشرة أماء فقط قل عنها 
كلامٌ في هَذا المعيى. فيهم من قلت عنه الكلمة والكلمتان» وأحستهم حَالاً من ثُقِلَ عنه بضعة 
فا وهؤلاء العشرة هم 

١‏ حمدویه بن نُصير» و الكشي ا شيوخه“. وقد أحرج عنة 
ثلاثة نصُوص في الكلام عن الوا . وروی عنه -أيضاً- ونه فق ا ت وها 
التجريح والتعديل لِهَمِينَ مُستخدما عبارات من جنس: (عَن بعض أصحابنا)» أو (عن بَعض 
مشايخي). وف جملة ذلك كلامٌ لا ب يفيدٌ في توثيق الرّاوي أو تضعيفه. 

۲ نصر بن الصباح. ي لازو هه حت نيل هوه عفن الطائمة 
بالغلو. وله عند الكشي ثلاثة ة عشّرٌ نص في الكلام الوا 

ل حم بن الحسن بن أحمدَ بن الوليدٍ (57ه) شيخ أبي جعفر ابن بِابَوَيُه نقل عنه 
النَحَاشِي و خمسة نصوص في الكلام عن الرُواة. وقد تقدّم إسقاطه مَرويّات أربعة 
وعشرينَ من شيوخ صاحب كتاب (نوادر الحكمّة) بسبب اتمامهم بالعْلو. 


و و كه ال 000037 28 لم ع MG‏ ۷( 


: 04-1410 انظر التردد في كونه شيخاً للكشي» أو شيا تشيوضه: فما بان‎ )١١ 

.)٠١١ 4٠٤ 2/51١١ اختيار معرفة الرَّحَال‎ )۲( 

(۳) انظر: احتيار معرفة الرّجَال (۲/ ص۱۳٦‏ /رقم٤۸٥)»‏ رجال النَّحَاشِي (ص43/178١١)2‏ رجال المويين 
( ص۹٤٤‏ /رقم57/8.5)» معجم رجال الحديث .)١151/50(‏ 

)٤(‏ اختيار معرفة الرّحَال: (784 398 4۹۸ 1°1۱« 1*1« NIT 0.90 1°79 (YA‏ الل 
ETT‏ 1ن 

(5) انظر: رجال النجاشي ( ص٦‏ ۳۱ /رقم ٦٥‏ ۸)» ( ص۳۳۳ /رقم٦۸۹)»‏ (ص ۳۷۳ /رقم۱۰۱۹)» فهرست لت 
( ص۱۲۳ /رقم۹٦۲)»‏ ( ص۱۳۰ /رقم ۰ ۳۰)» ( ص۲۹۹ /رقم۸۱۳). 

(5) رجال النجاشِي (ص 55/785 .)٠١‏ وانظر ما تقدم ( ص٣٤‏ ۳). 

م عبان عزف ل حال ليا لادان ان اراك الو واه ال اياي الحا ام 


۷٥ 

. م لكشي تفسه» وله في كتابه سَبعَة عشر نما‎ o 

TT‏ او 
اال E‏ ومع ذلك لم أجد عنه سوى أربعَةٍ نصوص أوردّها a‏ 

او و و 

۸ الحسين بن عبيد الله الخضائري (411ه)» تقل عنه النُحَاشِي نضا واحدا“. 

5 لود الجن بن الحسين» روى عنه التجاشي اض ا وشت کات ي 
الأكال راق ادت فوط علدا الفصل اكان من هاا 

٠‏ ابو العباس آل يي ,مد بن وح السيزاق: من شيوخ النَحَاشِيَ (٠45ه)»‏ له 
كتابُ الرّياداتِ على ابن عُقَدةَ ترحم فيه لأصحاب جعفر الصّادق ذه الذينَ لم يذكرهم ابن 
عقدة في مصنّفه الذي أفرده لذكرهم". لكي لم أحد له في التجريح والتعديل سوى نصّين 
EGS‏ ا 


هؤلاء أبرز من ثُقِل عنهم كلام في الرواة في المدة بين عصر الأئمة» وعصر النجاشي 
(45ه) والطوسي (570ه). وحمو ع هذه النصوص قرابة الثمّانين. فإذا أَضَّفنا ها ما تقل 
عمن أد ر كوا الرواية عن الأئمق أصبح مجموع المنقول: مئة وخمسة وعشرين نصا. وهذا العدد 
ضئيل للعَاية لا يفي بدَعوّى وجود علم قائم يعتى بالبّحث في أحوال الرواة. وبخاصة إذا عَلِمنا 


“4°31 كلدك‎ CAEV CATY eV cVEA «0۹1 كن هت الاك كرف‎ 19 4۲ 245١ المرجع السابق:‎ )١١ 
OAT مداع الاق جارد‎ 

(۲) الفهرست ( ص۲۳۸ /رقم۷۱۰). 

(۳) انظر: الفهرست (۲۱۹/رقم ۱ »)٦۱‏ (۲۲۰/رقم ۰ »)٦۲ ٤مقر/۲۲۳( »)٦۲‏ رحال الطوسی .)٥۹۷٤/٤۱۲(‏ 

(۱) رجال المويرين ( ص۳۱٤‏ /رقم .)٦۱۸ ٤مقر/ ٤۳۱ص ( «(1A‏ 

(۲) المرحع السابق ( ص٤۳۸‏ /رقم٥٤ .)٠١‏ 

(۳) المرحع السابق ( ص۱۲۲ /رقم۳۱۳)» ( ص١٣١٠‏ /رقم۸٠٤).‏ 

.)357( انظر ما سيأ‎ )٤( 

(5) رجال النجاشي ( ص٦۸‏ /رقم۲۰۹)» الفهرست ( ص٤‏ ۸ /رقم۷١١).‏ 

(5) المرحع السابق ( ص٤ ۳٤‏ /رقم۹۲۹)» ( ص۱۹٤‏ /رقم۲١١١).‏ 


۷٦ 
رَاويا في طبقة الرواةٍ عن جعفر الصادق وحده» فضلا عن‎ )۳۲۲٤( أن الطوميي في رجاله عد‎ 
الرّواةٍ من سائر الطبقات.‎ 


المقدمة الثالثة: وفيها أن كلام القدمًاء مع قلّته- فإن أكثره إنما يتعلّقٌ بالبحث في 
مذاهب الرُواةٍ. ومن النادر الور صَريحٌ في بان مراتبهم في باب الرّواية. حي ما 
يوك من توثيق وتضعيفيء ا ر ا مقترنا بالمخالفة أو الموافقة في المذمّب. ذلك 
أن التصُوص الأقدمٌ في الكلام عن الرُواةٍ إنما حاءت استجابة ومُرةً للانشقاقات ال حدثت 
داخل المذهّبء وال نتجّ عنها كلام في مذاهب الرُواق فصارَ بعضٌ أعيان الطائفة يتكلم بأن 
لاقن ارام انود ناوه نوو لواف زب ورا لكر عو اعد اد لوووط تمي الل بو يون 
الناؤوسيّة أو الخطابيّة. وربّما صّاحب ذلك اقهامٌ بالكذب مب على التّهمةِ في الَذْهَب. فمن 
اه E E‏ علم الرّحَال الإمَامي. ومنها ظهّرت بوادرٌ الكلام في الرواقٍ مع 
مُطلع القرن الثالث. لأجل هذا فإن من النادر جدا أن يُوجَدَ للقدمّاء -الذين ابتدأوا البحث- 
الرّحالي تضعيفُ لغير النَهمينَ في مذاهبهم. 


ول كان من أبرز الخلافات الي أثمرّت الكلامٌ في الرّواةٍ نزاعٌ قد داحل المُذهَب فيما 
يسُوغ وما لا يسُوغ أن نسب للأئمّة من عصّال. فكان لأهل قم في ذلك رأي يَعْدُون من 
ا وار عا فافثوة و ا وو من الا وق ان الک عن اهمد 
على السّلولي“ قولّه عن أحد الرواة: "حرج من قم في وقتٍ كانوا يُخرحجون منها من 
الوه ال لايرو من أشهّر من عرف بتصديه لهذا الأمر: أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري 
MEE‏ لل تس كانه لمر كاف وصّدَارة بين أهل قم فكان 


(۱) انظر ما سيأ (ص۷۹۷). 

(؟). يعرف بلقب شقران» يروي عنه الکشيٰ في كتابه. وقد ذكره الطوسيي في طبقة من لم يدرك الرواية عن الأئمة 
الاثني عشر. رحال ال (ص"/ ١‏ : /رقم05575). 

(۳) اختيار معرفة الرّجَال (۷۹۹/۲/رقم٠‏ 39). 


)٤(‏ قال عنه التجاشي ( ص۸۱ /رقم۱۹۸)»: "شيخ القميين» ووحههم وفقيههم غير مدافع. وكان -أيضا- الرئيس 


V۷ 


00009 
إخراحهم من البلد. من ذلك ما ذكره النَّحَاشِي في ترحَمة سَهل بن زياد أن أحمد بن محمّد 
بن عيسّى كان يشهّدُ عليه بالغلوٌ والكذبء وأنه أحرجه من قم إلى الرّي. وف ترجمة أبي 
سُمَينةَ محمد بن علي الصَيْرَقٍ أنه تشهرَ بالغُلرٌ فأحرجه أحمدُ بن محمد". وجاءً في كتاب 
(الرّجَال) المنسُوب لابن العَضائري في ترجمة أحمدَ بن خالدٍ البَرْقيّ أن أحمد ابن محمد أبعده 
عن لماه و و ع الرسية ان إن ان اغوي مكو د مي 
لحل للغلوٌ اتهمّه بالكّذب ووضع الحديث. قال: "ولا يخفى ما فيه”2"7. وهذا الرحل -مع 
شهرته ورئاسته-» فاڼ لم أحد له ما يدل على عناية بالتفتيش عن صضّبط الموافقينَ وإتقافهم لم 
يروون. الل ا وه ا ك ولم أرَ من ذلك ألا نصا أخرحة الكشي 
عنه» فيه أنه كان لا يروي عن الحسّن بن مُحبوبء لأنه كان يُنّهُمُ في بَعض روايته ثم رحعَ 

أحمد عن ذلك وا 


المقدمة الرابعة: وتتعلق بكثرة الرُواةِ المْجهولين الذين لم توجحّد هم تراجمُ بأيدي 
امتأحرين» أو وجدت لهم تراحم لكنّها قاصرة» لا تتعرّض للتوثيق والتضعيف في الرواية. 
فالذي ينظرٌ في كلام المتاحرن عن الأسانيد بعد نشأة علم الدراية في القرن العاشر وما بعد 
يدرك دون عناء أن الجهالة بحال الرّاوي هي أكثرٌ العُيوب الداغيلة على الأسانيد الإماميّة. 
كلما رشقت NTE‏ افلم از ET E I‏ 
الوق ا اة ماخر يعد افيداق طريقةن ااك ارت کت ا جال الأقامة اف زرا 


شديدا في التعريف برواةٍ الأحبار المنسوبة للأثمة المتقدمين من الاثئئى عشر. فمع أن شح 


الذي يلقى السلطان بها" . 
(۱) رجال الحاشي (صه86 ١/١‏ 195). والْخيرٌ E E‏ الخال ال ت لابن الغضائر ي ( ص1۷ /رقمه"). 
(۲) المرجع السابق ( ص۳۳۲ /رقم٤‏ ۸۹). 
)١(‏ رجال ابن الغضائري ( ص١٠‏ /رقم٠ .)١‏ وانظر خلاصة الأقوال (ص77). 
(۲) التعليقة على منهج المقال (ص5١).‏ 
(۳) اختيار معرفة الرّحّال (۷۹۹/۲). 


المعلومّات “مة غالبة في تراحم رُواةٍ أخبار المذَهّب عامةء إلا أن هذا الشّحّ ظهرَ أكثر ما ظهرَ 
في طبقة الرُواةٍ عن علي والحسّنين وزين العابدينَ ده بل والباقر -أيضا-. فكب الرّجَال 
N‏ بِالرُواةٍ عن هؤلاء الأكابر يك #. وإن وح كلام عن أحدهم 
فلأحل إثبات تشيعه أو نفيه في الغالب. ومن الّادر 5 أن يوجَدَ كلام عن حاله في باب 
الرواية. وقد رأيت 7 (40ه) في رجاله عقدَ ثلاثة أبواب لذكر الرواة عن علي 


و 7 


فيها ا ا فقط وي 0 أضحاتب باقر طن دک )1۷( ا و منهم ستة 
فقط. وهذه العوثيقاك كلها فق إنشاء الط مي شم الست منقولة عن أحد أقدمّ منه. 

وكذلك الخال بالنسبة للتحاشي ١5:50ه)»‏ فهو حين وضع كتابه في (الرجَال) كان 
مقصوده ذكر المصنّفين من الإماميّة» ولم يقصد الترجمة لعُموم الرّواة. وحيث إن المصتّفينَ إنما 
كثروا في طبقات متأخرةء فقد قل ذكره للرواة عن علي والحستين وزين العَابدِينَ. وإن ذكر 
a‏ المنقدّمة» فوقه أو ضعّفهء فإنما يُنشِيء من عند نفسه غالباء ومن النادر 
عدا انرود قو مُقَدّمِ. وفي هذا دلالة على أن الأوائل Ey‏ 
شيئاً ذا بال في الكلام عن الرواةٍ توثيقاً وتضعيفا. 

لأحلٍ ذلك» فإن المرحع المعاصير عليًاً الفاني الأصفهان» كاد أن ينفي وجو علم الرجَال 
لى أصحَابه الإماميّ فقد قال في إقرار صريح بضعف بُنيانٍ هذا العلم لدى الطائفة: "لا 
يوجَدُ لدينا عِلمٌ لدراية الرّحَال بالمعئ الدّقيق. بل غاية ما ينبغي قوله هو: أن البحث الرّحالي 
ا ET E‏ 0 سر 5 ّ 
يتعلق بدراسة أوضاع وأحوال كل شخص في عمودٍ زمانه التاريخي» وبحميع القرائن 
E‏ كو لس ها E Og‏ يلكون:اللفرين NNE TO EN‏ 
والضبطء وعدم بحرئه على الوّضع والافتراء والكذرب...ومن هنا فإنا نلتزم بوجود فقوٍ للرجال 
مر تبط بېحث ما تقدم بيائه وبأنه لا علم لدينا لدراية ا عا هذه الكلمة من معاها 


)١(‏ يأني مزيد تفصيل لذلك (ص370) عند الكلام عن كتاب (رجال الطوسي) بإذن الله. 


و 

وذكر الباحث المعاصٌ محبي الدين العُريفِيُ أن قله التوثيقات الصّادرة من القدمّاءء ادت 
إلى إشكال في تمييز الرواةٍ دوي الأسماء المشتّركة» كما أدّت إلى صُعوبة في حل التعارّض حينَ 
يحتف اثنان في توثيق راو أو تضعيفه'". 

فسان يي مزيدٌ تفصيل للطعن بالمهّالة عند العف دق ساد مدن نل اوقا ونا 
المقصود ا بأحوال وام كاف وغالب في المصّادر الإماميّة. ولولا تلك 
ال قات المتأخخرة الي نثرّها الجا (۰٤ھ)‏ و (545-0ه) في كتبهم الثلاثة, 
CE ES‏ 

المقدمة الخامسة: وفيها أنه لم يُوجّد لدى الإماميّة قبل القرن الخامس عَم مر عرف 
بكثرة التفتيش عن الرُواقي قل عنه كلام كثيرٌ في التوثيق والتضعيف. فمن بداية عصر الرواية 
عن الأثمّةِ» وإلى محيء النَّحَاشِْي (450ه) والطوسي (10ه)» لم يوجد في تاريخ المذهَب 
الإمَاميّ قاد صَرَفوا همتهم للبحث في أحوال الرّجَالء كما هو الحال لدى خبراء وصيارفة 
الجرح والتعديل فق أهل الس کی ووی وال وأحمد وابن معين وابن المدييّ وغير 
مَولاء ممن تقدّم عليهم أو لحقهم» من الذينَ استفاض وشُهرٌ كلامُهم في ناقلي الروايات. 
فالخبیر ا الناقدُ المتقدُمٌ ما لا وود ظاهرا له في تاريخ المذهَب الإمامي. 

فإذا استثنينًا بضع نفر عن أَحَدِهم ا والكلمتان في مّدح فلانِ أو 
التكلمين في الرّجَال -توثيقاً وتضعيفا- لا يبلَعُونَ السبعة أو الثمانية» والمنقول عن هؤلاء قليل 
لا يفي بالغرض كما تقدّم. وأكثرٌ من تكلم وثقل كلامه في الرّجَال: علي بن الحسّن ابن 
فضًال» و- جيم المتقول عنه لم يُجاوز اللاي تاوق :هله الا ما “لا هد ف الف 


محال الراوي ومازلته في باب الرواية» على ما تقدّمَ. 


)١‏ بحوث ف فقه الرّحَال (ص5"). 
(۲) قواعد الحديث (ص75١).‏ 


۷۰ 
وعة أن الجا ددر في بعض التراحم أن صاحبّها كان عارفاً بالرّحَال» غير أن لا 

أحدُ عن أولئك العارفينَ نقلاً في التوثيق والتضعيف. ومن وح له فقليل. بل بعضُ أولمك 
الذينَ يُذكرٌ عنهم النّحَاشِيُ العرفة بالرّجَالء مجاهيل لا أحدُ من ونْقهّم» كما هو الحال في 
أحمد بن محمد بن الرّبيع(". فقد روى النّحَاشِيُ في ترجمته عن عبد الله بن العلاء“ قال: "كان 
أحمدٌ بن محمد بن الرّبيع عالماً بارال" ولم أحد عن هذا نقلاً في الكلام عن الرُواق كما لم 


اجك لخدا نض علق تونيقه هو أو نقل أي ف 


تلك هي القدمات اخم الى يدن علبها ارات عن حقيقة الكت المقدمة الخ كذ كر 
في ثنايا التراجم بعنوان (الرحال). ومن خلال هذه المقدمات نفهم: 

أن علم الرحال الإمامي لم يكن له وجودٌ إلى أواخر القرن الثالث. 

وأنه إلى زمن النحّاشي والطوسي في القرن الخامس» بقي المنقول في الكلام عن الرواة 
فللا لايكفى للحديت:غن وخوو حت متهيسي شامل فى ألحؤال الرواة. 

رأ ال ف ك هة كان قر حة اعا إل ا 

وَأ الجهالة غالبة على روا أخبان المذهب, کا القدماء منهم. 

وأنه لم يكن لدى الإماميّة إلى زمن النَّجَاشْي والطوسي عَلمٌ تصدّى وانصرف للتفتيش 


قي أحوال رواةٍ أخبار المذهَب. 


إذن نستطيمٌ حبعدَ هذا- أن نقول: إِنَّه ما من سبيل للجزم» أو حت الادّعاء بأن تلك 
المصئّفات المتقدمة اة عنونن و ا كانت نفدي ای ف تونق الروأة 
وتضعيفهم في باب الرٌُواية. فلو كانت كذلك لظهرّ أثرُها جَليا فيما جاء بعدها من تواليف. 


)١(‏ رجال النُجاشي (ص۷۹/رقم۱۸۹). 

8 كال ههه اكحافي : "لقة مق وجوه ااا يقال إن اله کاب عا ويقالة ت شد ون ميس بن عد 
وهو رواه عنه. وله کتاب النوادر كبير". معجم رجال الحديث (۲۷۷/۱۱). 

(۳) انظر ترجمته في: رجال النجاشي (ص۷۹)» رجال ابن داود (ص47)» معجم رجال الحديث (57/9). 


۷۷۱ 

وحيث لم يظهر ذلك الأثرٌُ فإن من المرجّح أن تلك الكتب إنما وُضعت بغرّض الكتابة 
TT‏ 

يوَكَدُ هذا أن طائفة من تلك الكثّب تسب لأناس لم ينقل عنهم كلامٌ في الوا قط 
ومن نقِل عنه شيء من هذا فقليل لا ينايب عالاً له ملف في التجريح والتعديل. 

والنظَرٌ في كتاب «الرّحال) للنجاشي ما يزيد الأمرَ إيضاحاً فهو كتابٌ يحيل عُنوانَ 
(الرّحال). ومع ذلك لم يكن التوثيق والضعيف غرضه؛ إذ كان مقصّدُ مؤلفه جع أسماء 
للصنفين من الشيعة» وذكرٌ أسانيدِه إلى مصتفاتمم. وما ذكره في التراحم من توثيق أو 
تضعيفي» فإنما جاء تبعاً ولم يكن المقصدَ من وضع الكتاب. لأجل ذلك سكت عن مثات 
Els‏ ولم يُضعّفهم. وقد قال المرجعٌ آصّفْ المحسي لتر و ر 
ی أنه لل يكو ن أن اه د ير بعد مدة من الرّمن ذات أ همية عظيمة» فيك و 
فما برقو قو عله اظيا الأحكام الشرعية". هذه اا من اعدو نشد إن انقو انف 
التجاشي اغات اغا ا کیت ا علمّاء الطائفة في لطر في الأسَانِيدِء إِثْرَ 
اد التي طرأت على المذهّبء وهو الشيء الذي م يكن يخطر ببال E‏ 
و هذا وا ك فالر حل ق الأصل مۇرخ عارف بالأنسّاب» لديه إحازات ا 
O OOS‏ لته عد وفاته درون رك E NG et‏ 
المرويّاتِ» مع أني ا و ا 
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ع 


ا 


O: 


فالحاصل من هذا كله أن تسمية كتاب مُتقدّم باسم (الرجال) لا تعن ضَّرور 
في علم الرّجَال .معناه وحَدهِ الذي استقرً 7 الائ زاتما و في توثيق الرحال 
وتضعيفهم في باب الرواية. ويخاصّة إذا تذكرنا شهادة الكثيرينَ من عُلماء المذهّب بأن القدماء 
1 ا ون موقفهم من من الأخبار على ظواهر أسانيدها. فعلم الرّحال الإمامي غا استقتٌ 
مفهومه وغرضه في مرحَلةٍ متأرةٍ جدا بعد التوسّع في علم الدراية في القرنٍ العاشر. وقد أشارَ 


)١(‏ انظر تفصيل ذلك فيما يأ (ص۸۸۷). 
)١(‏ بحوث في علم الرّحَال (ص١5١).‏ 


2 
لقريب من هذا المعى الباحث الإمامي المعاصرٌ محمد رضا الحَسَييُ فإنه ذكرّ أن الكثب 
المصنّفة في تراحم م الرُواةٍ كانت هما أغراضٌ متنرّعة» كالترتيب على الطبقات كما فعل الطوسي 
ف الهأو الترجة للمؤمينَ كما في الفهارس» أو ذكر ارق كما في امشيات. ثم قال: 
"أما التوثيق والتضعيف الواردُ فيهاء فإنما هو أمرٌ ثانوي غيرٌ مقصُودٍ بالذات"0"©. وما ذكرَةُ 
الشيخٌ حسن بن زين الدّين العاملى (1١١٠ه)‏ أن "أكثرٌ الكثب المصكّفة في الرّحَال لمتقدمي 

الأصحاب» اقتصروا فيها على ذٍکر اا الطرق إلى رواية كتبهم””". 


هذا كلديو صيت اسيل اناد حهة التفصيل» فإن ثمة بضعٌ عناوينَ يكثر استشهاد 


الباحثينَ المعاصرين يما لإثبات تقدّم الكتابة في علم الخال الذي الإا و فعا بان أقد 


ا لأشهر الأمئلة الى يذكروها في هذا المقام: 


كتاب عبد الله بن أبي رافع. 
وهو رسالة نسب إلى بيد الله بن أي رافع عله في تسمية أصحاب علي 4 الذين 
شَهِدُوا دعة: شرو له وكيك الل تارق م ن لساري ا 
TT EET‏ رافع مولى البي ل. امات اما و 
قتال 0 بالنّمُروان. فلأجل ذلك انتحلّته الإماميّة» وعَدُوه منهُم شأهم في كل من ناصر 
علياً ضيه ووالاه. ثم صَارُوا بعد يفخرون بتلك الرسّالة المنسوبة إليه. فقد ذكرَ الطّهران 
أنه "أول مَّن صف في الإسلام في أسماء الرّحَال الذينَ شَايعُوا أمير المؤميين" . :وقال 


(89١ه)‏ أنه 
ي موضع: "هو أول ع صف قي المعازي والمدية والرّجَال في الإسلام. ل تعرف من ا 


)١(‏ ذكر ذلك في تقديمه لكتاب رجال ابن الغضائري (ص۲۷). 

(۲) منتقى الجمان (۳۹/۱). 

)١(‏ قال ابن معين» وأبو حاتم الرازي» وابن سعد» والعجلي» E‏ قال انيه ا "لا بأس 
به". وذكره ابن حبان في الثقات. 
ينظر: الثقات للعجلي »)١ ٠9/99‏ تاريخ ابن معين »))٥٥/۳(‏ الثقات لابن حبان »)0۸/٥(‏ الجرح والتعديل 
»)۳۰۷/٥(‏ تاريخ ابن أبي حيثئمة (۳۰۲/۲)» تاريخ بغداد .)۳۰٤/۱۰(‏ 


VV 

نبو وال س الاين امام حت وان (مؤلفو الشيعّة في علم الرّجَال ا 
والتراحم): "فمن التابعِين: عَبِيدُ الله بن أبي رافع كاتب أمير امؤمنين". وذكر قريباً من هذا 
المعاصرٌ جعفرٌ السّبّحاني» والباحثان حُسَينٌ الراضي» وحسنٌ الأميث9) 

وعبيد الله بن أبي رافع حول yS‏ 
فرق الشّيعة. ورواياته شائعة في مُصِتّفاتِ أهل السّةِه حى قال عنه ابن سعد: "ثقة» كث 
ا . وقتاله مع على و ضيه بالّهروان أو غيرها لا يجعله شيعي إمامياً. 

ومع ذلك» فلو تجاوزنا عن انتحال الإماميّة إياه» فإن تلك الرسالة المنسُوبة إليه» وإن 
كان لها ذكرٌ في كب أهل السنة والإماميّة معأء إلا أا لم تثبت تبت عنةُ بطريق معتبر عند أن من 
الفريقين؛ إذ هي من رواية أبي ميم الطحّان» ضرار بن صردٍ الكوق متهم عند أهل 
ا وول ا واكم . وهو يروي اللّسخة من طريق محم بن عُبَي الله بن أبي 
رافع -ضعيفٌ جداً عند أهل N N‏ ار روفن لاف لذ 


.)١181/5( »)۸۳/١١( الذريعة إلى تصانيف الشيعّة‎ )١١ 

(۲) أعيان الشيعة .)١59/1١(‏ 

(۳) انظر: كليات في علم الرّحَال (ص05)» تاريخ علم الرّجَال (ص۹)» مستدركات أعيان الشيعَّة .)۱۸۸/١(‏ 

.)787/5( الطبقات الكبرى‎ )٤( 

و ر شافية: وقال الجاري الما ارو اوقل ابو اه اصدورقة: کب 
2 ولا يحت به". وقال الدارقطئ وابن قانع: "ضعيف". وقال الساحي: "عنده مناكير". وقال ابن حبان: 
"كان فقيهاً عام بالفرائض» إلا أنه يروي المقلوبات عن الثقات» حن إذا سمعها من كان داحلا في العلم شهد عليه 
بالجرح والوهن . وقال في موضع: "سيء الحفظ» كثير الخطأً". 
اجرح والتعديل »)٤٠٥/٤(‏ الضعفاء والمتر وكون للنسائي (ص55).؛ الكامل في الضعفاء »)٠١٠/٤(‏ تاريخ أسماء 
الضعفاء لابن شاهين ( ص۱۳ »)١‏ المجروحين »)٤۱۷/۱(‏ (۳۸۱/۲)» قذيب التهذيب (455/5). 

(۲) ذكر الشاهرٌودي أنه لم يذكر في كتب الرّحَال الإماميّة. مستد ر کات علم رجال الحديث .)۲۷۹/٤(‏ 

(۳) قال ابن معين: "ليس بشيء . وقال البخاري: "منكر الحديث". وقال أبو حاتم ا 
ذاهب". وقال الدارقطيئ: 00 له معضلات". 
ينظر: التاريخ الكبير »)١171١/١(‏ الجر ح والتعديل (۲/۸)» سؤالات البرقاني للدارقطئ (رقم/ا/ا 5 ). 

(4) اور له التجاشي ( ص۳٣۲‏ /رقمه٤٩) E E‏ من التوثيق. وانظر: معجم رحال الحديث 
85/1١0‏ ). 


/ا/ا 


اران ا ا ورا الا بار 


4 


و 


السند الإمامي ففيه ناذه -على هائين العلتين- بجاهيل اا وقعوا ف ال ادى اة 
(r)‏ 


أما 


ا 0 وقد تصحف اسم (ضرار بن صردٍ)» عنده إلى (صفوان بن مرد) 000 


الكناتية لق الاه إذن سلس ااهل فلذلك قلت إنه لم يثبت عندهم بطريق معتبر. 


هذا ما يتعلقٌ بإسناد الكتاب. وأما الكتاب نفسّهء فلم أرّ في كلام أحدٍ من الإماميّة ما 
يفيدٌ وقوقهم عليه ونقلهم منه. وباسبة محدّثي أهل السنق SS‏ 
التسحة: الحافظ محمد بن عبد الله الحضرمي (۲۹۷ه)» المشهورٌ بلقب (مُطَيّنَ)'". فقد روى 
عه الا وأ في وضع كثوة قو ان كتاب شید ال بن أبي رافع في : ا 
شَهدَ مع علي بن ابي طالب ذفد: كذا وكذا”". والطبراني نفسّه (۰٣۳ه)‏ له طريق اف 
روى بها بياس يد ومن طريق الطبراي روى أبو نُعَيم . ومن کان 


)١(‏ قال في الإصابة )4017//١(‏ قي ترجمة (ثعلبة بن قيظي): "الإسناد ايدان سيف جد" . وقال في ترجمة (حجبلة 
بن تعلبة :)455/١‏ "تكرّر لنا أن الإسناد إلى غبيدالله بن أبي رافع ضعيفٌ ود" والقار OS‏ 
كعنم )°< (Tol) «(O۹۸ °) (oT‏ 

0) ذكر الطوسي الكتاب وقال: "رويناه بالإسنادٍ عن الدوري» عن أبي الحسين زيد بن محمد الكوف» عن أحمد بن 
موسى بن إسحاق» قال: حدثنا صفوان بن مرد» عن علي بن هاشم بن البريد» عن محمد بن عُبيد الله بن أبي رافع» 
عن عون بن عُبيد الله عن أبيه و كان كاتب أمير المؤمنين الكل". وزيد بن محمد وأحمد بن موسى» وعلي بن 
هاشم وعون بن عُبيد الله كل هؤلاء ليس لهم تراحمٌ في كتب الرّجَال الإماميّة الأربعة. 

(۳) الفهرست (ص0؛7١/الترجمة‏ رقم 471). وقد وقع عنده احتلاف في سياق الإسناد» قال فيه: "...عن محمد بن 
عبيد الله بن أبي رافع» عن عون بن أي رافع عن أبيه". 

)١(‏ أبو حعفرء محمد بن عبد الله بن سليمان الحضرمي. يعرف بلقب (مُطيّن). حافظ مشهورٌء “مع أحمد بن يونس» 
ويجى بن بشرء وأبا تعيم الملائي وغيرهم. وعنه: أبو بكر النجاد» وابن عقدة» والطبراني» وأبو بكر الإسماعيلي؛ 
وجماعة. قال عنه الدارقطئ: "ثقة» حبل". صنف (المسند)» و(التاريخ). وتوق سنة (۲۹۷ه). 
ينظر: طبقات الحنابلة »)70١/١(‏ تذكرة الحفاظ (557/9)» سير أعلام النبلاء (5 »)41/١‏ ميزان الاعتدال 
(۰۷/۳))» الواق بالوفيات »)۳٤٥/۳(‏ لسان الميزان .)۲۳٣۳/١(‏ 

(۲) انظر: المعجم الكبير ٤٦/۲(‏ 21 ۰۲۹۹ ۰۲۸۷ ۲۸۸)۔ 

(Yo قت‎ «1. coo) «(° <۹۹ <1۹ «° c1 £/ £7 (۲۷7 ۲۷۳ ۲۳/۳ ( المعجم الكبير‎ )۳( 


“°3 AY (0¥ ممق‎ (A ملل‎ «(YY معرفة الصحابة: )0۲7/۲ كدف لوص لاآلاء ههلا‎ )٤( 


VVo 
و ا يانه سا‎ e 0 ات 7 ا ا‎ 
الحافظ ابن مَنْدَهِ (٥۳۹ه)-. كل هؤلاء كائوا ينقلون من تيك النسخة المنسوبة لابن أبي‎ 
رافع» في حين لم أجد لدى الإماميّة أي نقل عنها. إلا ما كان من شيخ الطائفة الإسماعياية‎ 
عصر؛ أبي حنيفة النُعمانِ بن محمد ا لمغري (۳٠۳ه). فقد علق إسناد هذه اللسخَة في كتابه‎ 
(شرح 0 فقال: محمد بن سّلام بإسناده عن عون بن عُبيدٍ الله عن أبيه سو کان کاتبا‎ 
- لعلي الك كنيل -, أنه سعل عن ؟ تسميّة من شَهدَ مع علي ااا حَرُوبه من المهاحرين والأنصار‎ 
اا ر ا و ت و کان عاد تلفح‎ 
لقال اھ ی ب و ااا امه وا اق کر الال اا‎ 
منقوصة الإسناد". فإن صّحَّ هذا النقلء فإن موضو ع الرّسّالةِ لا علاقة له بالّوثيق واّضعيف‎ 
ف الرّواية» وإنما هو سرد تاريخي مُجِرَدٌ لأسماء من شهدوا مع علي له حروبّه. وجمهورهم‎ 
ا له رواية أصلاً. وا على ذلك» فحي لو رض وات ست تلك الا وآ‎ 
مصتفها من الإماميّة فإها لا صل أن تُدرَجَ ضمنَ المصتّفات الرّجاليّة حسب تعريف علم‎ 
اال ا اا و بعلم اسرد أمرُ الإماميّة على قبول رواية‎ 
ذه أو من غيرهې ما لم‎ E كوك الر اوفع تفن‎ OES ٤ مخالفيهم» فحيئئل لم يعد‎ 
يُوجّد في ترجمته ما يفيدٌ توثيقه في الرٌواية.‎ 


.)١1١ 4/8 «(1۰° 

(VTE VIE لالم “حت‎ «£۹۱1 <"41/ 6) 45/59 45 2525/١١ انظر: الإصابة في تمييز الصحابة‎ )١( 
(94/5ه)» (5/ه؟3).‎ 

(؟) أبو حنيفة» النعمان بن أبي عبد الله محمد بن المنصور بن أحمد بن حيون. كان قاضي المعز العُبيدي» قدمّ معه من 
إفريقية إلى مصرء ومات ها. موصوف بالمعرفة وسعة العلم. قال الذهبي: ا فارتد إلى مذهب الباطنية . 
وقيل: بل كان حنفيً المذهّبء قبل أن يتحول إلى مذهب الإسماعيلية. له من المصنفات: (الاقتصار)» و(اختلاف 
الفقهاء)» و(دعائم الإسلام)» وغيرها. مات سنة (555ه). 
ينظر: وفيات الأعيان (5/5 »)4١‏ سير أعلام النبلاء (5 »)١ 50/1١‏ اتعاظ الحنفا (ص38 »)٤‏ لسان الميزان »)١517/5(‏ 
النجوم الزاهرة .)١١١/٤(‏ 

.)55-1١5( شرح الأخبار في فضائل الأئمة الأطهار‎ )١( 


(الرجَال) لعبد الله بن جَبَلة (۲۱۹ھ): 

كتاب ذكره التّحَاشِي هذا العنوان» حينَ ترحّم لعب الله بن ل بن عال بن أبجر 
الكنان» المتوّق سنة (9١5ه).‏ وقد استشهد بعنوان هذا الكتاب غيرٌ واحدٍ من الإماميّة 
المعَاصِرينَ لإثبات تقدّم علم الرّجَال الإمامي”". مع أن هذا الرّاوي -الذي يقال إنه آلف في 
عِلم الرّحَال- ل ينقل عنه في كب الطائفة حرف واحدٌ في الكلام عن الرّواقِ بل لم يذكر في 
ترجمته ما يُفِيدُ معرفته بهذا الفَنّ. وكتاب (الرّجَال) الذي سب إليه حشأنه شأن أكثر 
الات ال يا تداق في ثنايا التراحم- لك يعرف عنة. سوق اعتو اله“ وحينيهء قلا 
سيل إل مورف ها إذا كان م معنا بالبحث في توثيق الرواةٍ وتضعيفهم. ثم إن التَحَاشِي لما ذكره 
عاق زليه عاد E E E‏ 


N 4 


كتاب (المشيخة) للحسّن بن محبوب السراد (4 ۲۲ه). 

ذكرًه لوي يبهذا العُنوان في ترجمة السو كبر ففهم بعض شيوخ الإماميّة 
الما فويد انه E‏ ا عدون ابنَ محبوب في طليعة المصنّفِينَ في علم 
ارال دک المرحع علي الفاني الأصقهان ا أن كتاب ابن محبوب هذا بمكن أن يعد 


.)55؟مقر/؟١5( رجال النجاشي‎ )١( 

(؟) ذكره محسن الأمين في أعيان الشّيعة »)١55/١(‏ والطهران في الذريعة »)6١/٠١(‏ والشاهرودي في مستدرك سفينة 
البحار »)۳۷١/۷(‏ وجعفرٌ السبحاني في أضواء على عقائد الشَيعّة (ص٠۲۸)»‏ وقي رسائل ومقالات (ص85)» 
وحسنٌ الأمين في مستدرك أعيان الشيعّة »)۱۸۹/١(‏ والدكتور عبد المادي الفضلي في كتابيه أصول علم الرّحَال 
(ص 07١‏ وأصول الحديث ( ص٤‏ ۲). 

قال التجاقى :9150 رقو دم يدها كر كته ومنها كاج راد كال" "غرناضميعيا اللسين. بن عبية للد 
عن أحمد بن حجعفر» عن حميد. وأحمد بن عبد الواحد» عن علي بن حبشي بن قون» عن حميد قال: حدثنا أحمد 
ابن الحسن البصري» عن عبد الله بن جبلة". وأحمد بن جعفر» وعلي بن حبشي» وأحمد بن الحسن البصري» كلهم 
ممن لم يرد فيهم توثيق في المصادر الرّحاليّة الإماميّة. 

(۲) الفهرست (ص95/رقم؟15١).‏ وانظر ترجمته في: خلاصة الأقوال (ص4۷). وما يذكر هنا أن ابن شهرآشوب 
المازندراني (588ه) نسب في (معالم العلماء ص1۹) للحسن بن محبوب كان E N a‏ 
م يذاكر مستنده في ذلك. ولم يس له إسناداً. ۰ 

(۳) ذكره الشاهرُودي في مستدرك سفينة البحار »)۳۷١/۷(‏ وجعفرٌ السبحاني في أضواء على عقائد الشّيعة 


۷۷ 

كا الم ال الت ا مع أن مُصطلح (المشيحة) في عرف الرواة والمحدئينَ 
الكل اللذرالن ف ماقي و على أسماء شيوخ المصتف وليس 
بالضَرُورَة أن تتضمّن المشيّحَة توثيقاً وتضويفا؛ إذ ليس ذلك مَقِصّدُ مؤلفيها غالباً. يشهدُ 
لذلك ويؤكده أن الحسنّ بن بوب مع شهرته وجلالة قَدْرِه عند الإماميةء إلا أنه لم يقل عنه 
كلام في الرُواةٍ قطء مع أن مشيّحته بقيّت -على أقل تقدير- إلى زمن عبد الكريم ابن 
طاووس”" التو سنة (591ه)» حيث صرح بالنقل عنها في كتابه (فرْحة العّرّي). وما 
يويد كون تلك (المشيحة) كتاب رواية أن ابنَ إدريس اللي (/4ده) نقل بعضاً من مادتها 
في (المستطرفات)» وجميع 00" عا هو مرو یات ا عن الكلام ٤‏ ا كما أن 
لنَحَاشِيَ حينَ ترجّمٌ لراو اسمه (داودَ بن كورة)» ذكر أنه رتب مَشيّخة ابن محبوب على 

ألواي ا ۰ ۰ 


كتاب (الرّجال) حم بن الحسن بن علي امحاربي. 
ومؤلفه أحدٌ شيوخ الحافظ أي العبّاس ابن عُقدة المتوق سنة (۳۳۳ه). فقد ذكرّ له 
النَحاشِيٌ كتابا بعنوان (الرّحَال)2» فلذلك عَدَهُ بعضٌ المعاصرينَ قي أوائل المصنّفِينَ في علم 


(ص٠۲۸)»‏ وف رسائل ومقالات (ص85)» وعبد المحادي الفضلي في أصول علم الرّحَال (ص١").‏ 

.)۲ ٤ص‎ ( بحوث ف فقه الرّحَال‎ )١9 

(۲) انظر: المعجم المفهرس» لابن حجر (۲۹۷/۱). 

(۳) عبد الكريم بن أحمد بن موسى بن جعفرء ابن طاووس الحسيئ. غياث الدّين أبو المظفر. فقيه إمامي» عام 
بالأنساب والشعر. مولده سنة (/54ه)» بالغ قرينه ابن داود الحلى في إطرائه. وذكر له تصانيف منها: كتاب 
(الشمل المنظوم في مصنفي العلوم)» و(فرحة الغري .معرفة قبر أمير المؤمنين علي). توفي سنة (۹۳٦ه).‏ 
ينظر: رجال ابن داود (ص١١١)»‏ حانمة مستدرك الوسائل »)۳۲١۰/۲(‏ أعيان الشيعة (/47). 

.)١٠۷ص( فرحة الغري .معرفة قبر أمير المؤمنين علي ذه‎ )١( 

(۲) مستطرفات السرائر (ص۸۹٥-۰۰٠).‏ 

(۳) رجال النَّحَاشِي (ص8ه ١/رقم" .)4١‏ 

.)5 /رقم7‎ 5٠ المرجع السابق (ص‎ )٤( 


هن): 

7 
€ | 
(R a > 
8 

E 9 


لحان« لاماي" توهال ف کا 1 اح تي 
الكلام عن الرّواة. 


كتاب (الرّجَال) محمد بن عيسى بن عُبِيدٍ بن يَفطين. 

مؤلفه أحدٌ الرواةٍ عن محمد بن علي جوا ڪه (٠٠1ه).‏ ذكر النّحَاشِيُ له كتاباً بهذا 
العنوان: (الرّحّال)”'". وم أحد قلا فو هذا الرحل يتعلقٌ بالكلام في الرواة إلا في موضعين 
فط اها عه الك ون حل ان ارنآ کات عو رار فل عن ما ب 
اال رن كاله مدرها من کان د ۰ 


كتاب علي بن الحكم بن الزبير النحَعِي الكُوني. 

وهذا الرجل من طَبقة الرُواةٍ عن علي الرّضَّىطفه (07٠ه)»‏ وله حأيضا- رواية ع 
أصحّاب ر الصّادق طقن 5/9 ١ه).‏ ترجم له ا والتجاشي وقالا: (له وا 
ولم يزيدا e E‏ (له کتاب) e‏ ها ل الاشار مان له كاي رواية عن 
الأئمّة. ومع ذلك» فقد ذكرّ الطّهراني (1885ه) في تصانيف الشيعة: (رجال علي بن 
الحكم) قال: "ينقل عنه كثيرا سات لرا وان د که غل سن الحكم في رجال 
الشيعة"”". والطهران يشير يبهذا إلى نصوص ف التجريح والتعديل ينقلها الحافظ ابن حجر ف 


.)۳۷۷/۷( مستدرك سفينة البحار‎ »)١ 45/١( أعيان الشيعة‎ )١( 

(۲) معجم رجال الحديث .)١١9/1١(‏ وروايته عن الجواد محل إشكال» لأن الجواد توفي سنة (١17١ه).‏ مع أن نصر 
ابن الصباح كان يقول: إن محمد بن عيسى أصغر من أن يروي عن الحسن بن حبوب» المتوق سنة (4 ۲۲ه)» فعلى 
هذا تكون روايته عن الحواد أبعد. لكن نقلّ الْنّحَاشِي في ترجمة البزنطي (ص180/75) أن محمد بن عيسى مع 
منه سنة (١۲۲ه).‏ أما ا ا في أصحاب الرضىء ثم عدّه في أصحاب المادي» ثم في 
اعات الشسكرفي م 5 و الذين E a‏ 

(۳) رجال التحاشي ( ص٤۳۳‏ /رقم٦٩۸).‏ 

(۱) اختيار معرفة الرّحَال (۷۱۱/۲/ رقم ۷۷)» (۳/۲ ۷۰ /رقم 0۸ ۸))» (۷۹۹/۲/رقم۹۸۹). 

(۲) رجال النجاشي (٤۲۷/رقم۷۱۸)»‏ الفهرست (ص١5١/رقم7075).‏ وانظر تفصيل ترجمته في: معجم رحال 
لدی 0/1 4 

.)١185/١١( الذريعة‎ )۳( 


۷۷4 

(اللسان) منسوبة لعل بن الحكي اقفن ا أن للمترحَم كتاباً في الرّجَال. 
وعندي أن الطهراني واهمٌ فيما ذكرّه بلا ريب. وقد بحثت عن ترجة لعليّ بن الحكم الذي 
يفل عنه الحافظ ابن حجر فلم أظفر بشيء. غير أن من مقطو ع به أنه شيعي ار متأيرٌ عن 
هَذا. يظهرٌ ذلك من خلال تتبّع النُصوّص النقولة عنه. ففي بعض العبارات الي نقلّها ابن 
حجر ورد ذِكرٌ ابن عقدة (1ه)» وف موضع ورد ذكرٌ أبي جعفر ابن بايّويه (۵۳۸۱). 
وي موضع نقل عنه ترجمة لأحد شيوخ أبي جعفر الطوسي (. ۰ھ فمثل هذا متأعد” لا 


يمكن أن يكون من أدرك الرّواية عن علي الرضى قطعا. 


كتاب (رجال البرقي): 

وفك لفن ول ف تعيين را هذا الكتاب» فأكثرهم ينسبه الا جعفر 
أحمد بن محمد بن حال البرقي» المتوّق سنة (٤۲۷ه)‏ أو (١۲۸ه).‏ ومنهم من نسب الكتاب 
إل أنه ان كيك ا د ا 

أما الأب فمُعدودٌ عندهم في أصحاب الكاظم والرّضَّى والجواد طن ترحم له الْنَحَاشِي 
والطريو و القكادا قد اله ارد :ووو LECE O‏ لك كناب دن 
لرجال. وكذلك قعل ابن شهار اشرب المارندراى رده لکن قال اين التدم: "له من 
الكتّب كتاب (العويص)» وكتاب (التَبصِرَة)» وکتاب (المحامين)» وكتابُ (الرّجّال)» فيه کر 
من روّى عن أمير المؤمنينَ اكتتل'”". وعندي أن هذا حَطاً ووّهمٌ من ابن النَّدم» فجميعٌ هذه 
العناوين ن ذكرها النَجَاشِي ١(5-0:ه)‏ ا E‏ جملة مع نات البرقي الابن لا 
الأب. ون ابد أن يفواظا د على آرت مُصِنّفاتِ بالعنو ان نفسه» فالظاهرٌ أن ابن الندم 
حلط ا ات هذا باك 22 م يتفطن ن لمران )4۱۳۸۹( لذلك» فقد توهّم وحود 


.)۲۷۲/۲( »)۲۷۱/۲( »)۲٦۲/۲( انظر هذه النقول على الترتيب في: لسان الميزان‎ )١( 

»)۷١ص( كليات في علم الرّحَال‎ »)۳١/١( قاموس الرَّحَال‎ »)١57/54( انظر: الفوائد الرّحاليّة لبحر العلوم‎ )١( 
وقواعد الحديث للغريفي (ص55١)» وتاريخ علم الرَّحَال» لحسين الراضي (ص؟).‎ 

(۲) انظر: رجال النجاشي (٣۳۳۲/رقم۸۹۸)»‏ الفهرست (۲۲۹/رقم1۳۹)» رحال اللوي لا /رقمه8 ه ه). 


59) فهرست ابن الندم ( ص 


:000 
كتايّين اثنين» فَعَدّ في تصانيف الشّيعَة كتابا أسماه (رجال البرقي الكبير) نسبه للأب» وكتابا 
بعنوان (رجال البَرْقَى الصغير) ونسبه للابن. ومشى على هذا الخطأ -أيضا- حَسَنٌ الصّدر 
32 ر e‏ ب ت لو ر 5 و وله 1 
(755١ه)‏ فعد محمد بن خالدٍ أول المصنفين في علم (الرحال). والأصل في هذا كله ذاك 
الغلط الأول من ابن التدم. 


والبرقي الابن أشهرٌ من وال قال عي الاش الذهبي 59/اه): "من رۋوس الإمامية. 
له تصانيفُ كثيرة تدل على تبحُّره وسعَةٍ روايته. وقد أتى فيهًا بالطّامات والناكير. وألْفَ في 
کر وين افاي ارك و كات ورال ارب 4ا هو بعر مق 
مصّئّفي له كبيرٌ اسمه كتابُ (المحاسن)» يشتمل على قرابة الثمّانين كتاباً ضا أكثرها”. ذكر 
النّحَاشِيُ منها كتابا بعُنوان (الطّبقات) وكتاباً بعُنوان (الرّجَال). وحمع ابن النّدم e‏ 
بين الاسمين» فذكرا الكتاب بعُنوان: (طبقات الرّجَال)("©. وقي ترجمة أبي جعفر ابن بابويه 
(١۸ه)‏ ذكر النَّحاشِيُ في جُمَلَةِ مُصِتّفاته كتاباً بعُنوان (المعرفة برجال البرّقي)» فلا أدري هل 
هذا مُصنَّفٌ في التعريفي بِرواةٍ أحَدٍ كثّب البَرْقِي الكثيرة» أو أنه ذو علاقة بكتاب الرّجَال 


ومع إكثار النجحاشي (٠45ه)‏ والطوسبي (470ه) الرواية من طريق لر فإني لم أحد 
عندهما نقلا عن في الكلام عن الرُواةٍ. وكل الذي رأيثه عندَهُما نصّانٍ ليس فيهما ما يفيدُ 
ال أو Oa‏ :هذا ها a‏ اختمال o‏ يكون .ذاك الكتان معنا E‏ 
وإلا لأكثرا من التّقل عنه» فإنه كان متوافرا في رَمانهما وبعدَ رَمانهما. يدل لذلك ما أفاده ابن 


الندىم من أ E‏ (امحاسن) کک أجرائه وفيها کتاب ا کال کن عند اسشتادة ای عن 


.)٠٠٠١/٠٠١( الذريعة‎ )١( 

(۲) تاريخ الإسلام (۲۸۳/۲۰). 

(۳) فهرست ابن الندم (ص5١5).‏ 

.)٠همقر/٦۲( انظر:رجال النُجاشي (7/رقم87١)» الفهرست‎ )١( 

(؟) انظر ترجمة عبد العظيم بن عبد الله بن علي بن الحسن في (رجال النّحاشِي ص48 7)» وترجمة علي بن مهزيار في 


۸۱ 

محمد بن همام الإسكاق المتوق سنة (7**ه)20©. والظاهرٌ أن الكتاب بقِي مُتداوّلاً بعد ذلك 

بأزمان. 1 0 هذا و تقول ذكرها ابن المطهر الحلى (A۷۲٦)‏ وعصريه ابن e‏ 

ومع قَلَةِ هذه التّقول» فليس فيها سوّى ثلاثة نصوص تضمئّت توئيقا لثلاثة من الرُواة”. 

يضاف لذلك سَبعُون راويا ذكرّهم الحلي بآخخر القسم الأول من كتابه قال: إن البرقي عدّهم 

في أصفياء علي" ب“ . فهذه الشواهڈ كلها ر حح أن مقصود كتاب البرّقي كان تير الشيعة 
من غيرهم. ولم يكن التوثيق والتضعيف في الرّواية عُرضّه ومقصّده. 


وبعد رمان الحلي انقطعَ خبرٌ الكتاب» ويك أذ يفل عنه: حن إن الح العاملي 
(5١1١١ه)‏ مع كثرة 0 لم يقف عليه ف کا بواسيطة كتاب 0 وقد عدّد 
الأحزاء الي وصّلّت إلى زمّانه من كتاب (لمحامين)» فذكرٌ أحد عشرَ كتاباً ليس منها كتاب 
(الرّحَال)» ثم قال: "وباقي كب (المحاسين) لم تصيل إلينا"”. 


لكن جاء بعد ذلك الميرزا الطبرسي (770١ه).»‏ فكان يقول إن الكتاب موحوذ في 
رمانه» وأنه بلك تُسحة منه2. ثم في وقتنا هَذا طبع الكتابُ على أربع سخ مَحَطَيّةٍ فيما ذكرٌ 


8 س 4 3 2 5 ن 7 م 3-4 أ 2 
محققوه. غير أن طائفة من المعاصرينَ لم يقتعوا بصحة هذه النْسّخ. منهم محمد آصف المحسي 


)١١‏ قال عنه النجاشي: "شيخ أصحابنا ومتقدّمهم. له 2 E‏ كد ت وان لعلو ميي: جا القدر» قت 
له روایات کک وذكر له الحاشي کتابا بعنوان (الأنوار في تاريخ الأئمة عليهم السلام). وكانت وفاته سنة 
(7 ۲ ھ(). 
ينظر: رجال النجاشي (۳۷۹/رقم۱۰۳۲)» الفهرست (۲۱۷/رقم۲١٠)»‏ معام العلماء ( ص٣١٠‏ /رقم1۷۷). 

غ٠١ ورجال ابن داود: (صه‎ .)4١١ ٤۱١ ۳۹۰ ۳۱٤ ۰۱۹۳ ۱٥٤ ۰۱٤۲ص‎ ( ينظر: خلاصة الأقوال:‎ )۲( 
(TEA CTAY CTA“ CTIA CTE CTY CY Yo 

(۳) ينظر ترجمة داود بن الورد» وإبراهيم بن إسحاق بن أزور في (خلاصة الأقوال ص ١٠٤١ء .)٠١‏ وانظر ترجمة 
فضيل بن محمد في (الخلاصة ص۲۲۸)» وتي (رجال ابن داود ص55١).‏ 

.)5١١-+.5( خلاصة الأقوال‎ )٤( 

)2 تفن وا الشيعة 9١‏ وف ملف مكف ككف 059). 

(۲) المرجع السابق .)١55/70(‏ 

6م اة ميدرك الوا +2 040 


۷۸۲ 
الذي لم يرئض جيع ما ينقله المتأخُرون عن البرّقي. وقد أشارَ المرجمٌ أبو القاسم و 
(١4١ه)‏ إلى أن الكتاب ليس كسائر المصادر الرّجاليّة الأربة ال اشتهرت وتداولتها 
الى ةا يعد هة 
وقريبٌ من هذا موقف محمد تقى النسْتَري (١١٠4١ه)‏ الذي ذكر أن أسماء الكتاب 
Eo‏ اليل رذ على عا مقر 
المسحة واستنبط منها شواهد تنفي أن يكون الكتاب من تأليف البَرْقَيّ الابن أو الأب. فمن 
تلك الشّواهدٍ أنه ورد في الكتاب عند ذكر أصحّاب على اهادي (أحمدٌ بن أبي عبد الله)» وهو 
فته الوق الأو" وکا ی کک اكات الات "ابو عند ا عق ين ال البرقي 
ل وهذا نفسنه البرقي الأب. ومن البَعِيدٍ أن يترجم الابن لوالده» ثم يقتصِر على كلمة 
'قمّي”. وأبلغ من هذا أن السخة المطبوعة هذه فيها نقول عن سعد بن عَبد الله الأشعري 
القمي”". وسعدٌ هذا من طبقَة تلاميذٍ البرقي الابن» توفي سنة (701ه)(". أيضاء فقد ورد 
ق الكتاب: في طفة اب الى "عيذ ا معط المت الد حت م 
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وعبد لله بن جحعفر -أيضا- من الرُواةٍ عن البرقِي الابن» فين البعيد أن يعبر عنه هذه الصيغة. 
وشت د الا فكالاض و العاضر جر الان ل اشريكون اا ن ان 
بل رجح أنهُ من تأليف بَعض ولْده» أو ولد ولده!! 

أما المرجعٌ على الفان ا E RE‏ الكتاب» انتهى إلى التقليل من 
او ها له دك الكلام ر ل ي واا إلا تادر معدا فة ات 
E 5‏ ركام ديكات 00 إمام. ولذا تنحصر فائدثه في الف افا إل مغردة 


.)501١-ه٠0٠ص( بحوث في علم الرّجَال‎ )١( 

(؟) معجم رجال الحديث .)55/١(‏ 

كمون لجال ردان ااا ور 

)٤(‏ رجال البرقي (ص55). 

.)3 المرحع نفسه (ص؛‎ )١( 

(۲) رجال البرقي (ص 77275 14" ۰٤٦ ۳١‏ 

(۳) انظر ترجمته في رجال النَّحَاشِي ( ص۱۷۷ /رقم۷٦٤)»‏ الفهرست (5١/رقم"1*).‏ 
)٤(‏ رجال البرقي (ص0٠5-١5).‏ 


بعض المهمَلِينَ الذينَ قد يتعرّضُ لذكرهم دُون غيره"0". 
أقول: وهذا الكلام ST‏ ا من أن وحود مصنض متقدم بعنوان 


(الرّحال)» لا يكفي للدّلالة على أنه يبحث في توثيق الرُواة وتضعيفهم. 


كتاب (الرّجَال) للحسّن بن علي بن فضّال (۲۲۱ه)» أو (٤۲۲ه.‏ 

ود NES‏ إلى مذهّب الط الذينَ لم نولا بِإمَامَةٍ موسّى الكاظم 
بعد أبيه جعفر الصّادق حهتضمد. بل قالوا بإمّامة الابن الآخر عبد الله بن جعفر المعرُوف بلقب 
(الأفطح). وقد روى النَّحَاشِيُ في ترحمة الحسّنٍ بن فضّال هذا ما يفيدُ -إن صح- رجُوعه 
ل موته إلى القول بإمامة الکاظم"» وذكر له كتاباً بعُنوان (الرّجَال). غير أنه لا بختلف عن 
الآخرينَه فليس في كنب التراحم التأحُرةٍ نقل عنه في تجريح الرُواةٍ وتعديلهم» مع كثرة 
روايتهم للأخبار من طريقه. 


وهو ابن المذكور قبله. رجح الخوئي أن وفاته بعد سنة (۲۷۰ه). وكتابه (الرّجَال) 
ذكره كل من النَّحِاشِيَ والطوسي”". وذكره ابن حجر )۵۸٥۲(‏ باسم (رجال الشيعة)7". 
وعدّه السّحَاوي (107ه) في طليعة ما صنف في تراحم الشيعَة“. ومن خلال تتبع كثب 
الرّجَال EE‏ فضّال هنا يعد ابر من قل عنه کلام ف تجريح الرواة وتعديلهم 

من العقانة ه المتقدّمة على صر الشحاشي 0 وقد قدّمت أن ا في الكلام عن 
الرواة يبلغ الثلاثين 


)١١‏ بحوث ف فقه الزّحَال (ص۲۸). 

(۲) اختيار معرفة الرّجَال (؟/875/رقم 517 »)٠١‏ رجال النجاشي (صكه ؟/رقم5107). 
)١(‏ معجم رجال الحديث .)750/١7(‏ 

(۲) رجال النَحَاشِي (ص8ه؟/رقم"507). الفهرست (ص5١١/رقم891).‏ 

(۳) لسان الميزان 0/١9‏ 5). 

.)٠١7ص( الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التأريخ‎ )٤( 


والظاهرٌ أن كتابه في (الرّجَال) كان مُتداولاً ومعرُوفاً حي بين مُحدّثي أهل السّةٍ إلى 
مُطلع القرن الخامس على أقل تقدير. فكان بعضّهم رعا تقل عنه في التعريف برواةٍ الشيعَة. 
فممّن تقل عنه الخافظ آبو سعيد ابن يوثس :417 6۴ .وكا الافظ أبو.غمر الدارقطي 
(٠۳۸ه)‏ نقل عنه في أربعَة مواضعَ من كتابه (المؤتلف والمختّلف)؛ إذ كان يذكر الراوي» 
ويقول: "من شيوخ الشيعَةِ ذكره ابن فضّال””". ومن نقل عنه -أيضا- الأميرٌ أبو نصر ابن 
ماكو لا (٥۷٤ه).‏ غيرَ أنه لا يعرف ما الذي جرى على كتاب ابن فضّال بعد هذه الطبقة: 
وقد رأيت ابن دواد الحلى -ق أواحر القرنٍ السابع- كر واي فضّال) في جملة المصّادر الي 
استقى منها مادة كتابه» لکن لم يظهّر لي هَل کان ينقل من کتابه» أو أنه ينقل عنه 
بالواسّطة. ومثل هذا يُقال في نصّوص قَليلةٍ ذكرها ابن المطهّر الحلَي والحافظ ابن حجر. وقد 
تبعت أكثرَ ما أورّدةٌ الثلاثة عن ابن فضّال» فوَجَديُه إما مأُوذاً من كتاب الكشّي» أو من 
التجاشي» أو ا أو عن ابن ye‏ ابن حجر ا الدَارَقطئ7"). 
وان ها كان لاد ناف الحوض اقول عن ابن فَضّال في تجريح الرواة وتعديلهم رغم كثرتها 
نسبة لما ينقل عن غيره» إلا أنما تبقى قليلة إذا كنا نبحّث عن ناقدٍ صرف همه للتفتيش عن 


e 
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هذا ما يتعلق بالمصتفات المتقدّمة ال يذكرها بعض الباحثِينَ للتدليل على تقدّم عناية 
الإماميّة بعلم الرحال. ومهما كانت القيمة العلميّة لتلك المصتّفاتي فإن المتأحرينَ من غلماء 
الطائفة لم يقفوا عليها. فبعضها مما فقِدَ في وقتم متقدّم» وبعضها وصل إلى زمن النَّحاشِيَ 
والطوسي ثم انقطعَ بره كما يشِهَّدُ بذلك الباحثون المعاصرون من الإماميّة المتحصّصين في 


)۲۹۰/۲( انظر ترجمة (أبي الحسن بن خازم الأنماطي) في الإكمال» لابن ماكولا‎ )١( 
.)۲۰۹۳/٤( (أه لال ”الي‎ ›»)٤۳۲/۱( المؤتلف والمختلف‎ )۲( 

.)۱۹۸/۷( »)۳۱۷ ۰۲۹۰ »٥٤/۲( الإكمال‎ )5( 

)٤(‏ رحال ابن داود (ص" ؟). 

.)٠١۷/۲( لسان الميزان‎ )١١ 


۷۸٥ 
علم الرجال. قال المرجعٌ أبو القاسم الخوئي (١٠١٠ه) -بعدما ذكر الكثب الرّجاليّة‎ 
الأربعة-: "أما باقي الكتب الرّجاليّةِ المعرُوفة في عصر الشيخ والنّحَاشِي» فلم يبق منها عَينُ‎ 
و في عصر المتأخرينَ 00 ول الطّهران (۳۸۹ه): "أما سَائرُ الكتّب القدعة» فقد‎ 
ضعت أعبافا ا من 001 الاهتمّام يماء بعد وجود عن النالها حوره ق‎ 
الأصول ا و ا ا "من المأسوف عليه» أنه لم تصِل‎ 
هذه التب إليناء وإنما الموجُودٌ عندنا -وهو الذي يعد اليوم أصول الكتّب الرجاليّة- ما دون‎ 
E 0 الرابع والخامس". وال ا‎ ٠ في القركين‎ 
ا ومع ذلك فقد حَفظ لنا التاريخ فد من أسماء المولَفِينَ في هذا جال" وقال‎ 
عبد المادي الفضلي: "لم يصل إلينا 8 من هذه الكتب» الها كرة شحنا اهران ى‎ 
(الذريعة) من وجود كتاب (الطبقات) للبَرْقِيّ حى عصرنا هذا"”.‎ 
لأحل للك فإن لاء الطائفة اليوم اي في كلامهم عن الرواة عل أحكام‎ 
ا والٽجاشي» وهي الأحكامُ المتأخرة ال 0 لاعتمادها وقبوها» مع‎ 
اها رعا هرر دهان الال‎ 


الا اة آن التبخت اران امام إا غ ت برادر ولرل عل د 
في القَرنٍ الثالثء ثم توسّعَ قليلاً في القرن الرابع» لكن بتي محدُوداً للغاية لا يفي بالغرض. ثم 
في القرنِ الخامس وَضمَعَ النحَاشي (45ه) والطوسيٌ مُصنّفاتهَما (4+0ه) الي قامّ عليها بنيان 
المَنّ عند الإماميّة. وقد أشارَ الطُومِيٌ في مطلّع كتابه (الرّحال) إلى ضّعف وقصور المصتّفات 
المتابقة عليه فقال: "لم أحد لأصحابنا كتاباً حَامعَاً في هذا المعئ» إلا مُختّصرات قد ذكر 


.)15/١( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) الذريعة إلى تصانيف الشيعَّة .)81١/٠١(‏ ودعوى وجود عين ألفاظها في الأصّول الموجودة اليوم نما لا دليل عليه 
إن لم نقل إن الدليل يأباها. 

(۳) كليات في علم الرّجَال (ص7ه). 

(۱) تاريخ علم الرَّحَال (ص9١).‏ 

(۲) أصول علم الرّجَال (ص7*). 


۷۸٦ 
إنسان رن منها. إلا ما ذكره ابن عُقَدَةَ 73739ه) من رجال الصّادق |2 فإنه قد بلغ‎ 
الغاية في ذلك» ولم يذكر رجال باقي الأئمة عليهم السلاءٌ_-". ا هنا يفن ا‎ 
موحد للطائفة قبلّه كتابٌ جَامعٌ يعن بتع أحوال رُواةٍ الأحبار» وأن ما كيب قبلّه لا يعدو‎ 
أن يكون مختصّرات لا تفي بالغرض. إلا ما كان من كتاب ابن عقدة في ذكر أصحاب‎ 
الصّادق. والذي يظهرٌ أن كتاب ابن عقدة -أيضا- مع تعريفه بالرُواة عن الصّادق ذم إلا‎ 
أن التوثيق والتضعيف ل¿ ظاهرا فيه کاب کان عند النجاشي اطرش وكانا‎ 
ينقلان منه في التعريف بالرُواة وأسمائهم وأنسابهم» لکن لم ينقلا عنه شيعا ذا بال في التجريج‎ 
والتعديل. فالغالب أن اله مغل حال تلك المحتصرات المتقدمة الي ذكرها الطوسي في‎ 

كلامه. 


الميحث الثاني 
طرق تعديل الروأة وتجريهه 


بعد استقرار القول بحجية الآحَادِء ثم شيوع عِلم الدرايّة الإمَامي في القرن العاشر 
ا عن ار اک عن ی حال رر سارها 
لك مع قلة وضعف المادَةٍ الى قدّمتها تلك المصّادر فإن علماء المذهّب احتاجوا إلى وضع 
قواعد كليّةِ واسِعَة يؤحذ منها توثيق الرّواةٍ احاهيل» فصَارَ منهُم من يلتقط عبّاراتِ ورّدّت 
عرّضًا في بعض الكتّب المتقدَمة» لينترعَ منها قاعدة عامّة يبي عليها توثيق جُملةٍ من المجاهيل 
الذين لم يتكلم عنهم الأوائل. وقد نشا على إثر ذلك مصطلح لدى المعاصرين عرف باسم 
(التوثيقات العامة): 


.)١۷ص( رجال الطوسي‎ )١( 


اعى طتداء الددد وين احا لالم حير ا 
لوي 2 سدور ا يدهي هذا دون إل لومي 0 


وذهَب أبو القاسم الحلي (517ه) وغيره إلى الاحتجاج جخبر کل إمامي الم يثبت 
فسقه» حن أطلقّ القول بقبول السسّدٍ الذي يقول فيه الرّاوي: "أخبرّني بعضُ أصحَابنا". 
واستقرأ الخوئي (+١51١ه)‏ هذا الرّأي في تصرّفات ابن المطهّر الحلي (١۷۲ه)»‏ وقرره 
E‏ الاوك المعاصير محمد رضا ل في تقديمه لكتاب (رحال ابن العضائري)»› س 
قال: "إن أصالة الوثاقة في المؤمن تكون اغا ا فمن نيك اتماقة لمهي إلى الإمامية. 
ويهذا نكن من تمييز وثاقة بجمُوعة كبيرةٍ من الرُواق ولا نقف على المأزق الذي يدفعنا إلى 
التشبّث بالنّوئِيقات العامة المتعملةء وال قد يُنكشِفْ غُوارُها بعد حينء وتَقِلِبْ الأحكام 
وتغيرٌ الفتاوّى» وتظهرٌ الفضائح". 


کا اک اوري الطبر سي» فكان يذهب إلى أن e‏ الثقة عن رجحل تكشف عن 
كون ذلك الرجل : 0 وقد عَجب الخوئي 51١‏ ١ه)‏ من هَذا الرأي» وقال: "لو 


يت ا ال امورو حواتى عت ادام ين دان ا 


ا E‏ صاحب الكتاب مق عقدمته: NE e‏ 
E‏ 


.)۷۳-٠٦۲( قواعد الحديث ( ص٥ 0). وانظر مناقشة الفان الأصفهان هذا القول في: بحوث قي فقه الرّحَال‎ )١( 
.۳۷ »۳۲/۹( »)4۰/٦( »)۳۰٤/٤( (۱۲۱ ۰٤٤/۳( معجم رحال الحديث (۱۷۸/۱)» (؟ لاد‎ )۲( 
مقدمة كتاب رجال ابن الغضائري (ص۲۷).‎ )١( 

(۳) كامل الزيارات (ص772)» وانظر مناقشة هذه القاعدة فيما تقدم (ص١١3).‏ 


وذهَّب آخرون إلى توثيق جميع الرجال ارافي و امات كابر شمر القعي). 
بناء على ما جاء في مقدّمته: "ونحنُ ذاكرون ومخبرون عا ينهي إليناء وروا مَشايخنا وثقاثنا 


8 ا A‏ د ا 11 
عن الذين فرض الله طا عتهم» واو جب ولایتهم» ولا يقبل الله عَمَّلا إلا م" . اھ 


وحكم طائفة بوثاقة جميع شيوخ الحاشِي الذينَ روّى عنهم في كتابه“ بناء على 
قوله في إحدى التراحم: "رأيت هذا الشَيحَ» وسمعت منه كثيراء ثم توقفت عن الرواية عنه إلا 
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بواسطة بين وبيته"“. وقال في ترحمة ثان: "رأيت هذا الشيخَ وكان صَديقا لي ولوّالدي, 


5 
ع x‏ 
و 


Ty‏ تحير دي اا ل 2 ع و ر 25 6 ع 


عم (N)‏ سن مھ ىر 1 a 5 0 E‏ 
احا . 


وذهَب زين الدّين العَامليُ (175ه) إلى توثيق حَميع شيوخ الَذهّب مذ وقت الكليي 
- و ك - 2 
إلى اليوم» قال: U‏ اشتهر 2 كن عصير من بقتهم» وم ضبطهم» وو را على 
العَدالُة"0. 


ذهب البهائي (١٠٠٠ه)‏ إلى توثيق الرّحَال الذينَ تكثر الرّواية من طريقهم» وإن لم 
يرد فيهم تزكية» وبخاصّة إذا صحّحّ عَلمَاء المذهّب المتأخُرون أحاديث تُروَى من طريقهم. 


ير 


فال فد دحل ق اسانيك: بعطن الا خادیت :من ليقن لهذ كر ی کا اجرح والتعديل بمدح 


.)۳٤۸ص( وانظر ما تقدم‎ .)٤/۱( تفسير القمي‎ )١( 
.)١ 45/54( الفوائد الرَّحَاليّة لبحر العلوم‎ )۲( 

(۳) رجال النّجاشي (ص855/رقم59١٠١).‏ 

.)٠٠۷مقر/ المرجع السابق ( ص۸‎ )١( 

(۲) الفوائد الرحالية (5/:4: .)١‏ 


(۳) الرعاية في شرح البداية (ص57١).‏ 


۷۸۹٩ 

له قدحء غير أن أعاظم عُلمّائنا المتقدمين سدس الله أرواحهم- قد اعتتوا بشأنه» وأكترُوا 
الور معان مني اقنها اانا < وون افند O‏ ةو للها الحا أن 
هذا القدرَ كاف في حخصول الظنٌ بعَدَالته"0©. 

ومع تدقيقات الخوئي تسبة لعيره من عُلمًاء الطائفة فإني رأيته في ترجمة أي يعلى 
الجخفري يقول: "الرخل وإن لم يصرح بوثاقتهء إلا أنه يكي في اعتباره كوه ليف الشتيخ 
لمفيدء الحالس محلسّهء وامتياره بذلك عن سّائر تلامذة الشتّيخ اليد -قدّس سرّه- على 
جَلالتِهم وكثرهم فالرّجُل غي عن التوثيق"”". 


وقالت جماعة بتوثيق جميع الرواةٍ عن جَعفر الصّادق كه بناء على قول المفيد 
(41ه): "إن أصحاب الحديث قد جَمعُوا أسماء الرواةَ عنه اة من الثقات, على احتلافهم 
في الآراء والمقالات» فَبَلعُوا أربعة آلافه رجُل”". وذکر ابن شهرآشوب (88ده) قريبا من 
هذا(؟. وقد تقدمٌ البحث في ذلك . 


وذهب طائفة إلى توثيق الشيوخ الذين يتكرّرٌ ذِكرّهُم في الأسّانيدِء مع برضي الراوي 
عنهّم أو ترحمه عَليهم. قال محمد باقر الأسْترآبادِي» الميردّامادٌ (41١٠ه):‏ "ثم إن لمشَايخنا 
ارا بردرون ذکرهم» ويكثرُون من الرواية عنهم» والاعتناء بشأهُم» ويلتَرمُون 
إرداف تسمیتهم بالرضيلة عنهم أو الرحملة لحم اليه ا ماروا سات ا يا 
وأثباتٌ أحلاء» ذکروا في كب الرّجَال أو لم يذَكَرُواء والحديث من حهتهم صّحيحٌ معتمة 


)١(‏ مشرق الشمسين (ص7725). 

(؟) معجم رجال الحديث .)5١5/١5(‏ 

.)١079/9( الإرشاد‎ )1١( 

(۲) مناقب آل أبي طالب (۳۷۲/۳). 

(*) انظر الكلام عن توثيقات المفيد فيما تقدم (ص84١).‏ 
(5) يعي : الترضي عنهم أو الترحم عليهم عند ذكرهم. 


۷۹۰ 
عليه ا 0 أو لم 7 0 الو خي البهّبهان (۱۲۰۰ه) 


لاحي 10 ا الما ا ا 0 


وذهب إن الحكم بتوثيق حميع شيوخ ارا ف أن ا المذهَب لا 
يكن أن يستجيرُوا من لا يولق به. وقد اسار (١٠١ه)‏ هذا الرأي إلى جده محمد 
تقي امجلسي الكبير es sS‏ اران اكه مقرل "مَشايخ الإحازة 
في أعلى دَرَجَات الوثاقة". وصرّح ,عثل ذلك كثيرون من عُلمَاء الْذهَب. لكن كان 
الخوئي (*١41١ه)‏ يأبى هذا المسلك ويرفضه(". وصرَّحَ الباحث محيي الدّين العُريفئ بأن 
الافتقارٌ للتوثيقات المنقولّة هو ما أبحأ إلى اعيِمَادٍ هذا الَذهّب. قال: "لأجل قَلة التوثيقات» 
اضْطَرُوا إلى القول بأن مَمنَايحَ الإجَازةٍ أجمع لا يحتاحُون إلى توثيق» حيث ل يصو على توثيق 
كثير منهّم» فجعلوا الشيخوحَة كافية في اعتبار الحديث”"". 


@ 


اليم المامّقاني (851١ه)‏ من طرق معرفة قة الرّاوي وعدالته نبوت رؤيته للمَهد 
نب المنتظر”". فقال وهو يعدّدُ طرق التوثيق- : "منهًا تشرّف الرجل برؤية الحجّة المنتظر 
E‏ اا ا - فإنا نستشهد بذلك على كونه في مَرئبة 


.)١١7”ص( الرواشح السماوية (ص75١). وانظر الفوائد الرّحاليّة لمهدي الكجوري‎ )١( 

(؟) التعليقة على منهج المقال (ص7١١).‏ وانظر استنكار الخوئي صنيع البهبهاني في معجم الرّحَال .)١414/5(‏ 

(۳) رجال النُجاشي ( ص٤٦‏ /رقم۹٤١).‏ 

.)٤ ٤ص( الفوائد الرحاليّة‎ )٤( 

(5) انظر: تعليقة على منهج المقال (صه5). الفوائد الحائرية (ص555) الحدائق الناضرة (۲۳/۲)» »)٤۷/١(‏ 
571/1))» مستند الشيعّة (5475/0)» قوانين الأصول (ص485)» الفوائد الرّحَاليّة لبحر العلوم (8/ه ؟)» خاتمة 
مستدرك الوسائل »)0١/8( »)۲٠۰ »۷٦/۱(‏ نقد الرّجَال (7/5”).: جامع الرواة (575/9)» تنقيح المقال 
»)5١1/١9‏ مصباح الفقيه (9/١/؟١)»‏ الاحتهاد والتقليد للحميئ (صه 5)» فاية الدراية (ص05١5).‏ 

)١١‏ كتاب الطهارة (09/5؟). 

(؟) قواعد الحديث (ص۱۷۳) 

(۳) منتهى المقال .)5١/١(‏ 


العدالة eT‏ ة أنه لا يحَصّل تلك القابلية إلا بتصفية اللَفس» وتخلية القلب من كل رَذِيلة 
وعراء E‏ ارد كنم و ران الإمامّ العَائب”©2. وذكرَ لمرجغ على 
E‏ و ا 
(في ذكر جماعة رأوا القائم اق أو وقفوا على مُعجرته)' E E‏ النحاشي 
(45-0ه) في ترحمة کل لال بن الحسن: "كان له اتصال بصّاحب الأمر اكلا 
حرجت اليه تر قسانت 4 و كانت السوله شمن اصح واب "كاز كير شن تللق الأسمان :الي 
يأ فيها أن فلاناً رأى الإمامً الغائب تكون مروية من طريق الراوي نفسه المراد توثيقه! 


وقال: U‏ بات الأشتر اناف ANS‏ "د المشرن أن ليد كلاه EF‏ 


وص صحة حديثه) تصعيم ١‏ العامة (أهلٍ السّنة) یاه مع اعترافهم دته"( , 


له ا من مال روط ف آل ات اا ا ااا عا و 
ظهرٌ وشاع في العصور المتأحرة بعد وُضُوح الافتقار إلى التوثيقات المنصُوصة عن الأوائل. فأما 
الكتّبْ الرّحاليّة الأربعة الأصُول» فالذي وَحَدئهِ فيها أربعة طرق كانُوا يتوصّلون ها إلى توثيق 


الراوي أو جر حه. هذه الأربعة هي : 


: نص الإمام (المعصوم)‎ ١ 
عور انمره عط لان‎ ONE فى قن ركان‎ 
الاثئى عَشَرَ في ذم فلانٍ أو مَدح فلانٍ من أهل زمامم. وهذا النُوعٌ و الو يكذ غل‎ 


.)١١١/١( تنقيح المقال‎ )١( 

(؟) بحوث في فقه الرّجحَال (ص8 5 ١)»؛‏ مستدركات علم الرّحَال .)٥۹/۱(‏ 

(۳) منتهى المقال .)51/١(‏ 

.)581١مقر/؟5١ص( رجال النَحَاشِي‎ )٤( 

)١(‏ نقله عن الداماد» عبد الله المامقاني في تنقيح المقال (۳۹۲/۱)» والظاهر أنه مأحوذ من تعليقات الداماد على كتاب 
الكشّي (570/9). فهناك نص مشابةٌ لكنه ناقصٌ عما نقله المامقان. 


مراتب التوثيق"7© عند الطائفة» لابتنائه على عقيدة عِصمَة الإمام. فبسبّب العصمَة صارّت 
تزكية الإمام أعلّى دَرَحَات التَوئْيقَ» كما أن دمه للرّاوي أشدٌ درّحات التضعيف؛ إذ كلام 
الإمام حَسسْب أصول الطائفة- نص شرعيّ لا يصدُّر عن اجتهادٍ قابل للخطأ. وما يندرج 
تحت هذا الأصل» تلك التوقيعَات المكتوبة الى تروي كب الطائقة أا صِدَرّت من بعض 
الأئمّة في الثناء على بعض الرّواةَ أو ذمّهم. 

فمن ذلك قول التجاشي (0٠45ه)‏ في ترجمة مُحمَّدٍ بن أُوْرَمةَ سو کان هم بالعُلو-: 
"قال چ أصحَابنا: إنه رأى توقيع أبي الحسن الثالث (المادي) كلكلا إلى أهل 7 في معناه 


وبراءته نما قف 4 


ومئله قول الكشّي في ترجمة إسحاق بن إسماعيل اللَيسابُوري: "حَكَى بعض الثقات 
بنيسَابُونَ أنه حرج لإسحَاق بن إ“ماعيل من أي خمد (السكري) اط توقيعٌ: يا إسحاق 
كر نا الله وإياك بستره) وتولاك في جميع أمورك بصنعه.. .. اقرأ كتابّنا هذا على البلالي» فإنه 
اانه لل رن عالقا رق بي راك 

وقال الطوسي في الَيبة (470ه): "روّى محمد بن يعقوب قال: رج إلى العَمْري في 
رك حول سمه ير إلى الله -تعالى- من ابن هلال» -لا ET‏ 
05 فأعلم الإسْحَاقي”” وأهل م اسان بو هذا الفاجر, وجميع من سّألك 
ار 

وغالبا ما ثا التوقيعاتُ منسُوبة إلى الإمَام الثاني عشرء مهدي الإمَاميّة المنتظرء ففي المدَةٍ 
لن مها الاماميّة (العية المتكرئ): ال كان ها سفراء 'يتوستطوق: بين الاما العائب 
I EE,‏ ود اللاي a a O‏ 


لبعض الرّحَال. قال الطوسئ (0٠47ه):‏ "قد كان في زَمَانِ السفراء امحمُودين أقوامٌ ثقات» ترد 


.)١ ٤۲ص‎ ( دراية الحديث » محمد حسين الجلاللي‎ )١( 

(۲) رجال النَحَاشِي ( ص۳۲۹ /رقم ۱ .)۸٩‏ 

)١(‏ اختيار معرفة الرَّحَال (۲/٤٤۸/رقم0۸۸١).‏ ولم أعرف مقصوده بالبلالي. 
(۲) ل أعرف مراده بالإسحاقي. 

(۳) الغيبة (ص57"). 


۷۹۳ 


عليهم التَّوقِيعَاتْ من قبل المنصوبين للسّفارَةٍ من الأصل". ای اء ماع فق يقال 6 
حرجت من الإمام العَائب توقيعات بتوثيقهم! | وأتبع ذلك بروايات» منها ما أحرجة عن أبي 
محمد الرازي قال: "كنت وأحمدٌ بن أي عبد الله بِالعَسْكَرِء فور عَلينا رسول من قبل الرخُل 
(يع الإمام المنَظر)» فقال: أحمدُ بن إسحاق الأشعري» وإبراهيمٌ بن مُحمَّدٍ الهمداي» وأحمَدُ 
ابن حَمزة بن الح ثقاث”7". وقد اعتمّدَ علي البروجرّدي هَذو الرّواية فحكم بتوثيق 
الغلائة0” . مع أن رَاويها لاخو ارو ساون ا انا 

وقد عجب الخوئي (41١ه)‏ من مَسلك طَائفةٍ من عُلمَاء الَذَهّبء حيث جروا على 
اعتمّادٍ مَرويّاتٍ في التوثيق والنّضعِيف عن الإمام» من غير أن ينظرُوا في أسّانيدها» كما عجب 
ا برواية عن الإمّام فيها توثيقٌ لفلانٍء مع أن الرّواية منقولة من 
طريق الرّاوي نفسه المرادٍ تو فل ی هناور ا 7 

ومن أمثلة ذلك ما روا الک من طريق راو اسمه (أحمد بن إبراهيم ال ) قال: 
"كنب أبو تعفر عة بن ام بن تعفر الم لمر -وليس له ثالث ي الأرض ف المرب 
مِنَ الأصّل- e‏ حية اطا فحر ج : وقفت على ما وصفت به أبا حامدٍ - 
عر الله بطاعته- وقهمت ما هو عليه -تمم الله ذلك له بأحسّنهء ولا أخلاهُ من تمَضله عَليهء 
كان اس اناك e‏ ايه اع :او برأم د NNE EMT‏ 
القسم الأوّل من كتابه الذي خصّه عن يعتَمِدهُم ويقبّل روايته.“! 


)١(‏ المرجع السابق. 

(۲) انظر: طرائف المقال (١/ه/ا؟؛‏ 251074 ۲۷۷). وانظر مثالا آخر في الكتاب نفسه .)۲۰٤/۱(‏ 

(۳) الغيبة (ص5١4).‏ 

.)55/8/١( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) قال التفرشي: "كل ما ورد عن صاحب الناحية» فالظاهرٌ أنه القائم اكتل". نقد الرّجَال .)۳٠۷/١(‏ وذكر 
الأردبيلئ مثل ذلك. جامع الرواة (؟/477). 

(۳) يعي حرج توقيع من الإمام الغائب. 

)١٠١ 1١9/101١ 5/9( اختيار معرفة الرحَال‎ )٤( 


(0) خلاصة الأقوال و(ص"5). 


۲ اخختصّاصٌ الراوي بالإمام (المعصوم): 

فقربُ الرّاوي من الإمّامِ واختصّاصّه به عَادة ما يكون له أبلغ الأثر في تزكيته والثناء 

عليه والوتوق به عند عُلمَاء الطّائقة في الغالب وإن كان بعضّهم قد لا يعتيرٌ ذلك. ومن 
عبّارات التركية المستخدمة عندّهم: “لصوو الاي لزيا من الإمام. 

EET‏ الامقان ١١55١ه)‏ من طرق معرفة وثاقة الراوي: "أن يتخذه الإمامٌ المعصوم 
وکیا أو 5-7 ملازما أو كاتباً فإنه منه 0176 له لعدم تعقل صدور من ذلك منه 
بالنسبةٍ إلى غير العدل الثقق» ضَرُورة استلزام إرجاع شيء من ذلك إلى غير العدل مفامرد 
عَظيمة لا يعقل تمكيئه منهّاء كما هُو ظاهرٌ لا سترة عليه'”". وقال علي البُرْجرْدي 
81١ه):‏ "كوه وکیا لأولي الأمر -عليهم السّلام- 0 على :الر نوو ا E‏ 
Gs‏ زم اام د ا ل 
الأئمةء ومخالطتهم إِيّاهم ومصاحيتهم» وترددهم إليهم» وروايتهم عنهه”" 

فليقارّن هذا يموقف الإماميّة من لزموا البي ي فجالسوه» وصجبوه» وعَزروة 
وهاجروا» sS‏ وجَاهدوا معه» ورَووا عنه ذي. مع 3 دالو اي حا جك وُكلاء 
الاك وت وم لسرن عليهم؛ حي عََدَ الكاظمي فصلا في الوك ء المذمومين. 


۳ نص عا لم متقدم معاصر أو قريب من رمن الراوي. 
NS‏ اتيك به الونافة أو 'اللسين: ان ينص على ذلك 
اا الأعلام: ا وابن a‏ والکشي» والصدوق» والمفيد والنَجَاشي» والشيخ 


.)۳۲( انظر: الفوائد الرحالية‎ )١( 

(۲) انظر: رحال التجاشي: (ص؛ ١/رقم١١)»‏ ( ص۹۳ /رقم۲۳۰)» ( ص۱۹۷ /رقم۱٤٤)»‏ ( ص۳۲۲ /رقم ۰ ۸۸)» 
الفهرست ( ص۷۳ /رقم۸۲)» ( ص۹۸ /رقم٤ ))١5‏ 

(۳) تنقيح المقال .)5١١/1(‏ 

1) طرائف المقال (۲۲۹/۱)» وانظر حأيضاً- .)١58/1(‏ 

(؟) تعليقة على منهج المقال (ص575؟). وانظر: كليات في علم الرّحَال (صه54). وانظر مناقشة هذا الرأي 
والإيزادات عليه ن بحوث ف .فقه الرحال وض" © 

(۳) عدة الرّحَال (64/1). 


V4 


1١ ۶‏ ل ال ع ل و ا 7 2 4 ُ 2 
وأضرايهم"”. وقد كَقدّمَ أن المنقول في كتّب الطائفة عن المتقدمين على رمن الطوسِي 
الجا فل ل ايند ا ا ت ي ا ا اند لما بوآن-اعساد الظائفة ا هو عل 
أحكام النجاشِي والطوسي المتأحرّين عن عصر الرواية. وسيكون هناك بحث موسع لكتاتّيهما 
ف الفضل القاق .من هنذا" الاب ادن ان" لكف الذي يسا هنا أن أقوال هدي لين 
وأحكامّهُما على الرّجَال -مع تأخرهما- صرت عُمْدةَ علمَاء الطائفة في الأحكام على الرواة. 
مخ أن فول اتوثيقاقتها مشكل للكايةروذلك لمن ان 

الأول: عدم وضوح مُستئّدهما في توثيق رجال متقدمينَ على زماهما بكثير. فهّل هذا 
التوثيق مب على اجتهَادٍ مجردء آم هو إخبار ونقل عن كتب سابقةٍ عليهما؟ فإذا كان 
حكمهما احتهادا بحرداء فعلى أي شىء بي هذا الاجتهاد؟ وما الفرق بين احتهادهما واجتهاد 
من بعدهما إلى يومنا هذا؟ أما إن كان كلامهما مبنيا على نقل عن غيرهم» فكيف يقبّل 
التوثيقٌ عن مجهول لا يُعرّف؟ وإذا احتلف قول أحدهما عن قول صاحبه» فكيف يرجح بينهما 
مع الجهل عستنّدٍ قوليهما؟ هذه التساؤلات هما يعسر إعطاء حواب مقبول عنه. وقد كان 
أبو القاسم الخوئي (7١5١ه)‏ وتلميذه محمد آصّف امحسي -كسائر علمَّاء الطائفة- يَقَبَلانِ 
م ا AE‏ 


كابن طاووس (57ه) وابن المطهّر الحلى (7١/ه)‏ وعصريّه ابن دواد" وحجتّهما أن 


4 


م 


ع 
77 
سس لا 


توثيقات هؤلاء لا يعرف مستتدهاء فقد تكون مبنية على احتهاد, وليس على تقل عن متقدم» 
OA rs .‏ ا ا ا ر 1 ا و 1 
فكيف يقبل توثيقهم مع تباعدٍ الزمان بينهم وبين من يوثقوفهم؟ وقد اعترض المرجع علي 
السيستاني بأن هَذا وارد حى على توثيقات التجاشي والطوسي”. وذكرٌ نحوا من هذا 
الباجث محبي الدّين العُريفي» فقال: "إن الفقهاء أجمعَ يعتبرون توثيقات الشيخ الطوسبي 
َالنَّحَاشِى ونظائرهما من القدمّاء مُطلّقاء حن إذا وثقوا بعض أصحاب الببيّ وله وأمير المؤمنينَ 


.)41/١( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) انظر ما يأتي (ص۸۸۰)» (ص378). 

.)١17ص( بحوث في علم الرّحَال‎ »)۳۷٤/۸( كتاب الطهارة‎ »)۲٠۳ »۱٤٤/۲۱( »)٤۲/۱( معجم الرُّحَال‎ )١١ 
(؟) قاعدة لا ضرر ولا ضرار (ص۲۳). وانظر في المسألة كتاب (الفوائد الرّحاليّة) لمهدي الكجوري (ص78).‎ 


۷۹٦ 


اتا مع أن الصا لوي والموتّق يزيد على أربعموئة سن فإن التحاشي توفي 7 
(450ه) والطوسِي توفي سن (470ه). فلو كان قصل لرن الطويل بينَهُما مَانعا من قبول 
التوثيق لصَعْف الحِس» كيف تُقبّل تلك التوثيقات". ولأن الإشكال في المهتين وَاحدٌّ فإن 
الأكثر من علماء المذهَب لم يقتصروا على توثيقات العلو مي والنْحَاشِي» بل نرَلُوا إلى طَبقَاتٍ 
متأخُرة» حي قال المرجع المعاصر علي الفان الأصفهان: N‏ لم يكن حمن 
حَيث القيمة- أعلّى من توثيق المتقدّمين» فهو لا يقل عنه"!. والفاني يجري هذا حى في 
توثيقات أمثال المحلسيّ (١١١١ه)‏ في القرن الحادي عشر. مع أن حُملة من وثيقات أولدلك 
قد يقترن مها التَصريح بعدم وقوفهم على كلام للأوائل في الرّاوي الذي وقوه كما في قول 
ابن المطهّر الحلي (١۷۲ه)‏ في ترحمّة إبراهيم بن هَاشم: E‏ 
ادع مرو دي بوره بالتنصِيص. والروايات عنهٌ كثيرة» والأرحمٌ قبول قوله". وقال 
في ترجمّة أحمد بن إسماعيل ؛ ويك لكر قر ترم روس سو رد E‏ 
لاقو فول ا 


أما السب الثاني الذي يقد ح في اعتمّادٍ توثيقات النَحَاشِي ال فيرع إلى عدم 
ا ل وهما في هذا المعى ي يشت رکانِ مع 
هما من المتكلّمينَ قبلَّهُما في الرّحَال. فالنحاشي ليس له كلام في صرفات الرًاوي مقبول 
لرّوايةء المستحقّ وصف (الثقة). والطوسي كلامّه في هذا مع قلته- فهو أيضاً مُضطر ب 
شديدُ الاضطراب بشهادّة الأكابر من عُلماء المذهب كما تة نه 7 افد بطلق الح هما #رترها 
أو تضعيفاً مُجمّلاً لا تفصيل فيه فالذي يأتي بعدحماء إما أن يأخُذ بقولهما على سبيل التقليد 
اخحض» أو أن يرفض الأحد بما لا يعرف وَحَهَةُ وحجته. والقلاية تق قينا رت مستسظ ا 
الطريق الأول لكونه أقل سوءا. 


E 


.)١۹۰ص( قواعد الحديث‎ )١١ 
بحوث في فقه الرجَال (ص35).‎ )۲( 
خلاصة الأقوال (ص55)» (ص"").‎ )١( 


(۲) انظر ما تقدم (ص۱۲۹)» (ص١7١7).‏ 


e E‏ مارك را رار 
SS COE A e‏ 
تکاد تر اج بها مدر لبه الطوين ٠‏ ا و اي 
ا عو د د اوس و 
ل CCS‏ 
كيف كان ا يفون و ا كا ار 
لاحقا قول الطائفة كلهاء بل صارَ ضّروريّ مذهبها”"! 

ويتأكدٌ هذا الإشكال حين ترد في كلام النجاشي أو الطّوسِيٌ أو غيرهما كلمة: (ثقة) 
هكذا دون تفصيل» حيث كثيرا ما يلتبس التوثيق في الَذَهّب بالتوثيق في الرواية. فهل المرادُ أن 
هذا الترحمٌ ثقة في دیته» غير متهم في أمانته؟ أو مذهبه؟ أم أن الحكمَ يتَوثيقه , يعن أن المحَدّل 
قنخ اناف وان نا وو ا ا EE‏ 
الإماميّة» لا يطابق مَدِلُوَا عند مُحدثي أهل السنةء إذ إن التفتيش في ضبط الرُواةٍ وإتقافم لا 
يروك كان اضر ی اهن السدت وعنايتهم بهذا الجانب كانت ظاهرة في تصرّفاتهم 
كل الظهورء فمن البدهيّ أن يتصرف إطلاقهم التوثيق إلى هذا المععى قبل أي معن آخر. أما 
لايع E OG E‏ 
بدي O E E NEO‏ 1 
ا 

هذه السّمة في علم الرّحال الإمامي تعد من أظهر الفروق بينه وبين نظيره السئ. 


.)٠٥/١( الوا‎ )١( 

(۲) الوجيزة في علم الدراية» ضمن العدد (۳۳) من جحلة تراثنا (ص‌۳۹٤).‏ 
)۳( انظر ما تقدم وص ١١).؛‏ (ص۲٦۷).‏ 

.)٩ ٤٤ص‎ ( انظر ما سيأت‎ )١( 


فمحدثو أهل السنة كان بحثهم في الأصل عن صدق الرّاوي وإتقانه للرّواية» والكلامٌ في مذهبه 
يأ تبعا. وإذا أطلى التوثيق في ا فإنة ينصرف إلى التوثيق في الرواية» ولا يلرم من 
ذلك الموافقة في المذهب. O‏ 58 الرّحال من الإماميّة فكلامُهم و في مذهّب الرّواي - 
ل ا 
أهل لمق تونق ونبو رواية من يرونه بدعيًا مخالفا مق ثبت عندهم صدقه وإتقاثه» كما 
يكثر عندهم -أيضا- تضعيفُ من لا موه في دينه ومّذهبه إذا لم يكن ضَابطا مُتقناً لما 
يروي. بل قد أطلقوا تضعيف جماعات من يُعَدُونَ من أعيانِ أهل السنة وکراتهم وفقهائهم, 
بسبب عدم الضّبط والإتقان للرّواية عند التحديث ها. حى قال أبو الرّناد“( ٠۳١‏ ه) طقلم : 
الفا تدوز نود Ne ESE‏ عزن 
أهله". وقال الإمامٌ مالك له (۷۹٠ه):‏ "أدركت سبعينَ عند هَذه الأسّاطين وأشارَ إلى 
مسجد الرسُول #- يقولون (قال رَسُول الله و)» فما أحذت عنهُم شيئاء وإن أحدّهم لو 
شين على بيت مال لكان به أميناء إلا أنهم لم يكونُوا من أهل هذا الشنّأنِ"©. أما المصادرٌ 
العامة فلا يكادُ يُوحَدَ فيها تضعيفُْ لأي من أعيان المذهّب بسبّب عدم ضبطه وإتقانه. بل 


من النادر أن يود عندّهم تضعيفٌ لراو غير متهم في مذهبه. 
ومن الإشكالات الي تحول دون تحرير اصطلاحات الطوسِي والتجاشي تفردهما بالحكم 


)١(‏ عبد الله بن ذكوان» أبو عبد الرحمن القرشي المدني. ولد سنة (١٠ه)»‏ وحدث عن أنس بن مالك وأبي أمامة» وابن 
اله وغبرهه. "كان منعلماء الاسلام :ومن أكمة الاجمهاد" كنا يقول الذهى.و كان التوري يميه (أمير 
المؤمنين في الحديث). توفي سنة (70١ه)»‏ وقيل (١١٠ه).‏ 
ينظر: طبقات خليفة بن حياط (ص3559)» تاريخ دمشق »)٤٤/۲۸(‏ تمذيب الكمال »)477/1١54(‏ ميزان الاعتدال 
(/418) سير أعلام النبلاء (ه/ه 4 4)» قهذيب التهذيب (ه/*١5).‏ 

)١(‏ أخرحه مسلمٌ في مقدمة صحيحه »)٠١/١(‏ والرامَهُرْمُرِي في المحدث الفاصل ٠0۷(‏ /رقم٠٠٠)»‏ وابن عدي في 
الكامل »)١717/١(‏ والخطيب في الكفاية (ص .)١ ١6‏ 

(۲) أخرحه يعقوب بن سفيان في المعرفة والتاريخ »)1۸٤/١(‏ والرامهرمزي في المحدث الفاصل (407/رقم8/١4))»‏ 
والعقيلي في الضعفاء »)١7/١(‏ وابنُ حبان في المحروحين »)41/١(‏ والحاكمُ في المدحل إلى الإكليل (ص۸٤)»‏ 
والخطيب في الكفاية في علم الرواية (ص53١)»‏ وفي الجامع لأخلاق الراوي (۹/۱١٠/رقم۸٦١)»‏ وابن عبد البر 
في التمهيد »)1٦/۱(‏ وابن عساكر في تاريخ دمشق (7537/95). 


۷4۹ 

غ ا أحكايهما بأحكام غيرهما. فتراجم رجال الإماميةٍ لا 
يوحَدٌ فيها ذاك الثراء الذي نراه في تراحم حدّثي أهل السنة من جهة وفرة تقول وكثرةٍ كلام 
الأئمة في بيان حال الرّواق» وبخاصة المكثرينَ منهم. فأغلبُ تراحم الإماميّة لا يوحَدٌ فيها سوى 
کلام ارس والنّجاشي» كر ازور انه عن صاحبه بتوثيق الرّاوي أو تضعيفه. 
فلذلك صار مدار تصحيح أكثر أخبار المذهَب على كلمة تخرجٌ من أحد هذين الرحلين» 
اا كانم لاك ل أن ا بل لو وقعَ تصحيفٌ من الناسخ أو دحلت ترجمة في ترجمة 
ف كلام أحد هذين» فإن المتأخر لن جد أمَامَه سوى البناء على ما يقرأء والاعتمادٍ عليه. 
وسّيأق حبإذن الله- مزيدٌ بَسطٍ لكلام الرجُلين في الفصل الثاني من هذا الباب» عند الحديث 

ا ْ ْ ْ 


٤‏ -الوقوفُ في كتاب الرّاوي على مَرويّاتِ غلوٌ وجب جرحه. 

را ی كلام ,يعدن لاو ا م حت کارا ر ی 
وقفوا له على كتاب أو مَروياتٍ تتضمَّنُ أخبارا يروما غلوًاً يوحب الطعن في ناقله. وربما ممّوا 
ا ا فلا يفهم من ذلك معتى الاحتلاط الذي يذكره عدو آهل السنّة قاصدينَ به 

والنّحَاشِي (٠45ه)‏ أكثرٌ من رأينُه يتوّصّل إلى تضعِيف الرّاوي من خلال ما يراه ني 
كانه لاب لقنو بذاك 

اف كيدا 

قال عن 9 "له كتاب في تفسير البّاطن ا ا 

وقال عن ثالث: "صف كنبا كثيرة» أكثرها على الْفسّادِ"20. 

CE TT ا ال‎ 


N 


)١(‏ انظر ما سيأ ( ص۰ ۰)۸۸ (ص۹۲۸). 
(۱) رجال النحاشي ( ص٤٣۱‏ /رقم٤۳٤).‏ 
(۲) المرجع السابق (ص١5؟/رقم57).‏ 
(۳) المرجع السابق (ص 5" ؟/رقم١151).‏ 


وقال: ی ن ا رواف م وكل كم لور" 


ورا فعل التحاشي العكس» فتوصّل مما يراه في كتاب الرّاوي إلى نفي مة اللو عنه. 
للف MNES O‏ 'غمَرَ عليه أَحمَدُ بن محمّد بن عيسّى» وذكر أنه “مع منه 
E ET CE‏ 

وكاليعى لقره "فاك ذو عرو العم قد عاد في آحر عمُره» والله أعلمُ. وما رأينا له 


ر تذل على ا 


هذا ما وجدته من الطرق الشائعة لدى علماء الإمامية في توثيق وبجريح رواتهم. 


الميميته الثالثم 
اسای جرح الوواأة. 


ENI N O N NTT 

الرّاوي وأمانته» وأحيانا يتوّحّه إلى ضبطه وإتقانه» وأحيانا إلى دين الرّاوي ومَذهَبه. وفيما يأ 

أذكر تفصيل ما وقفت عليه من أسبّاب جرح 0 في الكتب الرَّجاليّةِ الأربعَةٍ الأول الي 
عَلِيها اعتمادُ عَلمَّاء الطائفة: 


.)٠۹۲مقر/‎ ۲٣۷ص‎ ( المرجع السابق‎ )١( 
.)١١١٠١مقر/‎ ٤٤۹ص‎ ( المرجع السابق‎ )۲( 
رجال النحاشي (ص5 5 ؟/رقم575).‎ )*( 
المرجع السابق (ص/؟/رقم717).‎ )5( 


١‏ ارح بالمذهّب. 

SEE الخات كذاي اهن السفعة أو إلى العف‎ ETT 
المحالفة للانتي عَشَريّة في تعيين الأئمة المعصومين: كالزيديةء والواقفة» والفطحِيّة والناووسية‎ 
السام وغيرهم. وهذا النوع من الجرح أكثر ما يوجد في كتب الطائفة» وإن تفاوت‎ 
موقف عَلمَّاء المذهَّب في اعتباره مسقطا لرواية الرّاوي على ما تقدّم شرحه.‎ 


۲ اجرح بالعُلو. 

وهذا النوعٌ وإن كان مندرجا في النُوع قبلّه إلا أن أفرذته بعُنوانٍ لأنةُ من أكبر وأظهّر 
أسباب الطّعن في الرّاوي عند قدماء الإماميّةه وبخاصّة القمِّيِينَ منهم؛ إذ كانوا مع قوهم 
ا يدون بحاوّزة ما كانوا يعتقدونه في الأئمّةَ غلوًاً يوحب سح اع 
وکال موقفهم ممن يروه 2 1 00 حي كان ابن بابو يه ا (A۸1)‏ 
"اعتقادنا في العلاة والمفوضة نهم كفارٌ بالله حتعالى-» وأنهم شر من اليَهُودٍ والنصّارى وا حوس 
والقدرية والحروريّة) ومن جميع أهل البدّع والأهواء امضرلة". وقد تقد بيان طريقتهم في 
القيام على العلاةٍ وإخراحهم من بلدة قَمٌ. 

غير ا ا ق ا و ا علم ال ا 
إشكال وترذُو. ذلك أن علم الدّراية نشأ بعدما انتحلّت الطائفة كثيراً ما كان يعدّه قدمّاؤها 
علدا في الأئمة! فلذلك صارَ عدا المذهب طون في الأحذ 1 ح الأوائل ق الوا 
ال المامقان (١5؟١ه):‏ "رمي القدماء لودل الع ee‏ 
ولا يركن إليه» لوضوح كون القول بأدن مّراتب فضائلهم (يعئٍ الأئمّة) غلواً عند القدماءء 
وكون ما نعْدّه اليومَ من ضَرورياتِ التشيّع غلواً عند هؤلاء. وكفاك في ذلك عَدٌ الصّدُوق 
نفي ) الستهو عنهم غلو” '"؛ مع أنه اليوم من ضَرُوريّاتِ المذهب. وكذلك: ابات 5 على 


2 
¥ 


)١(‏ يات قريبا كلامٌ البهبهان قي بيان الغلو الذي كان الأوائل جرحون به. 
)١١‏ الاعتقادات في دين الإمامية (ص57). 


(۲) انظر ما تقدم (ص”7١١)‏ وما بعدها. 


م٠١.‎ 

العلم عا يأني» بتوسّط جبرائيل واي غلو عنڌهم» وهو اليوم من ضروريّات المذهبء 
وهكذا””. بل ذكرّ في مُوضع أن المتتبعَ يُدرِكُ أن "أكثرٌ من رمي بالغلوٌ بريء من الل في 
الحقيقة”". وقال -في موضع آخر-:"قد نبّهنا غير مرو على أن رمي القدماء MC‏ 
منهم- الرجل العو لا يعن به. لأن الاعتقادَ بحُملةٍ مما هوّ الآن من ضَروريّاتَ الَذهّب كان 
مَعدُوداً عندَهُم من الغُلو. ألا ترى عدّهم نفي السّهو عن الي يك والأئمّة غلوا؟! مع أن من 
لم ينض السّهوَ عنم اليوم لا يعد مُوَِناً. ولقد أَحَادَ الفاضل الحائري حينَ قال: رمي القميين 
بالغُاوٌ وإخراحُهم من 7 سل على ضَعفي أصلاً. فإن أجل عُلمّائنا وأوثقهم غال على 
رَعيهم؛ ولو وجَدُوهُ في قم لأحرّحُوه منها لا محالة"7". 

ولم أعرف مقصوده بالفاضل الحائري» إلا أن يكون أبا على محمد بن إسماعيل 
AEE REN ES SE‏ هنا 

وكان محمد مَهْديّ حر العُلوم (١5١ه)‏ يصف القميينَ "بالمتسرّعينَ إلى الطعن بأدن 
سبّب". وكان يقول: "في الاعتمَادِ على تضعيف القََينَ وقدجهم في الأصُول والرّجال 
كلامٌ مَعرُوفُ. فإن طريقكهم في الانتقاد حالف ما عليه جماهيرٌ اتاد وتسرّعهّم إلى الطُعن 
بلا سبّب ظاهر O EE‏ ار 


ويقول المعاصرٌ جعفرٌ السبحان: "المراجعٌ إلى كلمَات القدمّاء جحد أنهم يَرمُونَ كثيرا من 


)١(‏ تنقيح المقال 40/99 ؟). 

(۲) المرحع السابق .)5١7/1(‏ 

(۳) تنقیح المقال .)۳۳٤/۱(‏ وانظر حأيضاً- في الكتاب نفسه: (۸/۲)» (۹۳/۲)» (177/9). 

)١(‏ محمد صالح بن أحمد بن همس الدين» السّروي المارّندراني» ثم الأصفهاني. صهر محمد تقي المجلسي على ابنته. كان 
متصوفاً معنياً بالعلوم العقلية والطب. شرح الكاقي وروضته» وقيل إنه شرع في شرح فروع الكافي. لكن توقف» 
ولم يتم. وله شرح على زبدة الأصولء وعلى معالم الدين. توفي سنة (١١٠ه)»‏ وقيل (5/١٠ه).‏ 
ينظر: أمل الآمل (5077/7)» أعيان الشّيعة »)۳٦۹/۷(‏ الذريعة .)9517/1١(‏ 

(۲) منتهى المقال .)۷۷/١(‏ 

(*) الفوائد الرّحاليّة (541/1). 

6 ا مرجع السابق (TAY)‏ 


ا" 


ا وال ر و ر 1 د حي کے 0 .. VN‏ 
الرواة بالغلو حَسَب ما اعتقدَ به ني حَق الأئمة. وإن لم يكن غلوا في الواقع"” '. 


فموقف قدماء الطائفة من مرويات العلا كان أوضح وأظهرَ صور التحرز في الرواية في 
تاریخ الإمامية ان هذا الجانب المشرق -مع ضعفي تأثيرو- » فإن المتأحرينَ أسقطوه 
لكر شي لسضر لدجو كن كاد وده الوا عر فلذلك م يبد من لواب 
جد قل تلكذاران 8059 لس سين قال "إن كب امن ا الوه الذي يفولون: ا 
ليسنُوا من اللاقء ولا من البنَائيّة'2) أو الخطابيّةء أو المغيرية أو البشيرية أو الإسمَاعيليّةء 


٠ 


ع 7 76 ر 3 20 A‏ 5 - ه06 7 سي 3 5-7 9 3 / أ .1 1 
أو القرامطة» ويَبرَؤٌون من الكل» بل حَىَ يبرؤون من الشيحية" ' والصوفية» يؤمنون -ظاهرا 
وبَاطِنا- بعقائد وأفكار تَتَطابقُ -مع الأسف- مع عقائد أولئك العُلاةِ الذينَ كان الأئمّة 


و ب ا 6 (Tn e‏ 
يلعنونهم ويتبرؤون من عقائدهم ‏ . 


وقد حَاول الباحث الإمامئ ثامرٌ العييدي حَل هذا الإشكالء فذكرَ أن القدماء الذين 
رَمُوا بعض رُوَاةٍ الأحبار بالعُلوٌ إنما أرَادُوا مَنعَ تشر فضائل أهل البيت الى لا يَستسيعُها العامة 


.)١ كليات في علم الرُحَال (ص”15‎ )١( 

وك ترق بو ايساو تامارج اسان فين عر اتليس شيو ارول انه ينان بن سمعان من أهل الكوفة» كان يدعي 
النبوة» ويتأول على نفسه قوله تعالى:م هَدَاييَاقٌ لاس 4 [آل عمران: ٠۳۸‏ ]» ومن أصحابه من يزعم أن محمد بن الحنفية 
ل م انايو ع LE‏ بالتناسّخ. فلذلك قتله الأميرٌ خالد بن عبد الله القسري. 
انظر: مقالات الإسلاميين (ص”5»: 357).» الفرق بين الفرق (ص۲۷۷))» الأنساب للسمعاني .)١78/١(‏ وانظر في 
المصادر الإمامية: الرسائل الرجالية (۲۹۱/۳)» توضيح المقال (ص5١5١).‏ 

(۳) فرقتان غاليتان تنسبان للمغيرة بن سعيد» وأبي الخطاب» المذكورين (ص58)» (55). 

)١‏ إحدى فرق الواقفة. ينسبون محمد بن بشير الأسدي. كان يقول: إن موسى بن حعفر لم يمت» وأنه حي غائب» 
وأنه القائم المهدي المنتظر» وأنه استخلفه في غيبته» وجعله وصيه وأعطاه خاتمه. قاموس الرجال .)١89/9(‏ 

© هاا عند بين زي الي الأحساق الإلرة سقة :3 كام ارق م :41 815): ورن حا 
الكشفية» نسبة إلى الكشف والإلحام الذي يقولون به. وهي فرقة انشقت عن الإماميّة أوارٌ القرن الثاني عشرء 
جمعوا بين التصوفء والفلسفة» وبينهم وبين سائر الإمامية حصومات وتكفير. 
ينظر: الشيخية» نشأتها وتطورهاء لمحسن آل طالقاني. أعيان الشيعة »)٥۸۹/۲(‏ الأعلام .)١79/1(‏ 


(۳) طريق النجاة من شر الغلاة (ص١” .)١‏ 


+ 


(أهل السّنة)) وذلك 'لضمان وحدة الموقف أو وعدم نفور الطرّف الآحر تر ان۲ 


والظاهرٌ أن أقدم من نب -بوضوح- إلى التباين ف قدو مسر E‏ القدمًاء 
والمتأخرين -وعنه أحذ من جَاء بعده-: الوحيد لكان 59 ١٠٠١اهي‏ فد قال -وهو ا 
على صف رواة الأخبار بالعُلو-: "اعلم أن الظّاهِرَ أن كثيرا من القدماء ع ياي منهم 
والضَائري- كانُوا يعتقِدُونَ للأئمة -عليهم السلام- مزلة حَاصة من الرفعة واحلالة» ومرتبة 
خَاصَّة من العصمة والكمال بحسب اجتهّادهم ورأيهم. وما كانُوا يجوّزون التعدّي عنها. 
وكانوا يعدُون التعدّي ارتفاعاً وغلواً حسب مُعَتَقَدِهم. حن إفهم حَعَلوا مثل نفي المسنّهو عنهُم 
غلا بل وا التفويض الله افويض الذي اختلق فيو كما سند كر ار 
لمبالغة في مُعجزاتهم» ونقل العجّائب من وارق العَادات عنهم» أو الإغراق في شأنهم 
وإجلالهم وتزيههم عن كثير من النقائص» وإظهار كثير قدرةٍ لهم وذكر عليهم يمكثونات 
لمعمو لكر ارسفاف ارون تالكر 

والوبحيد لفان ومثله لكان بعدما قرّرا تباينَ منهج لاء كوا ي قن 
مف القلر د كنا أنه لا بد من "التأمل في رجهم بأمثال هذه الأمُور'”". 

وقول الهاي هذا أثارَ حفيظة باحث معاصر» وهو حُسَينٌ الراضيء الذي وضع يده 
على ثمرة هذا التباين انا والمتأحرين» فقال معترضاً على لبها -: "كلامه هذا 
0 كالقَاعدَةٍ عند كثير ممن اا E OT‏ صَعفَهِم 
ا وابن الغضائري وأخر خرجوهم من من ق" . 


.)١5/( مقالة: دور الطُوسِي في علوم الشريعة» محلة ترائنا (55)» الصفحة‎ )١( 

)١(‏ الارتفاع في اصطلاح كتب الرّحَال الإماميّة كلمة مرادفة للغلو» كما سيأ بيانه. 

(۲) تعليقة على منهج المقال (ص١١).‏ 

(۳) تعليقة على منهج المقال (ص١35).‏ مقباس الحداية .)١١۹/۲(‏ 

)٤(‏ المؤامرة الكبرى (ص55"). والظاهر أن هذا رأيّ حديدٌ لحسين الراضي» وإلا فقد سبق له أن قرَّرَ عين ما قرّره 
البهبهاني» وذلك في كتابه (تاريخ علم الرّحَال ص07؟). 


هم 

هذا التبأيّن بين موقف القميَّينَ وموقف الوحيد البهيّهان ومن وافقه» مردّه إلى خلافات 
وانشقاقات قديمةٍ وقعت في تعيين خصائص الأئمَةَ» وما يُصِلْح أن ينسب لهم. وقد رأيت .في 
كنب الرّجال الإماميّة رُواة متّهمِينَ بالغلوٌ وهم ينّهِمُون غيرّهم بالنهِمّة نفسها. كما في ترجمة 
الحسّن بن الصّباح» فقك امه الجاع لے ال وو بيه كان وقول عن على اق 
مَسّكة: "من العلاةٍ الكبار, مَلعُونَ””". وقال عن الحسين بن علي الخواتيمي: "كان غاليا 
ا د كر ناكد من الرُواةٍ وقال عنهّم: "كاثوا من العُلاةٍ الكبار» ملعُونِينَ"0©. 

ومثله في ذلك حك بن أُوْرَمة وحمّدُ بن مُوسَى الحمداني» فقد طُعِنَ عليهما بالغلوٌء ومع 
ذلك ذكر النّحَاضِءُ في ترجمة كل منهّما أن له كتاباً في الردّ على العادة! 

قال الخوثي 4١(‏ ١ه)‏ مُفسّراً: "مكل الحواب عن ذلك بأن الكل له درجَاتٌ؛ ولا مانم 
TI TTT‏ قير 1 اليا قو الفية LT‏ ذلك كان 
ا ليان وفنة# كه يقول: لظام أن القدماء كاثوا مختلفينَ في المسائلِ الأصولية 
أيضاًء فرعا كان الشَّيء عند بعضهم فاميداًء أو كفراء أو عَلوَاء أو تفويضاء أو حبرأ أو 
تشبيياء أ قر شور كان عرد ا ناشين عاد أن هاو اه ف هذا اونا 
بحصل التأمّل في جرهم بأمثال الأمور المذكورة””". وقبل الخوئي كان نعمة الله الجزائري 
9١١١١ه)‏ قول معنا اجرح والتعديل مما 2 اا والأنظار. ومن ذلك أن محمد 
ن مينانٍ مَشْهُورٌ بينهم بالضّعفيء ومُتّهُمٌ بالعلو وارتفاع القول. وقد نقل اتيد ابن طاوؤوس 
عن المفيدٍ سعطر الله مرقديهما- توثيقه والثناء عليه . وإن ما طَعَنُوا عليه هو سببُ توثيقه 


(۱) رجال النّحاشِي ( ص۲۸٤‏ /رقم۹٤١١)»‏ واختيار معرفة الرّجَال (1١/١7/رقم؟4).‏ 

(۲) اختيار معرفة الرّجَال (7/7١٠//رقمه‏ 99). 

(۳) المرجع السابق (5/9 ١٠//رقم99/6).‏ 

.) ۰ /رقم؟‎ ٠١5/9١ المرجع السابق‎ )٤( 

(5) انظر: رحال النحاشي ( ص۳۳۰ /رقم ۱ »)۸٩‏ (ص6*"/رقم؛ .)1١‏ 

.)۱٤۹/۲۰( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) تعليقة على منهج المقال (ص۲۳-۲۲). 

() نقل ابن طاووس في كتابه (فلاح السائل ص١١)‏ دفاع المفيد عن محمد بن سنانن» وردّه على من ضِعّفه. لكن المفيد 
ننه نه کار هل ا ا قنع زا نلو العضابة ی ا و 
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والاعتمادٌ عليه. لأن السّادة الأطهّارٌ -عليهم أفضّل الصّلوات- حَصوه بعرائب الأسرّار الي م 
يطلع عَليها فرق ع هد الرخْل كثيرٌ من الرّجَال ف هذا ا حال" تعن ا ا 
2 من المتهمينَ بالغلو» لم يكونوا غلاة أبداء لأن الأئمّة هم الذين حصوهم 0 
حسبه اناس غلواً! روا قن داك فق يكرد عام د به عليهُم سبباً لتوثيقهم! 

وأقوها نوي هذا ساح A‏ :316 ونس قال اهنا لكين ا 
إهم ما وَجَدُوا أن التتيطان دَحَل مع شيمتهم من هذا السسّيلٍ لإضلالهم -وّفاء لما حلفَ به من 
إغواء عِبّادٍ الله أجمعين- حَذَرُوهُم من القول في حقهم َة من مراتيهم؛ إبعادا نهم عمًّا هو 
ل من القول جُملةٍ من شؤوهم» حفظا لشؤون الله سحلت 
و نيف كان اهم من حفظِ شؤوكمء لأنه الأصل وشؤوفهم فرع تأنه “قناع من 
قربهم م ومترلتهنم Ee‏ 

لكن ما يلحَظ هنا أن عُلماء الطائفة الذينَ ذهبُوا إلى عدم اعتبار طّعن الأوائل في الراوي 
لكر عا الكلامً عن اجرح احمل المنقول أيضاً عن الأوائل رالات عمل ان ما 
اا الا وهذا ما يُعيدنا لإشكال عدم معرفة مستندٍ التجريح والتعديل المدنُوب لأناس لا 


تعرف مذاهبهم فيما يقدّح في الرواة. 


٣‏ -الجرح بالروايّة عن الضعفاء وامجهولين. 

فممًا برد في كب الرَحَال غم الراوي بإكثاره من الرّواية عن الضعفاء. كما في قول 
النجاشي (١٥٤ه)‏ في ترحمة العياشي: ا صدوق» من عيو ل هاو الطائفة كان يروي 
EE‏ وقال في ترجة الحسّن بن محمد بن جُمهور: "ثقة في لفسه... يروي 
عن الدتساءن TT TR OT‏ ا eRe‏ 


Ea منبع الحياة‎ )١( 

(۲) تنقيح المقال .)٠٠۲/١(‏ 

(۱) رحال الحاشي ( ص۰٣۳‏ /رقم٤ ٤‏ 5). 
(۲) المرحع السابق (ص ١5/رقم؛ .)١٤‏ 


لز ر ن ل ا 0 0 وى > ا إلى و 7 ي 
بين بين يروي عن الضعفاء كثيرا"“. وقد يحرحُون الراوي بالرواية عن اجهولينَ» كما وقع 
عند الجاشي کو حين قال عن رحل: 'روى عن اجاهيل a‏ 00 


أصحابنا يضعفونه". ورعا قالوا: "يروي المناكير". والظاهرٌ أن مقصودهم بالرّواية عن 
الضعفاء أولئك الرّواة المتهّمون لدى الطائقة بِالعُلو وبالأحَاديث المنكرة أحاديث الغلوٌ. 


٤‏ الترح بالجهالة: 
مع E TT‏ غ ا ا إلا أن من النادر أن 
يوجّد في الكثب الأربعةٍ تصريحٌ بالحكم على أحدٍ باطهالة. فهم قي الغالب- إن لم يوقو 
الرّاوي سكمُوا عنه. وما وحَدته من تصريح بالجهالة قليل لا يبلغ العشرينَ مَوضعا“. لكن 
بسبّب أولئك الرُواةٍ المسكوت عنهُم فإن التضعيف بالجهّالة صارَ أكثرٌ ما يتكرّرٌ على ألسئة 
امتأخُرينَ من المتكلمينَ على أسانيد المرويّات بعد التوسّع علم الدّراية في القَرنٍ العَاشر وما 
يفنا رافق كانت سل القجالة على در واه ادفو وى ١‏ كبر أساته O‏ عل 
يقة الأصوليينَ في البناء على ظواهر الأسانيد. وقد أقرّ الحر العاملي ٤(‏ ١١٠١ه)‏ بأن تنصريص 
الأوائل EE‏ عدن :ور انيد EN‏ يشر طهاء أن ال حكن 
رأيه- يفضي O OC ey‏ الكاشان ٠51‏ ذهم: أن طائفة من 
رواة المذَهَب المكثرينَ "ليسوا .عذ کورین في كتب الجر ح والتعديل بمدح ولا قذح”". 
وبسبب كثرةٍ الحهّالة وغليّتها على رُواةٍ أحبار المذهّبء فإن الشتّيحَ عبد الله المامَقَاني 
(151ه) حينَ جع كتابه (تنقيح المقال في علم الرّحَال) وضع بأوّله فهرستا بأسماء الرُواقء 
ووضع أمَامَ كل اسم نتيجة درَاسته لحاله وخلاصة حكيه عليه» فخرج أكثرهم حکوما عليه 


)١(‏ المرحع السابق (ص7؟/رقم507). 

(۲) المرحع السابق (النّحاشِي .)١ ٤۹/٦٤‏ 

(۳) اختيار معرفة الرّحَال (؟/5 ١"/رقمه6ه).‏ 

٠٠۳١ »٠۰۰۱ 01١417 231١1١5( الفهرست‎ »)٥۱۲( اختيار معرفة الرّحَال (رقم٠٤١١)» رجال التجاشي‎ )٤( 
(OFA COPAY OPA cO V co. لخدف 01۹( .زاف لكلف .م ولام كالم‎ 

19 :وسائل الشيعة وم 

.)٠٥١/١( الوافي‎ )۲( 


بالدوالض نين ال الطمرران. E‏ 00 بد لاحو زازه اع "ل مع أن 
الطهران نفسه وَصَّفّ كتاب (تنقيح القال :ا e‏ کی EEE‏ 1 
أن مؤلّفه اجتهد فيه في تحقيق أحوال المتر مين e‏ فيهم» ومع ذلك فلم يستطع 
أن يحرج أكثرهم من دائرة الحهالة. 

لأحل ذلك فإن بعض عُلمَّاء الطائفة صار يُسهّل في شرط ارتفاع الجهالة عن الرّاوي. 
حي ذكر بعضهم أن الحهالة ترتفعٌ عن الراوي» من ثبت كوثه إِمَاميً! وقد رأيت والدَ البّهائي 
(384ه) يقول عن الرّاوي المْحهُول: "لو عُلِمَ صِحّة عقيدته ارتفّت حَهالّه من هذه الحيثيةت 
وكان ذلك نوعَاً من المدح» فرعا دَحَل في القسم الحسّن. وكذا إذا روّى عنهُ الناس» وله 
كاب ور ذلك" وق دف كات ابو القاس ال واف رن اول اسب إذا 
عرف إسلامه» لم يكف ذلك في قبول روايته. فإن عرفت عدالته ات لأنا 1 ارتفاع 
الفسق المانع من قبول الشّهادَةِ”". ومقصُودٌه بالعَدَالة قوله بالإمّامةِ. وفي هذا المععى قول 
الوّحيد البَهْبَهان (٠١١١ه:‏ إن ذِكْرَ النّحَاشِي للرخل دُونَ أن يَطْعَنَ عليه يُعَدُ من أُمَارات 
مجه و و من هذا محمد باقر الأسترآبادي الدَامَادٌ 41 ١١ه)»‏ ف "إن مرخ 
ا لنُحاضي من عير ذم ومد يكون سّليماً عنده من الطَّعن في مَذْمَبهه وعَن القدح في 
روایته» فيكون - بحسب ذلك- طريقٌ الحديث من جهته قوي لا حَسَنا. ولا E‏ ووسع 
ادر ود OO‏ الک ك فهو إِمَاميّ ممدُوحٌ. نص على ذلك عبد لله 
اسان ومع ع وك 1ل ان أن تقلا ددر E TR‏ نون لما 
ا لتر شي سار على هذا الطريق» فقد تكرّر منه في كتابه الجکہ بقبول 


.)555/5( الذريعة‎ )١( 

(۲) المرجع السابق. 

(۳) المرجع السابق (ص١3١).‏ 

.)١5١ص( معارج الأصول‎ )١( 
(؟) الفوائد الرّجاليّة (ص 3 ه).‎ 

(۳) الرواشح السماوية (ص18). 
)٤(‏ مقباس الحداية OAS‏ 

.)۲ كليات ي علم لوحال (ص؛‎ )٥( 


8 
رواية aE‏ ا : "ل أقف لأحدٍ من أصحابنا على 
قول ي القدح فيه» ولا على تعديله بالتنصیص. والرُوايات عنهُ كثيرة, والأرجحح قول 
حبّره””"". وفي ترجمة ثانية قال: "لم ينص عليه عُلمَاؤنا بتعديل» ولم يرد فيه جَرح. فالأقوَى 
قبول روايته لسّلامتها عَن المعارض”". 


ه الطعن بالكذب: 

وهذا النوعٌ عادة ما يكون رونا بالطعن في مذهّب الرّاوي ورّميه بالعُلوٌ. فلم أجد في 
كب الطائقة رَاوياً مهما بالكذب» من غير أن يكون مُتهّما أيضاً في مذهّبه. كما لم أجد 
رَاوياً مُوافقا في الَذَهَبء مُتهّماً بالكذب. وإن وُجدَ من ذلك شيء فاتئ, فقليل لا عبرة به. 
فين الشتّائع في كب الرَّجَال الإماميّة أن تح عبارات من جنس: "غال» كذاب» فاد 
ال حدر Ed Moa‏ 
اي ا لبي مُتهّمٌ غال". ا غال» يروي عن العلاقء لا خير فيه" . "كذاب» 


رةه “لكان يضع ا و ويروي عن ا جاهيل» وسمعت من قال : کن چ 


فَاسِد المذهَب دا 'غال» كذاي"00, اتقو الم رفوا مو كاد و اله مدقو : 


O‏ قل يه 


إنه يضع الحديث م الراوي في مُوضع بالكذزب فقّطء لکن بيد في موضع آخر» أو 


(۱) نقد الرّجَال .)45/١(‏ 

(۲) المرجع السابق .)٠١۷/١(‏ 

.)٩ رجال النَّحَاشِي (ص. ه"/رقم؟7‎ )١( 
.)۹/۳۹( الفهرست‎ )۲( 

(۳) رحال النَّحَاشِي ( ص۱۸۲ /رقم۸۲٤).‏ 
)٤(‏ اختيار معرفة الرّجَال ٠٥۷/۲(‏ /رقم۲٠۷٠).‏ 
(ه) رجال النَّحَاشِي (ص ۲۲٣‏ /رقم٤‏ 55). 
(5) اختيار معرفة الرّحَال ( ۷۰٥/۲‏ إرقمه 5)» (۲/۲٤۷/رقم٤۸۳).‏ 
(۷) رجال النَحَاشِي (ص؟7؟١/رقم١1").‏ 
89) رجال 56 ( ص۹٣۳‏ /رقم٤ .)٥۳٩۱‏ 
99) رجال الحاشِي (ص١‏ ؟"/رقم؛ ۰ .)٩‏ 


في مصدر آخرّ مامه بالغلو. 


5 ابرح بالفسق العملي: 

وهذا النوعٌ قليل في كب الرَّجَال الإماميّة. منه ما جَاء في ترجمة أبي حَمِرَةَ الثمَالي عند 
الكشي حيث فيها عن ابن فضّال قال: "كان ا ا ET‏ ا ومتهم به» إلا أن قال: 
رك قبل مَوته"”“. وروّى في ترجمة محمّدٍ بن الفرات: "كان يغلو في القول» وكان يشرب 


(Ons 2 


اق 177 وى عم أن E‏ "ابه خرزان بهي الذي كان بيقر 


۷ ابرح بالاحتلاط وتغير العقل: 
Eg gp E E EE EE Ba‏ 
رة امد بن محم اوري عدن الطويي مت قال عه "كان شيع اديت وار 


0نم و ١‏ 5 مس اءوس ١‏ ا 7 ۲ 
والعدل بق اع ا ا وذكر النجحاشي في ترجمته نحوا من ذلك . 


)المح الرابع 
ألفاظ الجرج والتعديل عند الإمامية 


الذي يراحمٌ كتب الدّراية الإماميّةء أو كنب الرّجَال تأرو قله O‏ الا 
يرى مُؤلفيها يشرَحُون ألفاظا في تجريح الرُواة أو تعديلهم غير مُستعمّلةٍ في المصّادر الرحالية 
الأربعة الأصّول. ذلك أن كثيرا من تلك المصتفات المتأخرة إنما ينقل أصحابا من كثّب علوم 


)١(‏ اختيار معرفة الرّحَال (؟/5ه؛ /رقم؟75). 

(۲) المرحع السابق (579/7//رقم"4 .)٠١‏ 

(۳) المرجع السابق (5/١١"/رقم١/5).‏ 

(۱) الفهرست (ص۷۹/رقم۹۹)» ورجال ا (ص؟ ١‏ /رقم۹۸۳٥).‏ 
(۲) رجال التّحاشي (٥۸/رقم۲۰۷).‏ 


۸۱۱ 
الحديث. الستية كما تقدّم شرح ذلك فرئ. أصحاما ينقلون ما يدون هتاك من غير 
التفات لوجودٍ تلك الألفاظ في كتب الرّحَال الإماميّة. ورا كان نقلهم من كتب رجالية 
إمامية مُتأحرةٍ سرت إليها اصطلاحَات سنية لم يكن ها ذكرٌ في كب الإمامية الأقدم. فتحد 
متلا عبد الله المامقان (١١٠٠ه)‏ -صاحب أشهر الكثّب الرَّجَاليّةِ المتأخُرة- عندما ذكر ألفاظ 
E PT ET ET‏ 
ضابط" ثم قال: "هذا من أحسّن العبائر وأصرّجها في جَعْلٍ الرَحُل من الصّحَاح. وقد نفى 
بعضُ من عاصَرّنا من الأجلّة الخلاف في إفادته التكيَة المترتّب عَليها التصحيحٌ بالاصطلاح 
لمتأحر". وقد فَّشْتْ كتب الرّحَال الأصول فلم رهم E CT‏ 


وَصف أي من الرواةٍ المترحّمين. 


وهناك أمثلة أحرى مشابهة يذكرٌ فيها المامقان وغيره ألفاظا غير مستعمَلة عند الإمامية. 
والبحث في معان تلك الألفاظ لا فائدة من ورائه» لأجحل ذلك فإن سف هذا المبحث- لن 
أورد سوّى الألفاظ الي رأيثّها مُستعمّلة في الكثب الأربعة الأصّول الأقدم. وسّوف أبداً بكر 
ألفاظ التعديل» ثم ألقها بذِكر ألفاظ الجر حَ والذم. 


أولة: ألفاظ تعديل الرواة. 
© أشهر ما يُستَعمّل في تعديل الرُواة في كتب الطائفة لفظّة (ثقة)» ورعا تُكرّرٌ فيقال: 
د م وقد اك فو ا النّجاشِي ادوس" في كتابيهما فوصفا يما رجالا كثيرين 
مُعاصِرينَ هما ومتقدّمينَ عن زمَاهُما. 
والناظرٌ في كب المتكلمينَ في عِلم الرّحَال من مُتأخري عَلمَاء المذهَب يراهُم يُفسّرون 
اللفظة -غالباً- من خلال مَدَلوها اللوي لا من لال استقرَاء استعمّالات قدمّائهم. وقد 


(۱) انظر (ص2)7075 وما بعدها. 
(۲) مقباس الحدية (ص572). 


9 انظر مغلا: مشرق الشمسين وض ا۷ ومقباس اهدانة وص /41). 


سس ساي ا لس 
أطال الامقان (151ه) في شرح مذاهب حجان لذبن ا ساف كر أن اسرد 
يستعولوفا على وجهّين: عام وخاص. فا لفن الك ديه TT‏ 
الطمأنيئة والؤثوق» بقطع اثر عن مَذهبه. وأما إذا أرادُوا لمعن الخاص» فيكون المقصُودٌ أنه 
ا روي 

وكلامٌ المامقاني هذا محص به مُتأخّري عُلمَاء الَذَهّب بعد عَصر الجاشي والطوسي. 
وأما بالنسبّة للحقبة الأقدم اك د لفظة (ثقة) ET‏ غير واضح الدلالة 
كما قدمت”". فمنّ الجائز أن يكوت اراد ما التوثيق في الَدهّب -باعتبار ذلك أكثرٌ ما كان 
شل القدماء في كلامهم عن الرّحال-» ومن الحتمل أن يكون المرادُ التوثيق من جهة الصّدق 
والأمّانة وعدم E‏ الكرب. E‏ الرّاوي OS Eh‏ 
العاف جتيعة. بل من الوارد EE‏ بإطلاق لفظة (ثقة) عَدَمَ ينا عدي 
اجرح ناء على مَذْهَب من یری أن الأصل عَدَالة الراوي الإمامي ولك هلد امعان ما 
يحمل عند إطلاق لفظة (ثقة). والسبَّبُ في ورُودٍ تلك الاحتمّالات -كما تقدّمّ- عد 
وضوح مُستّندٍهاء زيادة على عدم ظهور مذهب اولخ 

وقد ذهب ابو على الخائري (515١ه)‏ إلى أن الكلمة عند إطلاقها تفي الحكم يكون 
OT‏ العاملى ENES‏ يرق أن وصف "الثقة يجامِعٌ الفسق 
NEON EO a EAs‏ 

رها ان لاف أعار له ال الال هو افدر الذي عك لاان باراد د 
الاتلاقي  ECA Ng EO a O E U‏ 
فاستنباط ذلك من كلمة (ثقة) مُشكل» وإن جرى على ذلك عَامة عُلمَّاءِ الذهَّب. وبخاصّةٍ إذا 
تذكرنا أن تلك الكَلِمّة أكثرٌ ما ترد في كتاب رجال النّحَاشِي» الذي لم يوضّع أصلاً بغرض 


.)٦۷ص( مقباس اهداية‎ )١( 
انظر ما تقدم (ص۷۹۳).‎ )۲( 
TEND E ED 
.)١8صو( الفوائد الطوسية‎ )۲( 


الكلام عن رُوَاةٍ الأخبار ما 


لكن في بعض المواضع قد يلحَق بلفظة (ثقة) ألفاظ أحرى تزيل اللبْس» وتحعل 
الكلامّ واضحاً في بِيَانِ مقام المترجّم في باب الرٌواية. لكن هذا النُوعُ قليل في مصادر 
الزّحَال الإماميّة. ومن الأمثلة على ذلك: 


(DN ا‎ 


- قت مشهور» صحيح الحديث 
ا حل والأحبار» لطن امه د 


أشي م 


_- ا في روايته. غير أنه حكي عنه مذاهب ا 2 ال 0 
ذاكار عن في اماه ق دم م ال 


كان ت الميزان من 0 


© ومن الألفاظ المستعمّلة في التعديل كت الرحال الإماميّة كلمّة: (لا باس به)» 
افيا تزاف ا ق وا '. وقد جمع النجاشي في موضعين 
قت 8 TIN‏ 
بينها وبين التوثيق» فقال: لا بأس به" . 


وق ننه NEN EEE ESN‏ كي اف ال ويه 


)١(‏ انظر ما سيأ (ص۸۸۷). 

(۲) رجال النّجاشِي ( ص۰٤‏ /رقم۸۲). 

(۳) رجال الاس ( ص ٤٤۰‏ /رقم۲۸۸٦).‏ 

.)١١ا/مقر/84ص( الفهرست‎ )٤( 

(ه) رحال التجاشي (ص5١/رقمه .)٠١‏ 

OTE رجال ال‎ )١( 

(۲) انظر عند الكشي: (ص؟١8/رقم4١١٠)»:‏ (ص75”/رقم5414) (ص١١//رقم77/).‏ وانظر -عند التنُجاشي- 
ترجمة ضر بن عيسى (ص”57 ١/رقم١ »)٤١‏ وترجمة سهل بن أحمد الديباحي (ص85١/رقم5437)»‏ وترجمة علي 
بن حسان الواسطي (ص707/رقم> ۲) وترجمة هلال بن إبراهيم الوراق (ص٠‏ ۰ /رقم”/١ »)١‏ وف رجال 
ار ترجمة أحمد بن أبي عوفب ( ص۰۸٤‏ /رقم*0597)), 

(۳) انظر مثلاً -عند التجاشي- ترجمة حفص بن سالم (صه8١/رقم841)»‏ وترجمة إبراهيم بن صالح الأنماطي 
(ص(ه ١/رقم؟١).‏ 


4م 
لاقمو الاك في المذَهَب. ا (١٠1١ه)‏ الاحتمّالين» ورجح 
لها -عند الإطلاق- على التركية في المذهَب دون الرواية» ورجح الحائري شمولها 
المعنيين. أما زين الدّين العاملي (ه٦۹ه)‏ فيرَى أن المقصود ها أن الرَّحُلَ الموصوف ها 
قريب من الخير لا أكثر. بل زا فقال: "من المشهور أن نفي البأس يوهمُ البأس"9". 
إطلاقها على الرّاوي يعي أن ثمة ما يوحب النَظَرَ فيه. 


يعن أن 


#وثة ألفاظً أخرى تدل على وصف الرَّحُل بِسَعَةِ الروايَِ واليفظ والمعرفق» من غير 
تعرض للتوثيق في الرواية. فمن أمثلة ذلك: 

انا 

"جليل القدرء واسعٌ الأحبار» كثيرٌ التصّانيف"0©, 

"عا حَليل» واسعٌ العلم» كثيرٌ التصنيف ". 


© ومن الألفاظ الي استعملوها في مّدح الرُواقٍ كلمَاتٌ مختلفة الألفاظ تدل في بحملها 
على ثناء وتراكية عامّة للرّاوي؛ وقد 0 الشهادة بزّهدِه وعبادته» أو حلالته ا لوقن 
الطائفة فون التعرض لحاله 2 باب الراوية؛ وهذا كثير ا ومن أمثلته: 


ا A‏ فا (Om‏ 
حير20 5 
ET‏ الت (Om‏ 
اند 
إلى 0 د 4# ).ا م ON‏ 
صالح» ميعنم المذهت : 


.)١7ص( تعليقة على منهج المقال‎ )١( 
.)57/١( منتهى المقال‎ )۲( 

(۳) الرعاية في شرح البداية (ص7١5).‏ 
)٤(‏ الفهرست (ص١؟7/رقم177).‏ 

.)١ ”مقر/١١0صو( المرجع السابق‎ )١( 
CRE Sa بوتحال‎ 55 
.)٠٤١۲مقر/‎ 45١ المرحع السابق (ص‎ )۳( 
.)17 المرجع السابق ( ص٣۳٤ /رقم؟4‎ )٤( 


هم 


1 1 لا 1 


من وجوه هذه الطائفة 
0 006 | د 
راو» مضنف :: اهت 5 


0 ِ ال لير ب 
"جليل القدر» صاحب قن" ونحو ذلك. 


فر اقا اوا ا کی کن ا ای ل ات اض 


بأحَدِ الأئمة. وقد يستعملون ألفاظا أحرى مقاربة تؤدي المعئ نفسه. 


ثانياً: ألفاظ التجريح 

© يأ على رأس ألفاظ تجريح الرُواة عند الطائفة عباراث كثيرة شديدة القدح تتضمَّنْ 
اللعنَ أو الرّمي بالكذب و ا و م ا NS E‏ 
عزوو الك وافوو BE a OE‏ 
ذلك. وغالب من يرمّون بتلك العبّارات من المتهّمينَ في مذاهبهم. وقد يقع التصريح بذلك» 
ا غال"» 'غال» ور كنات ”7 "متهم ل 


)١(‏ المرجع السابق ( ص۰٤٤‏ /رقم”/757). 

(۲) رجال النّجاشِي ( ص۳۹ /رقم ۰ ۸). 

(۳) رحال الرس ( ص۰۷٤‏ /رقم۹۲۱٥).‏ 

.)٦١ ٤١ المرحع السابق ( ص۲۷٤ /رقم‎ )٤( 

.)١١٠١٥١مقر/‎ ٤۳۳ص‎ ( اختيار معرفة الرّحَال (۲/۲٤۷/رقم١٥۸)» رجال النّحاشِي‎ )١( 

(۲) رجال الدوتيي ( ص٦‏ ۷/رق٥۷۲۸).‏ 

)"( احتيار معرفة الرّجَال ).¥ 7/5١ «(Yol‏ 15 ). 

)٤(‏ رجال الطوسي ( ص1 ۷/رقم۷۲۸). 

)۱٠۰٤۲/۸۲۷/۲( »)۷٥٦/۷۰٦/۲( اختیار معرفة الزّحَال‎ )٥( 

59) رخال ارسي (٤۸/رقم۳٤۸).‏ 

(۷) رجال النجاشي ( ص۱۲۲ /رقم۳۱۳)» ( ص٤۲۳‏ /رقم ۰ »)٦۲‏ ( ص۹٣۲۳‏ /رقم ۱ .)٠۲‏ 

وه رجال النحاشي ( ص۲۲۹ رقم »)5٩‏ احتيار معرفة الرّحَال (۲/ ص۲٤۷‏ /رقم ۸۳> رجال الطوسي 
(0۳/۹). 


.)٥۱۳۷/۳ ٤ ٤ص‎ ( رجال ا‎ )٩( 


كلم 
روع ا ع ل E‏ 2ه .هو ر ي ع د 28 
وقد ترد ألفاظ أحرى أشد وأقذع فيها قذف صريح بالكفر أو الزن مروي على لسَانٍ 
الأئمّة» مثل ما رووا عن على الرّضَىطكه أنه قال عن بّعض أصحابه لما رأى كتابّه: "هذا 
كتاب ابن زان لرّانية. هذا كتاب زنديق لغير رُشدِه'7©. ومثل ما رووا عن الصادق له أنه 


00000 بت م 1 .و SE‏ 
قال عن بعض أصحابه: با كاف ذا "7 


فون سد عبارات الجرح عند عُلمّاء الطائفة -وبخاصة القدماء منهم- ألفاظ تتضمن 
ا مف افر على ان ااي تفده انها 

وقد يعبر في الطعن بالغلوٌ بعبارته الواضحة: "يمى بالغلو". "أظهرَ القول بالغُلو”7". 
"تشهرٌ بالعلو"”. وقد تستعمّل عباراتٌ أخرى مثل: "من أهل الارتفاع" "يذهب مدهب 
الارتقاع". "في مذهبه ارتفاع”. "كان من الطيارَةٍ". "في أشعاره E CE‏ 
ا ينا 


L1 


ومن ألفاظهم في هذا المعى رمي الراوي بالتفويض» كقوهم: "كان يقول بالتفويض'. 


يرمى بالتفويض"“. وهم في تفسير التفويض أقاويل أشهرها: أن يعتقِدَ الرّاوي أن الله فوْض 


.)87 اختيار معرفة الرّحَال (؟/747/رقم4‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (551//9/رقم7177). 

(۳) اختيار معرفة الرُّجَال (78/7/رقم7؟95). 

(5) المرجع السابق (7/١51/رقم١/5).‏ 

(۱) رحال الطوسي ( ص۳۹۱ /رقم؛ /الاه). 

(۲) الفهرست ( ص۹٤۱١‏ /رقم۰٠۷١).‏ 

(۳) رجال النَّحَاشِي ( ص۳۳۲ /رقم٤ .)۸٩‏ 

.)٠١۲۸مقر/۸۲۱/۲(‎ »)٥۹۱مقر/‎ 1۱۹/۲( اختيار معرفة الرّحَال‎ )٤( 

(5) رجال النجاشي ( ص۹١١۱‏ /رقم۰۸٤)»‏ ( ص۲۲۸ /رقم٤ .)٠١ ٤ ٤مقر/ ۳۸ ٤ص ( ۰)٦۰‏ 
)٩(‏ اختیار معرفة الزّجَال »)۷٤۸/۷۰٤/۲( »)4۷۷/۸۹٦/۲(‏ رحال ار ( ص۹٤٤‏ /رقم٣۳۸٦).‏ 
(۷) عدة الرّحَال .)٠١٤/١(‏ 


.)٦۳١ /رقم"‎ ٤ ٤١٤ص‎ ( ,))5557 ]رقم‎ ٤ ۰ رحال الطوسي و(ص”“‎ (A) 


الأئمّة المعصّومينَ في الخلق والرّزق والتدبيرء وأعطاهم العلمّ بمكتون السّماء والأرض-تعالى 
4 
الله عن ذلك-. 


# ومن ألفاظهم ف الطعن في الراوي» وصفه بالتخليط. فتراهُم مثلاً يقولون: 

کان ا د 

"صف كبا في اللو والتخليط"9©. 

اعون التعدايط ل ناي ف ال 

وموارد استعمّال IT‏ تدل على أن مرادهم منها -في الأصل- ا عن 
يحدّث عَرويّات اللو في الأئة”» فتكون -على هذا- من جنس ألقاظ: "غال"» أو "من أهل 
الارتفاع". لكن ذهب أبو عَليّ الحائري (17؟١ه)‏ وعَلي البروجرّدي (۳١۳٠ه)‏ إلى أن 
المقصود بوّصف التَخليط أن الرّاوي لا ينامي عمّن يأخذ. وفرَعًا على هَذا أن الجرحّ بذلك لا 
يقتضي الطّعنَ في الرّاوي نفسه» وأنه مى روى عن ثقة فروايثه مقبُولة". لكنّ الأكثرين 
يفسّرونَ اللفظة على معن التّهمة بالغلوٌ. نعم قد يجيء معَها قرينة تصرفها إلى المعى الذي 
أشارَ له الحائري. كما وقعَّ في كتاب الكشي عن ابن فضّال أنه سل عن رجل: هل كان 
ينهم بالعله فال اما الغا فلا ل ينَهُم. ولكن كان ال5 ٠‏ 


)١(‏ عدة الرُّحَال »)٠١۸/١(‏ منتهى المقال »)۷۸/١(‏ مقباس الحداية (ص۸۷)» الفوائد الرحاليّة» لمهدي الكجوري 
(ص۱۲۲)» طرائف المقال (؟755/5). 

(۲) رجال النّحَاشِي ( ص۳۷۳ /رقم۱۰۱۹)» (ص4/؟/رقم؛ 75). 

(۳) المرحع السابق (ص ۳۷۳ /رقم۹١١٠).‏ 

)٤(‏ الفهرست ( ص۱۰۹۹ /رقم۳۸۹). 

)١(‏ رجال التجاشي (ص۷۳/رقم۱۷۷). 

(؟) انظر: توضيح المقال في علم الرّحَال (ص۲١۲)»‏ الفوائد الرّحاليّة لمهدي الكجوري (ص١١١).‏ 

(۳) منتهى المقال »)١١/-١11١5/١(‏ جامع الرواة (؟/1714). 


.)٠۹٦/٤۰٥/۱( اختيار معرفة الرُّحَال‎ )٤( 


و 


© ومن الألفاظ الشائعة في استعمالهم کل (ضّعيف)» فيستعملوفا E‏ فیشکل 
لمرادٌ منها كما يُشكل المرادٌ بكلمّة (ثقة)» نظرا لعَدَم وُضُوح مُستند التضعيف. فلذلك نازع 
الوحيدٌ الهاي (5٠٠١ه)‏ في دلالتها على ضّعف الراوي نفسه» لا رأى القدمّاء يُطلقونها 
على الثقَة في تفسه إذا روّى عن الضعفاء". بل جَزمَ محسنٌ الأعرّجحي الكاظمي (1771ه) 
بأن "مُطْلَقَ التضعيف غيرٌ قاد "0" . 

لكن قد يُصَّاحِبُ التضعيف ما يُفِيدُ في حَمله على معن الصّعف في الرّوايةه مثل قوهم: 
بود عدوا ال و0 1 "مر جد لك كات EA‏ 
الحديث» مضطرب E‏ في حدينه”2. وني مواضِع أخرى يقِيّدُ الكلام 
07 على معئ الضّعف ٤‏ الذهب» كقولهم: 'ضعيف في ولشوا E‏ 2 


OOM > or 


مَذهَبه". وعند الحائري (5١5١ه)‏ هذه العبارات كلها وما في معناها لا تقتَضِي ضَعف 


حديث الرّاوي مُطْلْقاء وإنما تفيدُ فقط عند الترجب©»! 
)5 هو ا مع ا بیص عل صدقه وأمّانته. مثل قول الجاشي عن رحل: 
"كان وَجهاً بق وحديثه ليس بذاك التقِي"» وقوله عن آخر: "ليس بالنّقي» وإن كنا لا 
|( الى 5 


نعرف عنه إلا غخيرا". وقوله عن ثالث: "سيد في هذه الطائفة» غير أن رأيت بعض أصحابنا 


يغوز عليه في بعض رواياته” ؟. لکن هذا النوع قليل جداً في كب الطائفة. 


(۱) الفهرست ( ص١۱٤۱‏ /رقم۳۳۷)» رجال ا a‏ ا TALENT TTT‏ 
رحال النجاشي» التراحم رقم .)٥۳۳ 0/5 »/۷٥(‏ 

(؟) الفوائد الرحالية (رص٠").‏ 

(۳) عدة الرُّحَال .)١57/1١9(‏ 

.)5١١مقر/7١7ص( الفهرست ( ص۳۹ /رقم۹)»‎ )٤( 

.)۱۳۸٣قر/‎ ٦۱ص‎ ( رحال التحاشي‎ )١( 

(۲) المرحع السابق ( ص۱۸۸ /رقم۹۸٤).‏ 

(۳) المرحع السابق ( ص٤‏ ۷/رقم۱۷۸)» ( ص٤‏ ۷/رقم۱۷۸)» ( ص٤١٠‏ /رقم۸١٤).‏ 

(4) منتهى المقال .)١1١/١(‏ 


(5) رجال النجاشي ( ص۸۸ /رقم٥۲۱)»‏ ( ص۱۹۰ /رقم5۰۹)» (154"/رقم؟5١).‏ 


© ومن عباراتمم في الجرح: "يروي عن الضعفاء"» "يروي عن العُلا”". "يعتيد 
aS‏ انوا ع MN‏ قبن 
تفي اللستري 169 14: هو عيب عب الل وقال اتوي 4189 ١ه)‏ شارحاً 
وجه الطّعن بهذا: "معن ذلك أنه لم يكن معنا في أمر الرّوايةء فيّروي كل ما سمعّه عن أي 
شحص كان. وأما الرٌواية عن ضَعيفي أو ضعيقين أو أكثرَ في مَوارد خاصة فهذا لا يكون 
قدحَا. ولا يوج في الرُواة من لم يرو عن ضَعيفيء أو جهول» أو مهمَلء إلا نادرا". لكن 
عض المتأّرِينَ حالفوا القدمّاء في ذلك» كما فعل بحر العلوم (7١١١ه)‏ حين قال: "الحَقّ أن 
الرواية عن الضعفاء لا تقتضي تضعيف الرّاوي. ولا ضحف الرواية إذا كانت مُسئدة عن ثقة 
CSE N a ES,‏ نذا SE ra‏ 
اماد و اسك فول ذل هذا نما يزيد في الإشكال حارف د .قينا ا ا 
التضعِيقات غير المفسسّرَةٍ للقدماء» مع اختلافب طريقتهم عن طريقة من بعدّهم في تعيين ما 
يقتضي الجر ح وما لا يقتضيه. 


© ومن ألفاظ التجريح عندهم كلمة: اليتون داك" ومع وضوح دلالتها على العَمزء إن 
طائفة استنبطوا منها الثناء على الراوي الموصّوفب ها! فقد نقل الوّحيدُ البهبّهاني (ه١١1ه)‏ 
عن الجلسي (١١١١ه)‏ أن تلك اللفظة من ألفاظ التّجريح» ثم قال: "ولا يخلو من تأمل» 


لاحتمال أن يراد ليس بحيث يوثق به وثوقا تاماء وإن كان فيه نوع وثوق» كقوطم: 


)١(‏ انظر: رحال النّحَاشِي (ص7"/رقم؛4١)»‏ ( ص۷1 /رقم۱۸۲)» ( ص٤۸‏ /رقم۲۰۲)» ( ص۲۹۳ /رقہ1۸۸)» 
( ص٣۲۲‏ /رقم٤ »)٥۹‏ الفهرست ( ص۲٦‏ /رقم٥٠).‏ 

(؟) رجال النحاشي ( ص1۲ /رقم٤ ٤‏ ۱)» ( ص۷ /رقم۱۸۲)» ( ص۸٤۳‏ /رقم4۳۹)» الفهرست (ص ٦۲‏ /رقمه٠)»‏ 
( ص٦٠‏ رقم .)7١‏ 

(۳) رجال النجاشي ( ص۸۰ /رقم۱۹۲). 

.)۳۹۷/۱۲( قاموس الرُّجَال‎ )٤( 

.)55/1١( معجم رجال الحديث‎ )٥( 

.)۳۳۸/١( الفوائد الرّحاليّة‎ )١( 


(ليس بذاك الثقة), فلل هلا هو الظاهرٌ فيشعر إلى وع م 


© ومن ألفاظهم الذَّارجَةٍ في تريح الرّواةٍ الطعنُ في مَذهَب الرّاوي بنسبّته إلى العامة (أي 
E‏ ركرك لاقم هنذا ف Mg a‏ 
(فطحيا)» او (ناووسیا)» او (زيديا)» أو (مفوضا)» وجو ذلك. وقد تعدم مرارا أمثلة وتماذج 


لهذا انوع من الجرح. 


© ومن ألفاظهم TE ENG E‏ ا لجان ف 
بضع مواضع. وذكرٌ الخوئي (417١ه)‏ أنما معن التحليط ورأى أفا لا تقتضِي ضَعف 
Es a‏ ووه انهم آذ الذي سكل لد مين تع E E‏ 
EEE e‏ للعقول اننا لظواهر الكتاب والحقة No‏ تكلم 
ركو (الفحشاء والمنكر) أسماء رجال! i‏ (ذکر الله أك هم الأثمة"! قال: "وقد تبعت 
کثیرا من مُواردٍ قوم ف رجل: يعرف ويُنكر فوحدثها على هذه الصفة» ووحدت ما ينكرُ 
منها عندَهُم قد ثبت صحته بالبراهين الواضّحَةء وصارَ من ضروريات مَذهَب الإمامية 
اليوم””". وحاصل هذا التقريرٌ يرجح إلى حلاف الطائفة في تحرير معن الخلو. 


تلك أشهرٌ ألفاظ التجريح في كنب الطائفة» ومن الواضح أن الإشكال الرئيس فيها وي 
أ اه اا يريد إل اا هه ا ا ' انام اا إن اراد ر اراد 


و 
منها. فتحرير معن اللفظة يحتاج إلى استقراء مواردِها عند المتكلم بماء وإلى دراسة مقارنة 


.)١ تعليقة على منهج المقال (ص؛‎ )١( 

(؟) انظر في رجال النّحاشِي ترجمة عبدالرحمن بن أحمد السمرقندي (ص ۲۳٠‏ /رقم؟ 57)» وسعد بن طريف الحنظلي 
( ص۱۷۸ /رقم۹۸٤)»‏ ونی فهرست الطوسي ترجمة إسماعيل بن علي بن رزين (ص ١ ٠‏ /رقم۳۷)» وترجمة أحمد ابن 
الحسين بن سعيد ( ص٥٠‏ /رقم۷٠).‏ 

(۱) معجم رجال الحديث (۳۹/۹). 

(۲) تنقيح المقال .)١5/١1١‏ 


م 
لأحوال الرواةٍ الموصّوفين ها. لكن حينَ تكون اللفظة صادرة ممن لم يقل عنه كلام كثيرٌ في 
الرواقم د يُشْترّط في الراوي» وما يقدّح دع عع ارك ال 
لموصوف باللفظة فقيرة شّحيحة لا يوجّد فيهًا غير نص أو نصين» فيكون حال الرّاوي 
موقوفاً على المرادٍ باللفظة» والمرادُ باللفظة موقوفاً على معرقة حال الراوي» فعندئلٍ يبقى كثيرٌ 
من ألفاظ التجريح والتعديل عصياً دون تحرير المرادٍ منه. 

لأحل ذلك» فإن عُلماء الطائقة غالبا ما يَلجؤونَ إلى تفسير ألفاظ التجريح والتّعدِيل 
معزل عن قاثليهاء من خلال النّظَر إلى مَدلُوها اللوي وحمثب. فهم لا رون اصطلاحات» 
بقدر ما يشْرَّحُونَ حروفا وألفاظاً يبحثون عما تحتمله من معئ. فلا تج عندّهم حمثلاً- أن 
فج ذلك :اكه هده وان کا اودلو ل ا ذا قف خم ا 
تكادٌ تراها في كتب الرحال الإمامية. 


REE 


الفيحث الخافس 
أثر النزعة المذهبية في التجريع والتعديل. 


مُعتقَدُ الإمَامَة والعصمّةٍ لدى الإماميّة كان له أَثْرٌ مباشرٌ في صياغة حمّل تصورات 

الطائفة المتصّلة بعلوم الشريعة سّواء فيما يتعلق بجانب الكت أو الفققه ار اول اة أن 
5 5 4 . 3 ب ر عو و د 

التفسير» أو التاريخ» أو غير ذلك. وعلم الرجّال الإمامي لم يكن بمعزل عن ذلك كله. فقد 


فلي ا الاھ بوضوح ل E‏ 


ع 


١‏ -الاعتقاد الكايل بصحة الأحكام على الوا الب على مَروياس مَتسنُويق ل حد ا 
الائ عشر. وهذه 7 7 لعقيدة العصمة. وإذا كان تون ا الطائفة ا 
تاد إلا أن العَالبَ منهّم لا ينظرٌ في ذلك. والحييع متّفقون على أن الرواية 

526 ثبت عن الإمام, فلا کلام لأحدٍ ده قي ذم الرّاوي أو مدحه. وقد تقدّم أن هذا النوع 
e‏ مراتب الحكم على غ 


حد الائمة 


؟-كما ظهر أثْرُ الَذحَّب في الثناء على الرّاوي بلقائه مهدي الإمَاميّة العائب المنتظر. وقد 


تقدّم عن المامقان أن مثل هذا يعد من طرق توثيق الرّاوي”) 


؟-وظهر أثرُ الَذَهّب -أيضا- في كثرة اجرح والطّعن المبيّ على الانقسّامات الداخلية 
بين عُلمّاء الطائقة. حيث يُكثر الطَعنُ على الرّواة بوصيهم بالځلو وفقا لتباين آراء علماء 
EN‏ د كما يكثرٌ الطعن في الرّاوي بنسبته إلى ر الشيعية 
المجالفة فال اط حرو في تراب جم القسم ا ا 
الكاظم 5 ا ena‏ حيث 
اختّلفت الا و e‏ فكان منم فة توقفتء ول تلبت 
الإقامة لأر بعده اولك الذين لى عليه الأمامة لقب (الواقفة: د كر متهم الطوسيي” فى 


et, 


(۱) انظر (ص۷۸۷). 
(۲) تنقيح المقال (۲۱۱/۱)» بحوث في فقه الرّحَال (ص۸١١).‏ 


تلك الطبقة أربعة وسين راوياء وذكر ستة آخرين في طبقات تالية. 

وما يُذَكَرٌ هنا إشكال به عليه أبو علي الحائري (15١١ه)‏ حيث يرد في بعض التراجم 
امام أصحابها بالوّقف على الكاظم» وعدم إثباتهم الإمامّة بعدّه لابنه علي 2 مع أن 
أولئك المتر حمينَ مأثوا في عصر الكاظم! وفيهم آحرون لهم رواية عن على الرّضَّى ذفه. وهذا 
اين ما يفترضُ في مَوقفٍ من لا يؤمنٌ بإمامته. بل فيهم من روّى أن الأئمّة اثنا ر 
فمثل هذه المواضع تثيرٌ تساؤلات حول صدق تلك التوصيفات المذهبية الموجودةٍ في الكتب 


4 - وقد ظهر أثْرٌ المذهَب -أيضاً- في تلك المواقف الحادّةٍ الى اتخذها بعض غلمائه من 
مرويّاتٍِ من لا يمن بأصل الإمامة والعصّمةء وهم عمُومٌ أهل السنة من الصّحابة فمن 
دوتهم. حيث تكمُن المعضلة الكبرى لدى الطائفة قي موقفها القائم صلا على إكفار هؤلاء. 

فالإماميّة بعدما جَعَلوا الإمامة أصلا ينتي الإبمان عمّن لا يقول به» خخرحُوا بإثبات الكفر 
على مخالفهم فيهاء فَرَعُوا عنه وَصف العَدالةِ المشترّطٍ في الرّواية. وما يكثرٌ في مصادر الرواية 
الإماميّة نصوصٌ فيها أحكامٌ بالتكفير العام منسُوبة للأئمّة الاثني عشر. 

م وو عن باقر سمت قوله: "إن ا ف تم علا لما فمن عرقه كان 
CSE Ca‏ عه قتع كات شرك 
ومن حَاء بولايته دخل الحنة» ومن حَاء بعداوته دحل النار". 

ورووا عن الصّادق أنه سكل عن أهل البَصرة فقال: ما هُم؟ قيل له: مُرجعة وقدرية 
وحَرُورية. فقال: "لعن الله تلك الملل الكافِرةً المشركة» الي لا تعبدُ الله على شيء”". 

وعن الفضَيل قال: دحلت على أبي جعفر الباقر 5 ضيه وعنده LSE‏ قام 
الرحل» فخر ج. فقال لي: يا ل ما هذا عندّك؟ قلت: وما هو؟ قال: حَرُوري. فلت 


(۱) رجال ال TET‏ 

مھ الا و 

.)۲٠مقر/۳۸۸/۲( الكافي» كتاب الإيمان والكفر- باب الكفر‎ )١( 
.)١٣مقر/۳۸۷/۲( الكافي» كتاب الإبمان والكفر-باب الكفر‎ )۲( 


كافر. قال: إي و الله ال ا 
وعن الصّادق 5 ته قال: "أهل اشام شر من أهل الروم. وأهل المدينة شر من أهل مكة. 
00 4 يكفرونَ الي الا 
وعن أن بصير» عن أحدهما -الباقر أو ا5ف ت ا "إن أهل e‏ با 
كو واد امل اليه عوك من أهل ا ا و 0 


فمثل هذه الأخبار الى صاغت النظرة الإماميّة لائر أهل الإسلام» ظهرَ أثرُها أول 
ما ظهر في موقفهم من مرويّات الصّحابة الكرام ضقن وقد تقدّم شرح بعض ذلك في مبحث 
رن المي في منهج التعامل مع الا ا على إهدار مَرَويّاتِ 
أمثال الصديق والفارُوق وعُثمان وعائشة وحفصة وأبي هُريرة وابن عمر وغيرهم وأ من كبار 
رواة ایت ا يل رد ا حديثهم بعدما حكموا عليهم بالارتداد, لعدّم إذعانهم 
لإمامّة علي ذه بمعناها الإمامي. وقد نقل 0 الملطى (۳۷۷ھ) عن هشام , بن الحكم 
ا E‏ إن "اة لا تنبت بتَقْلهم؛ 
ل القاهر البغدادي (479ه) عن الإماميّة: "هم بأجمّعهم لا 5 
شنا e Ta e E E a‏ أحمد بن حَنبل ل 
العملا ة وززاء أهل البدع NS aN A N‏ 


e 


وموقض الإماميّة من الصّحابَة د يلخحّصّه قول المغيلد (41ه): "اتفقت الإماميّة على أن 


وول TE‏ أميرَ المؤمنينَ في حياته ونص عليه بالإمامة بعد وفاته» وأن من دفع 


(1) الكافي» كتاب الإيمان والكفر-باب الكفر (۳۸۷/۲/رقم٤ .)١‏ 

(؟) الكافي» كتاب الإبمان والكفر-باب في صنوف أهل الخلاف وذكر القدرية والخوارج ٤۰۹/۲(‏ /رقم؟). 
(۳) الكافي» كتاب الإبمان والكفر-باب في صنوف أهل الخلافي وذكر القدرية والخوارج (7/١٠4/رقم؛).‏ 
)١(‏ انظر ما تقدم (ص۸۱٤).‏ 

(۲) التنبيه والرد (ص۳۷). 

(۳) الفرق بين الفرق (ص708). 

.)۱٦۸/١( طبقات الحنابلة‎ )٤( 


هم 

ذلك» فقد دفع فرضاً من الدّين...و اتفقت الإماميّة وكثيرٌ من الرّيديّة على أن المتقدّمينَ على 
أمير المؤمنينَ الا ضلال فاسيقون» وأمُم بتأخيرهم أميرٌ المؤمنين اكلا عن مُقام رسول الله 96 
عُصاة ظالمون» وف النار بظليهم مُخلدون"اه. 

أما أثْرُ هذه النّظرَةٍ على باب الرُوايقه فيشرَّحُه قول المعاصر هاشم معروفي الحسَي 
فد mB MCG aA Ca‏ ده فأورد فيه نصوص ذم المنافقين في القرآن 
والسنة» ثم قال: لل سر ويا الاين ممت وكير 
آخر قال: "إذا كاثوا بهذا المستوى الذي وصفهم به الله ورسوله ب كما تنص على ذلك 
المرويات الى أثبتها الشيحَان في صِحَيحَيّهماء فلمّاذا نستبعِدٌ عليهم أن يكذبوا على الرّسُول 
يِه ويضِعُوا معات الأحاديث ليدعَمُوا بها فريقا أو رأياء أو ليشوشوا على الإسلام 
وا ا وقال: "لا شك أن الكذب في الحديث قد شاع بين الان فنك عصر 
الصحابة» ولم يعد خد حلا للوثوق والاطمغنان» ا الأمصار ل الانكماش 
عنه» وعدم الاطمئنان إليه". 

وقد تقدّم شرح صنيع محسن الأعغرّحي لكام عق عدن يد لذكر أكابر 
الصّحابق» فأحرح منهّم العشرة المبشَّرينَ بالحنة وأمّهّات المؤمِنينَ. وأدحل فيهم أبا طالب» 
واثنين من الشيعة المتأخْرينَ عن طبقة الصّحابة ا ك. ولما ترجحم الشاهرودي eT‏ 
ضفن قال: "قتل يوم الجمل مع عائشة قبل القتال لک N a‏ 

وذكرٌ محمدُ حُسين آل كاشف الغطاء (7075١ه)‏ أن الإماميّة "لا يعتبرون من السنة إلا 
ما صح هم من طرق أهل البيت -عليهم السلامُ- عن حَذهم للِ...قال: أما ما يرويه مثل: 


1 ر 0 بن جندب» وان بن الحكم خيرات بن حطان الخارحي» و 


.)٤١-٤١( أوائل المقالات‎ )١١ 

(۲) دراسات في الحديث والخدثين (ص۸۱)» (15-489). 
)١(‏ الموضوعات في الآثار والأخبار (صه .)٠١‏ 

(۲) المرجع السابق (ص؛ .)١ ٤‏ 

) مستدركات علم الرجال .)۳٤۸/٦٩(‏ 


العاص» ونظائرهم» فليس هم عند الإماميّة ة من الاعتبار قدا و اا 
وذكر النُستَري (5١4١ه)‏ مُعرض بن علاط السُلميّ ضف فقال: "عدّه الجرري في 
أصحاب الرسول يل قائلا: قتل يوم المّل. فإن كان مراده مع عائشة» فمن الضعفاء”". 


وبعدَ الصّحَابة الكرام» جَاء دور التابعين: فتاهم ما نالهم من التجريح والطعن» وبخاصة 
من كان منهم مداخلا لبي أميّة» أو تولى هم القضّاء. فالمفيدٌ (41ه) -مثلا- كان يقول عن 
التابعي عبد الملك بن ء عمیر "7 ١ه):‏ "من أبناء الشام وأحلافف مُحاربي أمير المؤمنين اطا 
المشتهرينَ بالنَصْب والعَداوَةٍ له ولعترته. ول يزل يتقرب لبي أمية بتوليدٍ الأخبار الكاذبة في أبي 
بكر وعم والطعن في أمير المؤمنينَ الث حن قَلدُوهٌ القضاء. وكان يقبّل فيه الرشاء ا 
بالجور E ET‏ بالفجور والعبث بالنساء". وتحاشنا ابن عير ل من 
ل وا أن * نات N EAN‏ وكان فاا يام بي ا" 

وما ذكرَّ المعاصرٌ محمدٌ آصُّف المحسي فاطمة بنت الحسين طق قال: 'إن صم ما نقله 
أبو الفرج في (مقاتل الطالبيين) -على ما ببالي من السابق- من تزويجها الثاني برحل سوء 
ری افعو عند الل نيد عرو بون قان ببق عا لهو تيت شعي غرف وا 
سدح لاع ا اضوالة فاه فإن: ا ا رن اهال اة 
الا الأحاسيس". 

ولما ترحم ابن داود الحلي محمد بن طلحَة بن عُبيد الله في القسم الأول من (رجاله)» 


.)5١؟5ص( أصل الشيعّة وأصوها‎ )١( 

O‏ الأحال 135 رم 

(۳) عبد الملك بن عمير بن سويد بن حارية القرشي. أبو عمرو الكوني. أدرك زمن البي ب » ورأى علياً ب وأبا 
موسى الأشعري» وحدث عن جماعةٍ من الصحابة والتابعين. ولي قضاء الكوفة» وعُمّر حي صار من كبار مسندي 
أهل الكوفة. احتلف المحدثون في ضبطه. مع اتفاقهم على فضله وحلالته. توفي سنة (75١ه).‏ 
ينظر: الجر ح والتعديل »)۳٠٠/٠(‏ تمذيب الكمال (00/1*)» ميزان الاعتدال (550/7). 

() الإفصاح (ص١١5١5).‏ 

(۲) انظر: أخبار القضاة (7/"). 


5 ”مشترعة ار و 


۸۲۷ 
الخاص بالثقات عنده انتقده الخوئی (۱۳٤۱ه)»‏ وتعجّب من صنيعه مُتعللا بأن محمّدَ بن 


طايه CE‏ البعارو يوه ال 


4 -إِقحَامٌ بدأ التقيّةِ في توجيه المرويات المتعارضة عن الأئمّةِ في ذم أو مّدح بعض 
أصحاهم. فقد كان من مَسلك عُلماء الَذهّب في توجيه تلك التعارُضّات الادعاء بأنها إا 
صدرت من الإمام على سبيل التقيّة بقصدٍ حماية أصحابهم, للا يؤذيهم المحَالِفُونَ إذا عَلِمُوا 
أهم من شيعة آل البَّيت! 

وم مهدا الست مره في كتابات مَشاهیر المصئفين في الرّجحَال كابن العضّائري 
وَالنّْحاشِي والطوسي يحوت كاي تررم ادر وابن داود» وإنما بر هذا في كتابات 
المتأخر ين يك القن العاشر» حينَ ظهرت للوجُودٍ قواعدٌ علم الدّراية الجديدة الي احتاج 
أصحابها إلى مُعالحة تعارّض المرويّات في الجرح والتعديل. 


وق د فت عناصو هذا املك لف اناج رو فونه هذا نس إشكال: يدق 
ترجمة زرارة بن أعَينَ الكون“ الي عقدها أبو عمرو الكشي ي رجاله. وزُرَارة من أعيان 
الطائفة وكبرائهاء مُكيْرٌ من الرّواية عن الباقر والصّادق لفغ . وهو من أصّحاب الإجاع 
الذين قيل إن الطائفة أجمعت على قبول ما يصح عنهم". لكن جاء في ترجمته عند الكشي 
مرويّاتُ متناقضة عن عر الصّادق» بعضها يرفعه لمرتبة البرّرةٍ الأتقياء أهل الجنة» وني بعضها 
أنه أحبُ الناس إلى الصّادقء وأنه لولاه لذهَبّت أحبارٌ الإمام الباقر يلقه. وبعضها الآخرٌ فيه 


.)۲۰٤/۱۷( معجم رجال الحديث‎ )١( 

3 أرق لشت و وع رار تن اع عو انم عن عب ريدت ی ون كان ذه متت ددن أهان اهاري 
قال الجاشِي: "كان شيخ أصحابنا في زمانه ومتقدّمّهم OT E‏ قاف ادي انان اريت 
فوا ا واا ا مم اهم 
ينظر: رجال التحاشي (ضة ۷ ار مت 27 ان الي (ص۳۳۷)» خلاصة الأقوال 
(ص”5 ۱)» رجال ابن داود (ص37). 

(۲) انظر ما تقدم (ص7"07). 


ATA 


5 


ا وتكذيبه والدعاء عليه ووصفه بالخيانة والكذب والظلم ونفى الإعان عنه وأنه 0 

من اليّهود والتصارى. كما تضمنت الترحمة طعونا من زرارة نفسه موجهة للامام جعفر 
م ١‏ 

الصّادق نكم (. 


وتعارضٌُ أقوال المعدّل في الرّاوي الواحد مما يوحد نظيرُه لدى مُحدّئي أهل السنق 
فيكون محمُولاً ف الكالب- على احتلاف الاجتهاد وتغيّره. لك الفرق هنا أن التعارّضَات 
الإماميّة منسُوبة لمن يُفتَرضُ أنه إمامٌ معصُومٌ عن الخطأء فلا ججال لحمل بعض كلايه على تغير 
الاحتهاد» وأنه تبيّن له من حال الرّاوي ما م يكن يعرفه. 

ومن بين ما أُورَدّه الكشي في ترحَمَة زرارة خير مُطول من طريق ابنه عبد الله فيه أن 
الصّادق ِل قال له: "اقرا من على والدك المسّلام. وقل له: إن إنما أعيبّك دفاعاً من عنك. 
ا ا ل ا اا ا ار ار 


وثقرية ويرمونه متنا له وقربه وذلوة منا» ويرون إدخال الأذى عليه وقتله...فأحببت أن 


(1) ما يذكر هنا أنه قد جاءت.رواية فيها أن الصادق سفل عن شيء نقله عنه زرارة فقال: "كذب علي والله. كذب 
علي والله. لعن الله زرارة» لعن الله زرارة". والرواية أحرحها الكشيّ (57-751/1") من طريق محمد بن أبي 
القاسم اف ا المعروف بماحيلويه» عن زياد بن أي الحلال عن جعفر الصادق. وهذا سند صحيحٌ عوحب 
المقاييس الإماميّة. وهو من أصرح ما رُوي في ذم زرارة. وقد طعن ني اتصال هذه الرواية ابن طاووس كما في 
(التحرير الطاووسي صه ‏ 7)» وتبعه على ذلك زين الدّين العاملي (أعيان التنّيعَة »)٠١/۷‏ وكذلك 7 بعض 
المعاصرين (انظر: مقدمة تاريخ آل زرارة ص٥٠٠‏ وهامش بحار الأنوار ©/45)» حيث ذكر هؤلاء أن كد اقطاعاً 
بين محمد بن ابي القاسم ماحيلويه» وبين زياد بن ابي الحلال» وتعللوا بأن ابن بِابَوَيْهِ (١5ه)‏ يروي عن ماجيلويه 
فهما متعاصران» فيبعُد مع هذا أن يكون لاجيلويه رواية عن أحدٍ من أصحاب جعفر الصادق المتوق سنة 
(: ١ه).‏ هذا الكلامٌ إما أنه خطأ أو تدليس. وقد بيّنَ موّضعٌ الخلل فيه الشيخ حسنْ بن زين الدّين العاملي في 
(التحرير الطاووسي ص55 .)3١‏ فماحيلويه محمد بن أبي القاسم المذكور في سند الرواية يختلف عن ماحيلويه 
المعاصر لابن بِابَوَيْهِ. فالمعاصرٌ لابن بابويه امه محمد بن علي» وأما هذا فاسمه محمد بن أبي القاسم» وهو من طبقة 
شيوخ شيوخ ابن بِابَوَيُه حيث يروي عنه بتوسّطر شيخحه ابن الولیډ» وشيخه محمد بن علي. وهو عم الأول كما 
ذكره ا (الفهرست ص١73)»‏ وكما تدل عليه مواضع کر اانه ی ا 
ص۷۸ ۲۳۱ ۲٤‏ الات A۷‏ ۳۲۹ ۳ و التو حيد (صم:» .)١5١ ۳۰ ۱۲۸ ۰۱۲١‏ وټ 
الخصال: (ص۸»› ۱۰ ۱۳» ۱۳» ۰۱٦‏ ۹). والفقيه (5/5 .)٤۹۳ ۰٤۷۸ 2.435 ۰٤۳۱ › ٤۲‏ 


.)۳ ٤٥١ص‎ ( اختيار معرفة الرّجَال‎ )١( 


۸۲۹ 
أعيّك لِيَحمّدُوا أمرك في الدّين بعيبك وتقصيك ويكون بذلك منا دافعٌ شرّهم عنك...". 
هذه الرّواية تعلّقت ها أنظارٌ المترجمين لَرُرَارةَ من المتأعّرين» فصَارُوا حين يعالحون 
تعارض المرويّاتِ فيه» يحملون ما صّحّ منها على أن جعفراً ضيه إنما قصّدَ بذمّه ولّعنه وتكذيبه 
درء الأذَى عنهء لملا يَعلَمّ المخالفون أنه من أصحَاب جعفر فيَقثُلوه. وإن كان بعضُ علمّاء 
المذهَب عن مي أخبار اذم من جهة أسانيدهاء 0 هذا السلك ليان على منهج 


nl 


اعتبار ار ان نير ا انان نمق ر ا 
القدح كأخبار المدحء ابي إن م 2 متواترة. فلا عل الا تمع ال بين 
لواو الي شان انه E‏ ةب رأ عا ناد الا ارا 

وقبل ذلك كان الخ خسن ن زين الین العاملي له نينول "ارق من 
الجواب عن أخبار الطّعن لها على التقيّة. وقد ورد ذلك في حديث روا الكشي. وطريقه 
وإن لم يكن صّحِيحاء لكنَّه على وجه أكمل مُساعِدٌ للاعتبّار"”7". 

هذا أقدمٌ نص وقفت عليه في حَملٍ الطّعن في الرّاوي على محمّل التقيّة. وقد سار عليه 
عُلمَّاء الطائفة من بعد الخ حسّن. فقد جَاء محمد الأرْدَييلي وأورة أخبارٌَ مَدح رار 
ثم أتبعها بأخبار مع قال ب کے جا ارغ فيها ما روي في الصّحيح...ثم ذكر 
الرواية المتقدّمة الدّالة على التقية). 


)١(‏ المرجع السابق (ص745). وقد ضعف هذه الرواية الشيحٌ حسنْ بن زين الدّين العاملي» على ما نقله عنه محسن 
الأمين في (أعيان الشيعَة /01/10). 

)١(‏ أعيان الشّيعة (1/90ه). 

(۲) نقله عنه محسن الأمين في أعيان الشّيعة .)١١/۷(‏ ولم أقف عليه في مصنفاته المطبوعة. 

لا عم برع على ردو ا ی ای ن ا ای لقان ادير اه ا ون الذي اة ل 
حفاوة علماء عصره» وقد ذكر الطبرسئ أنه بقي في تأليفه عشرين سنة. وكان السلطان سليمان الْصَّفَوي قد أمرَ 
باستنساخه ووقفه. وله -أيضاً- كتاب تصحيح الأسانيد. قال الطهران: "لم نظفر بتاريخ ولادته» ولا وفاته". 
وذكر طابعو (جامع الرواة) أفهم رأوا بخط الناسخ تأريخ وفاة المؤلف سنة (١١١١ه).‏ 
ينظر: الفيض القدسي» للطبرسي» طبعة ملحقة ببحار الأنوار »)۸٥/٠١١۲(‏ الذريعة (54/5)» مصفى المقال 
۹ أعيان: الع /89 8 متعدرك فة ابعال وه 

.)7؟5/١( جامع الرواة‎ )٤( 


وفك نفل ذلك اه الخ العاولي (5١٠١اه‏ كرت بار التقّّة لتشمل ما قبل 
ي غير رُرَارَةَء فقال: 'روي أحاديث ي مه يبعي حملها على التقيّة» بل يتعين. وكذا ما 
روي في حق أمثاله من أجلاء الأمامية» يغد فق 7 منهم عليهم السّلام". وقد تكرّر 
هذا المعى ف كلام الح العاملى عن الرّواق» فكان يُردّدُ عباراتٍ من مثل: "فيه بعض الذمٌ يأ 
الوّحه في مثله في دا 


e 
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9 خاء يعن داك ير سف لدا (5١١ه)»‏ فأدخل المسألة في مَبْحَّث فقهي» يت 
3 (مَواردٍ جُواز الغيبة)» فذكرّ: غِيبة المؤمن لذفع الضّرر عنه» وقال عن هذا المبِحَثْ 
مفاخر : "ل يتعرض له أحدٌ من الأصحَاب فيما أعلم". اال برواية الكشي الى فيها 
حمل ما قال في زرارة غك قصل جاه من الأدق. وما أضافة أن ما جَاء على سان رار 
من مواد جر مادو اكير تارم محمول على التقيّة. م فعل التحراني كما فعل 
الح العاملي» فوسّع دائرة الحمل على التقيّة وقال: "بهذا الخبر ذا رو د نان E‏ 
اشامن ينتعا لا سيّما ما تقل عنهما من الجسم والصورة وتقرير الأئمّة -عليهم 
السلامٌ- على ذلك وذمّهم لماه مع ما وَرَدَ من الأخبار الدَالةِ على متزلتهاء ولا سيّما هشَام 
NS‏ 

ثم جاء بعد ذلك مُرئَضَّى الأنصّاري (١۲۸٠ه)»‏ وتابع البحراني» فأدعل المسألة في 
مبِحَتٍْ الغيبة من كتابه (المكاسب)» فتحدَّث عن الغِيبة بقصّد دفع الضّرر عن المغتّاب» ثم 
قال: 'وغليه حمل ما ورد في ذم زرارة ا 

وحين يصل هذا التأويل إلى (وسّائل) العَاملي» و(حَدَائق) التحراني» و(مكاميب) 
الأنصاري. فلا عرو بعد ذلك أن يشيع في تصرّفات عُلمّاء الطائفةء إذ إن هذه الكتب أشهرُ 
مَصَادر الفقو والحديث لدى ماري عُلمَاءِ الَذهّب. لأجل ذلك صَارَ الجميغ يأرل الطعون 


.)۳۷۳/۳۰( وسائل الشيعّة‎ )١( 

(۲) انظر: وسائل الشيعَة و١‏ 4/9 ۱)» (۱۲۷/۲۰)» (۳۹/۲۰)» 57/50 1). 
)2 يعني هشام بن الحكم» وهشام بن سام الجواليقي. 

.)١ 58-1 513/1١/8( الحدائق الناضرة‎ )۲( 
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في زُرَارَة بالتقيّة ثم أحذوا -بعد ذلك- في التوسّع فعمَّمّوا الكلام حي تحوّل هذا المسلك 
إلى قاعدةٍ من قواعِد عِلم الرّجَال حينَ تتعَارضُ الأخبارٌ في مدجهم وقذجهم. أو حينَ يوقم 
عُلمّاء الَذهَب» مع وُرُودٍ الذمّ عن الإمام المعصوم. فلم يعد الحمل على التقيّة خاصاً برْرَارَةء 
بل بات مخرّجاً سهلا ومُفضَّلا للحروج من التباس أحوال الرّواةٍ. 

قال المرجع أبو القاسم المخوثئي 477 ١ه)‏ حبعدمًا ذكرَ رواية الحمل على التقيّة-: "هذه 
التاتعية مو uC a NS ONA EO‏ 
زُرَارَةِ وأضرابه» فهو من باب التقيّة وحفظ نفوسه". 

وقال العاضصر غلى التماري الشاهر ودي "هذه المتجيحة صرية في أن اليب والقض 
اا إلى زرارة ار اا ن باب 

وقال المرجع جعفرٌ المسبحان : "أم1 الرواناك الواردة في قدحة فلا تُعارض ادت على 
مه دا لأا ما ل أو 5 مع احتمّال صّدُورها عن تفي كما درك یک 
ا 

ثم رأيناهُم بعد ذلك يعيلون القاعدة مع رُواةٍ آحَرينَ» كما فعل أبو القاسِم الخوئي في 
ترجمة حابر بن يزيد ا فی (۱۲۸ه)» الذي كان 0 إن عندة سبعينَ ألف حَديثْ عن 
أبي حعفر الباقر”» سوّى ما يرويه عن ابنه جعقر الصّادق فغ حن قال الح العاملي: 
ا م بطريق العامة عن الأئمة عله الاد كر ما زوئ 


)1١‏ انظر مثلاً: بحوث ف فقه الرّحَال (ص۳۸-۳۷). 

(۲) معجم رجال الحديث .)١99/5(‏ وانظر: (8/؟555). 

.)۱۸/۲( مستدركات علم الرُحال‎ )١( 

(۲) كليات في علم الخال (ص458). 

(۳) حابر بن يزيد بن الحارث بن عبد يغوث الجعفي» أبو عبد الله الكوي. روى عن سالم بن عبد الله بن عمر» وعن 
الشعي» وطاووس وجماعةء والشيعة تروي عنه أخباراً عن محمد بن علي الباقر» وعن جعفر الصادق. وكان شعبة 
ری يسنان ل يه وتر كه عق اا ا دی واک اه اد توق ب 5 
ينظر: التاريخ الكبير »)۲٠١/۲(‏ الكامل في الضعفاء »)١١١/۲(‏ الضعفاء للعقيلي (۱۹۱/۱)» تمذيب الكمال 
(555/5)» ميزان الاعتدال »)۳۷۹/١(‏ قذيب التهذيب .)٠١/۷(‏ 


.)5١/١( روى ذلك عنه الإمام مسلم في مقدمة صحيحه‎ )٤( 


۸۲ 
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جَابر”". ومع تلك المرويّات الكثيرة المؤلفة» فقد ثبت عَن رُرَارَةَ بن أعيّنَ أنه سَأل الصّادقَ 
عن جابر ES‏ رون عار اا 

فد اوا راية قال ار "لا بد من حَمله على نحو من التُورية”". 

وكات الميرزا الطبرسئ ١ه‏ قد اعترّضَهُ هذا الإشكال قبل الخوئي» فقال: "هو إمّا 
را ا وهو في غاي البعد أو 0 0 

ويلحَظٌ هنا اختلافٌ في ميل كل من الخوئي والطبر سي تنه ا 
أن الو و الإساد إل رار وهو من قل الماع على يول ما يميخ عنه ا N‏ 
ميق أن تأولت الطائفة أخبارَ آ لعنه وتكذيبه عن الصّادق كي تسلم مرويّاته. فلذلك أضرب 
و عو الى ن :تكو اوا ل ر اھ فال اا 
ON E e TD ss‏ 
رار الذي فض 0 أصحَابه» وهو يُسأله عن آخرَ من خاصّة أصحابه أبيه. 
فالحمل هنا على التقيّة لا مناسبة له. ذ فَمُمَتَضَى ما ذكره الخوئي أن الإمام لعن رُرَارَةَ وذمّه على 
سبيل التقيّة كي يدفع عنه أذى المخالِفينَ» ثم استعمل التقيّة مع رُرَارَةَ نفسه لما سأله عن جابر 
اا ۰ 


وقد تعلق الخوئي با لحمل على التقية مع راو آخر مكثر» امه (صفوان بن یی)؛ إذ روي 
عن الباقر جل أنه كان يلعنه» مع توثيق الطائفة له. فقال الخوئي: "لا بد من حمل هذه 
الرواية على التقيّقه كما حمَلنا الرُوايات الوارَدَةٍ في ذم زُرَارَةَ عليه" . 


ENE ON CEOS ae) 


.)۳۲۹/۳۰( وسائل الشيعة‎ )١( 

60 الععبيان 'شعرفة ار حال و 
(؟) معجم رجال الحديث .)۳٤٤/٤(‏ 
)٤(‏ خاتمة المستدرك .)١١5/5(‏ 
)١(‏ انظر (ص7"07). 

(۲) معجم رجال الحديث (۱۳۸/۱۰). 


AYY 

-وهو يذكرٌ هشامٌ بنَ الحكم-: "جَاءت فيه بعض المطّاعن. ومثله بتلك المرلة في الذّبّ عن 
اهل اليد ةارع اندها I E‏ الودع كيك :له NEA‏ 
إنقاصه وهّدم ما بناةُ. على أنه قد طَعَنَ فيه الإمامٌ نفسّه ليدقعَ بذلك عنه السّوء”". وقال عن 
هيشام بن سام الحو اليقَى: "'جّاءت فيه مَطاعنَ كما جاءت في غيره من أجأة أنصار أهل اليك 
وأصحابهم الثقات. والجوابُ عنها عامّة مَعلومٌ كما آم ر اشوا فين كل طعن 
طن (يعني بالحمل عَلى التقيّ. وكيف يصح في أمثال هَوْلاء الأعاظِم قدخ؟ وهل قامَّ دينْ 

الحق » وظهرٌ أمرٌ أهل البيت إلا بصّوَارم حجَجهم وقواطع براهينهم 000 


وإن مما يثيرٌ العحب تساهُل عُلماء الإمامِيّة في طرح كلام (المعصومين!) في يَمّ التقيّة. مع 
أن أصلّ تحويز التفيّة عليهم» مما يعودُ على قاعدةٍ الإمامة والعصمّة بالبطلان. إذ من لوازم 
استعمّال الإمام التقيّةَ تضليل المكلفِينَ وس باب الهداية عليهم؛ » فيكون عدم الإمّام حيرا هم 
ا إمام يعلمُهم حلاف الحق. كم ) أدلتهم على إثبات الإمامة والعصمَة أن 
الله لو لم ينصيب للناس معصُوماً في كل وقستم لوقعُوا في الخطأ والخلاف. فما معن أن ينصِب 
الله غللا إماما مَعصُوماً من الخطأء لكنّه يستّعمل التقيّة مع أصحَابه شين 19 وإناد قوس O‏ 
الفارفات في الذهب :الامامي تشديد غلماثة على مق جور السهر عل الأئمة جه أن هذا 
يتعارضُ مع مُنصب الإمَامةِه ثم تسهيلهم في حمل أقوالهم على حمل التقيّة! 


على أن كثيرا ما يُعلقه عُلماء المدهّب على مشجب التقيّة ما يُدرِكُ العارف بالتاريخ أن 

.ا ۾ 7 سو 3 ع 2 و و ر 5 
الصادق وأباءه وبنيه سرهم الله- لم يكوثوا في مُقام يحوجهم لاستعمّالها لو فرض 
تسويعُهم إياها. ففي حَال زُرَارَة ات آنفاء بحدُ الروَاية الي أحذ ما عُلمَاء المذهَب - 
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أن المخالفين (أهل السّنة) كانوا سرد ده لضاف واوا وا ل و و 2 


د ل بلعنه الصادق ويكذبه کي يه ا دمه. فلأحل هذا کان الضادذف يلعن 
عاك يدر رار كد ا بأقبح الأوصّافبء كي لا يعرف أهل السنة أنه من أصحابه 


.)١۷١/۲( الإمام حعفر الصادق‎ )١( 
.)١۷۲/۲( المرحع السابق‎ )۲( 


4م 

ليا وا ل أذ ف شلك بقل اناق مل ان مع أن أئمّة أهل السّةٍ بالمديئة كانوا هُم 
أصحَّاب الصّادق جل وكان هُو محل تعظييهم وتوقيرهم بل كان أحد أئمتهم في العلم 
والدين» لكن لم يقولوا كما تقول الإماميّة- بعصمّته وإمامته الإهيّة. نعم» كان هو ونظراؤه 
من أعمّانٍ آل البيت محل ريبة سّلاطين بي أمية أوقات الفكن والحروب الي صَاحبت تورات 
العلويّينَ المتكرّرة عليهم؛ واليٍ من أشهّرها ثورة عَم حعفر) زيدٍ بن علي (17١ه)‏ وورة ابن 
عَمّه صاحب التّفس الرّكية”(ه: ١ه)‏ حرحمهم الله-. وكلا الثورئين كانتا في حَياةٍ جعفر 
ته فكان السّلاطينٌ آنذاك يتوَحّسُون من أعيان بني هاشم وكبرائهمء وبخاصة أن بعض تلك 
ادات رات دي ولات سياسيّة بسبّب انحلال دولة بن أمية وظهور اس 
الذينَ رفعوا شعارَ آل محمد بل أولَ أمرهم. لكن مع هذا كله فلم يصل الحال قط إلى قتع 
أصحاب جعفر وقتلهمء حى يضطرٌ الصادق إلى لعن وذم وتكذيب أصحَابه كي يصون 
دماءهم. وما حصّل من تضييق وريبة تجاه بعض الآل» إنغا كان شأن السلاطين والأمراء» ولم 
يكن لُعُلمَاء أهل السنة مَدحَل في هذا. فلم يكُونُوا كما تصوّرهّم تلك الرّواية» يذمُونَ من 
مدّحّه جعفر؛ و6 السو وم ل 
ما نال غيرهم» حي قيل إن مالك بنَ أنس جل م يرو عن جَعفر حي ظهر أمرٌ بن العباس ٠‏ 

لكنْ مع هذاء فإن مُصّاحبةَ جعفر والرّواية عنه لم تكن أبدا مُوجبة للقتل» وقد أحَدَ وروّى 
عنهٌُ سوى مالك أئمة كبارٌ من أعلام أهل الست من أمثال: يى بن سَعيدٍ الأنصّاري 
وسُفيان الثوري» وشعبة بن الحجّاج» وسفيان ابن عيينة وابن حرَيج) وى بن سعيدٍ القطان, 


e 
و كثيرين غيرهم‎ 


)١(‏ هو محمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب ذ#ه. ثارَ على العباسين زمن المنصورء فقتل سنة 
(45١ه).‏ انظر خبرٌ ورته في: تاريخ الرسل والملوك (575/54)؛ ومقاتل الطالبيين »)٠١/١( »)1۷/١(‏ وتاريخ 
ابن حلدون )50١/١(‏ 

)١(‏ روى ذلك أبو بكر ابنْ أبي خثيمة» عن مصعب الزبيري» عن الدّراوردي. كما في تمذيب الكمال (7/5)» وسير 
أعلام النبلاء .)١55/5(‏ 

(۲) انظر: تمذيب الكمال .)١74/5(‏ 


Aro 
نم إن القول بأن حَعفراً جل كان يحمي رُرَارَةَ ويدف عنه بلعنه وشتيه والبَراءةٍ منه» ما‎ 
تأياة کے الطائهة ها إذ هي مملوءة بأحبار تنسب للصّادق في مُدح آخرينَ غيره» وذكر‎ 
فضائلهم؛ فهّل كان الصّادق يريد أن يُقَتَلَ هؤلاء ويسلم له زرارة وحده» فخصّه بتلك‎ 
as 


باد ترك وراد سفاني من المدائح له ما يُعَاوِل اا د ا 
فلم لم يكتم الإمامٌ تلك المدائحّ حى لا يتعرّض زُرَارَةَ للأذى والقتل؟! 


ثم إن ما قصده (المعصُومٌ!) لم يتحقق. فالرواية المنسوبة له كه تقول: "...فأحيَبتْ أن 
أعيبك ليحمَدُوا أمرّك في الدّين بعيبك وتقصكء ويكون بذلك منا دافع 59 ل 
فالإمامٌ حسب الرُوايّة- طَعنّ في رار كي يحمّدَه المحالفون» فيندفع عنه شرهم. فلو فرض 


فكة هل اأطة ايو كان و ايا وأبطل عِصمئّه؛ إذ إن أهل السّةٍ لم يمدَحُوا 


ا 


و 


دُرَارَةَ ولا أثتوا عليه بخير» فلم تنفع تقية ية الإمام المدّعاة في إحقاء حَال E‏ أهل 
الحديث. بل إن أقوال الْحدّثِينَ من أهل E‏ لما روي عن الصّادق من ذم 


ع وس 


وقدح في رة کک فقد أدخله ٤‏ ورری عن جعفر الصّادق 3 


3 ا . 8 ا 


ليع اباس لون SEE‏ ري قال 00 "ما رأى هو أبا جعفر 
ولكنّه كان بع حَديئها '. ثم قال سقيان: ا ا E‏ 
أعيّنَ» وزرارة بن أعيّنَ وكانُوا شيعة". وقال عمرو بن علي القلاس: "زرارة بن أعين 
وحُمران بن أعينَ» ثلاثة إحوة يُفرطون في التشيع. وزرارة أردؤهم قولا". وحکی ابن حزم 


ل. ب هو اك (Tn‏ 


ع سمه 0 2 8 د ا 0 )١١‏ للم 
أن زرارة كان فطحيا ثم رحع '. وقال الذهي: يترفض ٠‏ فيه رفض بين 


(۱) اختيار معرفة الرّجَال (ص 55 "). 

(؟) الضعفاء للعقيلي .)4٦/۲(‏ 

18 لكام ا مق اک العالق يعي ا ی و دري ا عار و ا 
الكلام» أو في الطبعة. 

45 لسان الميران ۷۴/7 : 


4 


فحال زُرَارَة لم يكن مَسسُوراء ولم يُلتبس أمره قط على تُقادٍ الرّحال من محدثي أهل 
السنة. وتلك اللعَنَات المنسُوبة للصّادق في حقه لم يشّجّ عنها رفعنّه لديهم» بل قد رَوَوا هُم 
قدحّ جعفر فيه وَرَادُوا عليه ما عرّفوه من حاله» فكيف يقال بعد هذا إن أولئك الأئمة من 


Ê. س‎ 7 7 ٤ 
أهل السنة كاثوا بمدحون من يذمه جَعفرء ويذمون من بمدحه؟!‎ 


ESE GEGE GEL 


5 ميزان الأعتدال ۲/7 6: 
(۲) المغن في الضعفاء .)۲۳۸/١(‏ 


الميحض الأول 
اختيار هعرفة الرجال 


«أولاً: تعن مُوْلْف الكتاب: 

المشهورٌ والمستقرٌ اليومّ بين عُلمّاء المذهّب أن (اختيار معرفة الرّحال) عختصّرٌ انتختبه 
ا 4509ه) من الأصل الأكبر a‏ عمرو ال هذا ما يصرحٌ به 
لماك (الطاكدة للد N NEE Eg N AS‏ اراق 
الأسترآبَادِي (51١٠ه)»‏ ويوسف البحراني »)۵۱۱۸٩(‏ وأبو علي الجائريي (1715ه)2© 
وغیره. بل تهنا فنا كاذ عدن عة كل علاك ال لكن نسب المرجعٌ المعاصر على 
حامنئي لجماعة ا الو ارو البو اسف ن e‏ بل ھی 
كفن شه انف تنه اكد Vg EE EE‏ ومن اوداز 
وابن المطَهّرِ اليليين (٠۷۲ه).‏ ولم أجد في كلام أي من الثلاثة ما يشير لذلك. بل ظاهرٌ 
كلام ابن طاووس في مُقدّمة كتابه 00 الإشكال) حالف .هذا النقل, فإنه ذكر أنه سيجمع في 
كتابه "أسماء الرّحال المصنّفِينَ وغيرهم؛ ممن قيل فيهم مّدحّ أو قدحٌ", وذكر أنه استقى مادة 
كتابه من مسة كتب» عد متها مختصر ا NENE e‏ 
e,‏ 


ر و َه َه ا ت ا 


(1) لؤلؤة البحرين (ص١١4).‏ 

(۲) منتهى المقال 44/59 .)١‏ 

(۳) انظر: خاتمة مستدرك الوسائل »)۲۸٦/۳(‏ تنقيح المقال »)١75/8(‏ أعيان الشيعة »)١55/9(‏ قاموس الرّجال 
(۳۹۷/۱۲)» بحوث في علم الرّحال (صه ؟7١).‏ 

)٤(‏ الأصول الأربعة في علم الرّحال (ص۲۸). 

(ه) انظر: التحرير الطاوؤوسي (ص؛ -5). 


الولف أن في النسخة موضعين E‏ ا على كتابه (الفهرست). ففي ترجمة 
آي جى قن لدان قال: "سنذكرٌ بعض مُصئّفاته» فإمُا 0-07 ذكرئاها في كتاب 
رمت ع" . ويي ترجمة الفضل بن ادان قال "فيل أن للمَضل معة وستينَ مُصَتّفاء ذكرنا 
بعضھا في كتاب (الفهر ست E‏ 


لثاني: أني رأيت النّحاشي (٠45ه)‏ قرينَ الطوسي» ينقل عن كتاب الكشي 0 ' 
أجدها 3 السحة ة الموجحودة اليوم. 00 أنه في ترجمة أبان بن تغلب» قل ا 
قوله: BE E‏ بمو ف ايا باستنا بن لبا ار 
وو يجان ديرا اله 0 عا نکل مُولْفٌ للكتب"©. وهذان 
النصان لم أقف عليهما في الشسخة الموجُودة اليوم. 

بل أن الطّوسيّ نفسّه في كتابه (الفهْرِسُت) ترم لراو اسمه: (داودٌ بن أبي زيلو» فذكر 
أن له كثباً ذكرها لكشي في كتابه'".كما أنه قل عن الكش ترجمة ا E‏ 
لوطي فى كك بوك 12:16 لالتحوة E MR‏ البرء: 

وهناك نصوصٌ أحرى كثيرة» بل وتراجمٌ كاملة ينقلها الحافظ ابن حجر جل عن كتاب 
الک ولاب وخر الاق الح الت ين اندها وان قزيا فقيل :ذلك 


2 ت س 9 ١ (°) 2 00 7 7 e: 0 f‏ 
العنوان مو لوا ار عة ا الج غ عل اح 


.)٠١١٠١ ۸/الترجمة‎ ١ ٤ص‎ ( اختيار معرفة الرّحال‎ )١( 

(؟) المرحع السابق (۸۲۲/۲/ الترجمة .)٠١۲۸‏ 

.)۷ رحال النحاشي (ص١٠١/ الترجمة‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص٤ ٤‏ /الترجمة ۸۸). 

(۳) الفهرست (ص ۱۲۹ /رقم۲۸۳). 

.)٠٠٤ مقر/۲۰٤ص( وكذا في الفِهّرست‎ »)۷۹٩ مقر/8١ص( رجال الطوسي‎ )٤( 
.)۷١ 5 الفهرسّت (صء ؛ ؟/ الترجمة‎ )5( 


A۹ 


3 5 اه 2 2 2 2 ت و 
كل هذا ما يؤكد أن النسخة الموحودة اليوم هي المختصر الذي انتخبه الطوسي. وهذا 


الأمر أصبَح اليو E‏ السلجاك الناف الطائفة. NS‏ ا لخامتئی ا كان عمة ما 
م ل نات ت 


الكتاب أو اختصاره. لكن ذكر علي ابن طاووس (٤٦٦ه)»‏ ما يقتضي أنه كانت هناك حُطبة 
تين بأوّل الكتاب. فقد نقل عن نسخته ما لفظه: 'أملى عَلينا الشبيخٌ الحليل اموق أبو عفر 
ا بن الحسن عل اس أدام ا تومو كان ااا إملائه يوم الثلاثاء السادس 
والعشرينَ من صَّفر» سنة سيت وسين وأربعمئة» في المشهد الشريف المقدس العَرَّوي -على 
ساكنه السّلام-, قال: هذه الأحبار اختصرثها من كتاب الرجال ع دوق عبان عبر تند 
فون مولن بو افسووة و نيين ا أي زوقلا قاد ANS‏ أن عير NN‏ ست اران 
سنة (455ه)»ع أي أنه من كّب الطوسي المتأخرة. 


باجا EE E‏ الكشي» وكيف كان منهجه في احتصار الكتاب» 
فول ووا ا ایق ج ا خياد عن ا كناب 
Ay NG e‏ حالطا بعضّهم ببعض. فعمّدَ شيخ الطائفة - 
طاب ا د ا د منه الففضّلات» ومماة باختيار ال يعي أن ا 
كا a E E‏ واكتفى بتراحم الشّيعة) 
وأسقط من سواهُم. وذکر الأعرحی(۲۲۷٠ه)» E e‏ 

قير أن هذا" الفوال E‏ الوب E E‏ لذلك ۾ يرك تضه المعاصرٌ محمد تقي 
ای( الها ای كان يرق أن کات الكل" وس الرس كور ھا کب 


.)١١١ص( فرج المهموم‎ )١( 
.)١ 4/5( منتهى المقال‎ )۲( 
.)١١5/1( »)55/1( عدة الرّحال‎ )5( 
.)١55/9( تنقيح المقال‎ )٤( 


46م 
الرحال الإماميّة-» موضوعهما تراحم الرّجال الواقعين في أسانيد كثب ا 
من الشيعة الإمَاميّة حوهو الأكثر - أو كانُوا من الشيعة غير الإماميّة. أو حى من مُحدَّني 
أهل السنة ة الذينَ اتفق ورود أسمائهم في أسانيد الأحبار الإمامية“. 

وحال الكتاب يشهّد بم ذكره التستّري» فقد تضمَّنَ مُختصّرُه تراجمٌ لأسماء سنية 
مشْهُورَق من أمثال: سَعيدٍ بن المسيّب» وسعيدٍ بن حُبير» والحكم بن عُنّيِة» ومحمّدٍ بن 
إسحَاق» وسفيان الثوري» وسفيان بن عَبينة"» وغيرهم رجيم الله-. كما ورد في 
الكتاب تراجمٌ لحمَاعة من رحَال الرَيديّة بشهادة الكشيّ نفسه» من أمثال: هارون بن سعد 
العجلي» ومحمّدٍ بن مالم باع القصّب» وسعيد بن منصور 


lS ogg O as 
اختصار الكتاب والانتخاب منه غير واد ضح المعال. بل إن قي شك من کونه اقتصرَ على بحرّد‎ 
الاحتيار والانتخّاب دُون أن يُضيف تعليقات من عنده اختلطت بكلام الكشي. فكما ذكرت‎ 
-آنفاً- فن هناك نصّين في الكتاب فيهما إحالة على كتاب (الفِهْرِسُت) للطوسِي» ولو لم ترد‎ 
تلك الإحالتان لبقي ذانك النصانٍ منسويين للكشي.‎ 


© ثانياً: مق فقد کتاب الكشي؟ 
ظاهرٌ كلام أبي علي الحائريّ (7١؟١١ه)»‏ أن أصل كتاب الكشي مفقودٌ منذ القرن 
السابع على أقل تقدير. فقد عَفَدَ ترجمة للكشى تحدّث فيها عن كتابه ثم قال: "الموجُود في 
هذه الأزمّان حبل ورمان العلامة (١۷۲ه)‏ وما قَاريّه-إنما هُو اختيارٌ الشّيخ (الطوسي) لا 
اكير و 


.)٤٠١/۱۲( انظر: قاموس الرّحال‎ )١9 

(؟) انظر تراجمهم على الترتيب: (۲۳۲/۱)» »)٤13۸/۲( »)۳۳٣/۱(‏ (5۸۷/۲)ء (1۹۰/۲)» (1۸۹/۲). 
(۱) اختیار معرفة الرٌحال: .)٤۹۹/۲( »)٤۹۷/۲(‏ 

(۲) منتهى المقال (5/5 4 .)١‏ 

(۳) حاتمة مستدرك الوسائل .)۲۸٦/۳(‏ 


۸٤4١ 
ويشهد لما ذكروةٌ ما تقدّم عن ابن طاووس (۷۳٦ه) أنه اعتمد‎ ."0)ه١‎ 41٠( تقي النسْتَريّ‎ 
في تصنيفي كتابه (حل الإشكال) على مُختصّر الطوسي. وإن كان وقعٌ في بعض أسّانيد‎ 
الإحازات ما قد يوهم ا أصل الكتاب 3 على ابن المطهّر الیل عر أن تف تن‎ 
يمكن ال حزم 1 نُسخحّة كتاب الا ا بين يدّيه: أبو حعفر بعرم (٠٦٤ه)» الذي‎ 
E ام بتهزيب الكتاب والانتخاب منه. فک الامطيفات ا عا ل د‎ 
ھ)» € لديه سخ من الكتاب» كما يظهرَ من سياق تر مته ا‎ ٤ ۰( التحاشي‎ 
حيث ذكْرَ الكتاب» وساق سنّدَه إليه» وأثى على فوائده وانتقد كثرة تحريقاته وأغلاطه. وفي‎ 


f 


كتاب (مناقب آل أبي طالب) لابن شَهرآشوب OE SE‏ 
لكشي لا وُحُود له في اسخَة اموجودة اليو من مسحب الطوسي. وقد ذكر اوري 
الطبرسِي (٠87١ه)‏ هذا الخيرٌ تقلا عن ابن 00 "م أجد هذا الخبرٌ في الخ 
لرک تهنا انس الا لا یکی للذلالة غلل أن ت الكتاب كانت عند 
ابن شه رآ شوب» إذ إن مة تبايتا واحتلافا في الرياةٍ والنّقصٍ بين سخ حب يي في 
سان سا E U E oy‏ ارقت لأحدٍ بعد رمن 


لكنّ أبا المعالي الكلباسى (815١ه)‏ نقل نصّوصا عن بعض علمّاء المذهب قي القرن 
العاشر والحادي غ ل أن اضر کتاب الك كان عندهم» وأغم کانوا ير اجعونه, 
ویسکد رکون منه على مسحب الطّوسي. 

اوک ا و الا مدل حرا عن كاب الك نان ی "عن 


جعفر بن أحمد بن أيوب» عن صفوان» عن منصور» عن ابي سلمة الحمال...". ا 


5و ال ال 

(۲) انظر: بحار الأنوار .)٠٠١-۲۲٤/۱۰٤(‏ 
)١(‏ مناقب آل أبي طالب (۱۱۸/۳). 

(۲) خاتمة مستدرك الوسائل (۲۸۷/۳). 


(۳) خلاصة الأقوال» ترجمة خالد بن حرير (ص5١١).‏ 


N4۲ 

زین الدّين العَامليُ (175ه) عند هذا الموضع قال: "سنده مجهُول مُضطربت. فإن الشيخ 
(الطوسي) ا رجَال الكشي رواة مثل ما ذكره المصتف. وف كتاب الكشي رواة 
عن: ا يعني أن ما في مختصّر 
lt‏ يخالف ما في الكتاب الأضل وف اق فَوَهّمّه محمد على الأسترآبادي 0 اه 
فذكرَ أن ما في كتاب الكش مُطابق ا ي اخحتيار الوس Nay‏ 
ومختصّرّه كانا تحت يدي كل من العَامِلي NT‏ يذ فنا أن لاسر ابافيى في مُوضع 
آخر» في ترحّمةٍ راو ا و ا أهى ان وان دک اف e‏ 
"الفحفيق أنه ان بالتحتائيّة بعد الموحّدةء كما في اختيار الششّيخ ا كي )وق سر ٍ 
ا بوكلا بع أن لذي أكثر فزق ا ف کاب الكش زهفيناك 
مواضع ا يقارن فيها الأسترآبَادِي , بين أصل الكتاب ومختصّر ا 

ومما يشبه هذا e aS‏ بصير -أحد مشاهير 
الرواة عن الباقر والصّادق حقتغيد-» فذكر أنهُ أسّدي» ثم قال: "كما يظهرٌ من رجّال 
النّجحاشي» والكشي» واختيار الرّجال”©. وظاهرٌ عَطَفِه (اختيارٌ الرحال) على كتاب 
(الكشَّي) أن الكتايين كليهما كانا تحت يده. 


هذه النصوص رعا أفادَت أن أصل كتاب الكش كان ووتردا ققه مولان لك يه 
تقي الْستَريّ 51١5(‏ ١ه)‏ استبعد ذلك في تعليق له على كلام زين الدّين العاملي (١٦۹ه)‏ 
امنقول آنفا. ففي رأيه أن الأمرّ التبسَّ عليه يسيب اختلاف سخ (عتصر العو دكار 
يقارن بين تسختين مُختلفتين من المختصّر, وفيا أن إحداهما تمثل أصل الكتاب. ل 
على ذلك بأن لَص الذي نسبّه العاملي لأصل كتاب الكشّيّ ونفاةُ عن اختيار ا نقا 


)١(‏ حاشية حلاصة الأقوال» ضمن رسائل زين الدّين العاملي المشهور لدى الطائفة بلقب الشهيد الثاني (؟/355). 
(؟) ذكر ذلك في كتابه (منهج المقال)» ونقله عنه الكلباسي في (الرسائل الرّحالية .)١78/8‏ 

.)۹۷/۳( منهج المقال‎ )١ 

(؟) انظر تلك الأمثلة في: الرسائل الرّحالية للكلباسي (179/9). 


(۳) ذحيرة المعاد ١1/ق١77/1١).‏ 


1(۶( 
بعض المتأحرينَ من اختيّار ا 


وما ذكره التسْتَرِي مُتوَّحَة) 5 القرائنٌُ تشهد باستبعَادٍ بقاء الكتاب إلى زمّن هَؤلاء. ولو 
وُحدّت نُسخته عند زين الین العاملي لما فات ابته ال حا تدا الوقوف عليه 
فكلامة في مُقَدّمة كتابه (التحرير الطَاوُوسي) يدل على أنه لم ير الكتاب» ولم يقف عليه". 
5 إن كاف الک اله لو بقِي SR.‏ العاشر واخادئ ع لن ال 
فا بعل ذلك القت :د إن هَذين القرئين الصّفويّين شهدا چ إحياء للثراث الإمامي 

عامة ولكتُب الرّواية والرّجال حَاصة. 

لكن -مع ذلك- فإن الذي يقوى عندي أن نُسخة من كتاب الكشي كانت بمصرّ بين 
يدي الحافظ ابن حجر جه (۲٠۸ه).‏ ذلك أن رأينُه ينقل عن الكتاب تراجمّ كاملة 
ونصوصا كثيرة لا جود لها في مختصر الطوسي المتداول اليوم. 


فمن ذلك: 

أنه في ترجمة (الحسين بن رَيدٍ الكُوقٍ) قال: "ذكره الطوسِي في مُصنّفِي الشيعة» وذكره 
الكشي كذلك؛ وقال: هُو حَرمي» منسُوبٌ إلى بي حرمة بن مر بن عوفي”". 

وقي ترجمة (إبراهيم بن خُرَيس)» قال: "ذكره الكش في رجال جعفر الصّادق خلب من 
ا 1 00 

وق ترجمة (إبراهيم بن محمد بن العبّاس التّلي)» قال: "ذكرة أبو عمرو الكشي في 
رسال لشي وقال: رو عن علي بحسن بن ل« 

وني ترجمة (إدريس بن هلال) قال: "ذكره الكشّي في رجال الشيعَة» وقال: كان أحد 


.)١97//1( انظر: مستدركات أعيان الشيعة‎ )١( 

(۲) التحرير الطاؤوسي (ص؟). 

.)١١85 ةمجرتلا/۲۸٤/۲( لسان الميزان‎ )١١ 

(۲) المرحع السابق (45/1/الترجمة )٠١١‏ 

(۴) المرجع السابق ٠١5/١‏ /الترجمة »)٠٠١‏ وفي الأصل (فضالة)» بدل (فضّال)» والظاهرٌ أنه تصحيف» فعلي بن 
الحسن بن فضًال» هو المعروف المشهُورٌ في هذه الطبقة في كب الإماميّة. 


(ND, 8 7 5 م اء و اس‎ (Dm 
رجال جعفر بن محمد . وذكر نحو ذلك تي ترجمة (إدريس بن يوسف)‎ 


وفي ترجمة (آدمَ المرّادي) قال: "ذكره أبو عمرو الكشي في رجال الشيعة» وقال: روّى 


: ا ا 8 
عن جعفر الصادق ضهن" 


وهناك sS‏ وكثرئُها تبعدُ إمكان الحمل على 
تباین ف سخ مختصر ختصر الطوسئ. فقد أحصَيت في (لسَانٍ الميزان) أكثرٌ من مسين موضعاء ينقل 
ب ع ص كر ا بل تراحم لا وجو ها في الكتاب ل 0 
ويك أذ إشرظ I‏ كاي الك : وبخاصة مع عدم أشارته في أ 
من هذه المواضيع إلى أنه ينقل من المحتصر. 

و a‏ (لسان الیزان)» حيث عق ابن حجر 


6 NE 


ع لراو اسمه (جعفرٌ بن أحمدَ البحاري)» وعرّفه بأنه ا عمرو ا . وذکر أنه 
GOG‏ لسك ا رك لي أذ اام الو فك 
لابن حجر من طريق هذا الراوي. في حين أن الطومبي يروي نسخته الي اتتخب منها من 


1 1 ا ف 
طريق هارون بن موسى التلعكبّري (١۳۸ه)‏ 


© ثالثا: تسمية الكتاب: 
أما ما انتخبَهُ الطوسِي» فقد اشتهّر باسم (اختيارٌ مَعرفة الرّحال). وهذه النّسوِية تشر 


بأن الكات الأصل أمعه: (مَعرفة الر كال وكذه النُسميَّة ة ذكره ابن شهراشو (°۸۸ھ)» في 


.)١٠١ 55 /الترجمة‎ 7594/١ المرجع السابق‎ )١( 

(؟) المرجع السابق 4/١(‏ 79 /الترجمة 78 .)١٠١‏ 

(۳) المرحع السابق (١/٠/۳۳۷/الترجمة‏ 4 .)١١‏ 

() انظر مثلاً في الجزء الأول من (لسان الميزان) التراحم رقم: (41 ١۱۹٤٩۱۹۷۳ ۵۱٤۹ 231142449058 3٠١‏ 
بح او تو ا سوم باس م ل 

END OD 

(5) الفِهْرِسُت («ص۷٠۲)»‏ ومن طريق الطّوسي رواه الحلي في خلاصة الأقوال (ص٥٤٤).‏ 


Nf 

E a CE Ig CE O aE 
أكثر من موضع . وحين ترحم كل من الطوسي والنجَاشي للكشي» احتصرا فذ كرا الكتاب‎ 

() 2 2 ۶ 3 ص‎ : (۲) N 

باسم (كتاب الرجال) '. ويهذا الاسم ذكره محمد بن مكي العاملي (65/اه) '. 
غيرَ أن ابن شهرآشوب (88ده)» في موضع آخرّ ترحَم للکشي» فقال: له کتاب 
(معرفة التَاقلِينَ عن الأئمّة الصّادقِينَ)9». فلا أدري هل قصد كتابّه هذا أو قصد كتابا غيره. 
واج خد یب لاي کان ذا العنوان غير لكى رات الجا ترتية صر 
مت (ا) ۴ ا 7 0-507 و ر 3 1 2 0 2 
ابن الصباح أحد الذين أكثر الكشي النقل عنهم- ذكر له كتابا بعنوان (معرفة ا 


3 
0 ٠ 


000 2 إل A‏ 2 عن وفوا اوه ا ان 29 E‏ 50 
ثم نسب في موضيع ثانٍ العنوان نفسّه للعياشي أشهر شيوخ الكشي-. والظاهر أن ثمة لبسا 
في تعيين مؤلف هذا الكتاب؛ إذ من البعيدٍ توافق الثلائة على التأليف بعنوانِ واحدٍ. 


3 
9 


© رابعا: اسم الكشّي ونسبته. 
أبو عون کید بن عدن رون عبد" ای الك ھا كل ماده 5 ب مياق ا ف 
يرفع Ea‏ وو ولا سب لقيو ل لکن ريت روايتين عند ابن بِابَويّه 


(١78ه)‏ وقع ف ,لشلة اعرهاء .خد أب اعمرق عمد ين عبد العرية. الاأنصاري 


الک ان كان هذا أنا وو الک فإن فى نسبته للأنصّار غرابة؛ إذ م داك 


أحدٌ مثل هذا في تر جمته» ولا 2 سياق أسانيده. 
أما نسبئه (الكشَّي): ففي ضَبطِها بحث واحتلاف. وقد تقل عن النُحاشي (45-0ه) أنه 


.)٤۷۹ ۳۹۹ ۰۲۸۸ »۲۱/۳( »)۳۷٥/۲( مناقب آل أبي طالب‎ )١( 

(؟) رحال التجاشي (ص۱۰۱۹/۳۷۲)» الفِهرست (۲۱۷/رقم٤‏ 11)» رجال الطوسي ( ص٤ .)٦۲۸۸/ ٤‏ 

(۳) ذكرى الشيعة .)59/١(‏ وانظر: سماء المقال .)۸۷/١(‏ 

.)١707ص( معام العلمّاء‎ )٤( 

(۱) رجال النّجاشي ( ص۲۸٤‏ /رقم .)١١545‏ 

(۲) رجال النُحاشي ( ص۱٢۳‏ /رقم .)٩ ٤۳‏ 

(۳) رجال النجاشي (ص۱۰۱۹/۳۷۲)» الفهرسّت (107١؟/رقم114))‏ معام العْلمَاء («ص۳۷١)»‏ خلاصة الأقوال 
ض۷ )بعال "ابن داو د(۸ : 


.)١۳۹/۲( 5).؛ عيون أخبار الرضى‎ 4١ التوحيد (ص۱۷٤)» (ص‎ )٤( 


ا بضہ الكاف' ¢ ول أحد EE‏ الداحوون هر A‏ المذهب يضتبطوغها 
بفتح الكاف وبالشين a‏ ادد وق ا إشكال ع آهل الأنسّاب والمعرفة 
بالبلدان. ذلك أن ركش بفتح الكافٍ والشين الْشَدَدة بلدة على ثلاث فراميخَ من 
MULAN O E SE‏ 
أخرى وراء تهر جَيْحُون قرب (سَمرقند)» حيث نشّأ هناك» وأحذ عن جُملةٍ من عُلمًائها 
وف مقَدَمُّهم أستاذه كر اوعدو عات ليه رو ا 

وهذه البلدة الى ينسّب له الكشي: ‏ ضَبّطها أهل المعرفة بكسر الكافيء وبالسين المهمّلةٍ. 
فيقال في النُسبةٍ إليها: (الكسى). قال ابن الأثير (70ه): "أمّا وكِس) البلدة المعروفة ال عند 
(سَمَرْنْد)» فهي بكسسْر الكاف وبالسّين المهمّلةٍ المشدّدة. والنّسبة إليها (كِسّي). وأكثرٌ ما 
را من لا علم عنده: ركشي بفتح الكاف وبالشين المعجَمّة"27. وضبطها ابن ل 
(47ه) -أيضا- بالكاف المكسُورَةٍ والسّين» ثم قال: "والعراقيُونَ وغيرُهُم يقولوئه بفتح 
الكاف". قال: "وربّما صحّفه بعضهم فقاله بالشّين المعجّمة» وهو خَطأ". قال: "ولما عبرت 
مر حَبْحُونَ» وحَضرت بُخَارَى و رند وحدئهم جميعهم يقولون: رکس) بکسر الكافٍ 
وبالسين المهمّلة”". وذكر نحو من هذا الربیدي (ه١١ه),‏ فإنه حَكى قولّين في فتح الكاف 
وكسرهاء ثم قال: "ولا تقل بالشين المعحّمةء فإنه أصحيف". ونقل الصَّمَدي ۷٠ ٤(‏ 
وجهين في کسر الكّاف وقتجهاء لكن لم يذكر خلافاً في السّين المهمّلة. 

NES E Ny EEE ATES أما ا‎ 


.)59/١( نقله عنه صاحب سماء المقال‎ )١( 

(۲) الرواشح السماوية (ص77١)»‏ خاتمة المستدرك (۲۹۰/۳)» الرسائل الرّجالية »)۱۸١/۳(‏ سماء المقال .)٠۹/١(‏ 
)( الات هلالا اللباب قُ مهذيب الات د ° معجم البلدان (457/5). 

.)٠۹۰/۳( رحال النحاشي (ص۳۷۲). وانظر: الرواشح السماوية (ص۲۷١)» حانمة مستدرك الوسائل‎ )١( 

(۲) اللباب في تهذيب الأنساب )٠٠٠١/٣(‏ 

.)١ 5 5/7( الأكمال‎ 5 

.)4 47/١5( تاج العروس‎ )٤( 

(ه) الوافي بالوفيات .)۲۲٤/۱۹(‏ 


NEV 
)ه٠۲١( لكنه رحَعَ فقال: إن المشهُورَ بفتح الكافي وبالشين المنقوطة0©. وأما ياقوت‎ 
فضبَطها بالفتح وبالشتين» ثم ذكر كلاماً يرول به الإشكال» فقال: "قد عرب فقكتب بالسّين‎ 
بفتح الكاف والشّين. وليس ذلك عندنا بخطأ لأمرين؛‎ dS 
أحدهما: أن أهلها وجيعَ من ما وراء انر لا يقولون إلا ركش) بفتح الكافب والشين‎ 
اكوا يوقي اع ناي يشو زا ناوه" نات "لفل لق بوذا جيني بلك أن‎ 
تعريب الأسمّاء الأعجَميّة يقَعُ فيه عَادةَ مثل هذا التباين. وقد ارتضّى الحافظ ابن حجر هذا‎ 
۰ الو وهو ظاهرٌ صنيع الحافظ الذهي.‎ 
فالحاصل من هذا كله أن (الكشي): بفتح الكاف وبالشين المعجّمّة استعمّال دارج‎ 
مشهُورٌ لا يُعَابُ. غير أن النّسبة الأشهّرٌ عند المْحدّثين: (الكِسّي) بالكسر وبالسّين المهملة.‎ 
ويجورٌ فيه قتح الكاف. ول أرَّ من جمعَ بين الكاف المكسُورَةٍ والشين المنقوطة.‎ 


© خامسا: حياة الكشي وشيوخه وتلاميذه. 

لم أحد لک 2 في المصّادِر AE‏ ا فَكَعَادَتا ع لا تقدم 
الكنير ولم أجد فيها أي إشارةٍ لتاريخ مَولده أو سنة وفاته» فضلاً عن تفاصيل نشأته وسيرته 
العلميّة. وقد أسيف لذلك المرجعٌ المعاصِرٌ محمد آصّف المحسي» فقال: "من المؤسرف أنه ليس 
لدينا عِلمٌ كثيرٌ بتاريخ مُولّفه..ولا بأصل کتابه". 


والغلوفة ل ا عن ا ا وراه و هد الجا شر و ديك 
نقل أن الكش "صّحِب العيَّاشِي» وأحذ عنه» وتخْرّجَ في داره الى كائت مرتعا للشيعَة وأهل 


.)۷٠/ه( الأنساب‎ )١( 

(۲) وهذا يخالف ما نقله ابن ماكولا عنهم. 

(۳) نقله عن ياقوت ابن ناصر الدَّين في (توضيح المشتبه ))١5/1‏ ولم أحد هذا النص في (معجم البلدان). 
19) ضير المنقبه وب م 

(۲) سير أعلام النبلاء .)۲٠١/۱۲(‏ 

(۳) بحوث في علم الرّحال (ص5؟5). 


م 
اليل" . ا إلى نحو من هذا حينَ ترجم للكشي» فوّصفه بأنه "من غِلمَانِ 
العياشي"» يعن لفق كمد 007 

ومرادهما بالعياشي: أبو النَضْر محمّدُ بن مَسعُودٍ السَمَرقلدي» صاحبُ التفسير المعرُوف 
عند الإمامية بتفسير العياشي. انرا الطائفة TT TCE‏ ف 
فال ال ر ا فا الشرق علا يو كان هذا الست یک مق 
RE MM SHOT E ET‏ 
O E‏ عن امس E‏ النّجَاشِي في ترجمته أن 
"دارّه كانت كالمسجدء ما بین ناسخ» أو مقابل» أو قارئ» أو مُعلق» ل من الناس ". 


وقول التَحَاشيّ إن الكش مرج على العياشي في تلك الذار» من امحتمّل أن يكون عبت ا 
على تقل خخاص. ا أ- أن يكون استنبط ذلك من كتاب الكشي نفس 
فإنة أكثرَ فيه من الرواية عن العياشي للعَاية. وقد أحصيت مروياته الصّريحة عنه فبلغت ثلاغعة 
وتسع روايات من أصل حَوالي ألفي ومني رواية اشتمّلّ عليها مسحب الطوسي ايفن أن 
أكثرٌ من ربع الكتاب مروي عن العَيّاشِي. وة روایات أخرى 00 يغلب على 
الظنّ أن الكشّي يرويها -أيضا- من طريقه كما سيأ شرحُه. 


والعياشي ممن يكن الاطمئنان لكونه من شيوخ الكشي الذينَ أحذ عنهي خلافا لأكثر 
الشيوخ الذينَ تبتدئ يهم أسّانِيدُ الكتاب. فإن في إثبات أخد الكشي عنهُم صعوبة وغسرا. 


)١(‏ رجال التجحاشي (ص۳۷۲). 

5 :رخال الطرفقي و40 ارق ولاق 

(۳) انظر رحال الخاقاني (ص١5؟١).‏ 

.)١١5ص( معام العلمّاء‎ )١( 

(۲) فهرست ابن الندم (ص774). 

() فهرست الْطُوسي (ص0117). 

.)"ه١ص( رجال التحاشي‎ )٤( 

© خب اة التلبوعة فة روات الات :515 6 غو اندم ىق تايا الكاب أخبار غر رة 


۸4۹ 


ذلك أن أكثر الأحبّار امول في كتاب الک ت باسم الرّاوي دُون ذكر صِيعْة السّماع 
منه» فتتِسُ بذلك مُسندات الكتاب ممُعلّقاته. فمن بين حَوالي ألفي ومائي رواية لم يُذكر 
السَمَاعٌ بأوّل الإسناد الا ي أقل من متتين وثلانين. ومن مجمُوع واي ستين شیخا لنت يهم 
الأسَانيد ل ر السماع إلا عن تسعة وعشرين منهم. وهذه الال عل من الصعب 
سدع نين دون وان ة سمتوعة» أ متلق واففية :لشاف برقاب E ANON‏ 
آصف المحسييٌ أن الذين روى عنهم الكشَّي بلا واسطة بظاهر العبارة أكثرٌ من ستينَ راويا. 
فال "الكن لقني العام بيعل أن کا اليس وااافيخ ا ر ی 
وبا يزيد في الإشكال والس أن أولك البو إن ان يكرتا عا ع 
EET‏ اة لما حا سر اسه ارب ول ذلك أن 
ا لإماميّة بسي الوفياتي ضعيفة للغاية. وقد فتشت تراحم م أولئفك الشيوخ 


CD إن نك أله‎ TT 
بأن لفظة (حدّني) -المذكورة في مَطلع جملةٍ من أسانيد الكتاب- صادرة من الكشي نفسه.‎ 


5 ع 50 
وذلك لسانت اة 


السبب الأوّل: أن طائفة من أولئك الرواة المسبوقة أسماؤهم بكلمة (حدثئ)» روّى عنهُم 
كدي في مواد ضع أخرى من الكتاب» وأدخل بيه وبيتهم وسّائط. 


السبب الثاني: أن ُسحة كتاب الكشّيّ كان مشتيلة على أغلاط منذ القِدّم. فالنحاشي 
(450ه) لما ترجم للكشّي قال: "له كتاب الرّحال» كثير العلم» وفيه أغلاط كثيرة". 


السبب الثالث وهو الأهم-: أن النُسحة المتاحة اليومّ هي ما انتخبّه الطوسي من 


)١١‏ بحوث في علم الرأحال (ص۲۲۸). 
؟) رحال النحاشي )۰1۹/7( 


هم 


الكتاب الأصل. وقد تفلم أن عوسي لديه قصُورٌ في فهم تر كيب ينها الا مقاة ع انض وار او 
كدق وله تكش ا غل سناد سابق”"". فكان الوس لا يفطن لمثل هذا حين ينتز ع 
لويد مرق واقطك لكان 3 CEB EEN A‏ موحد 
قر بالاتتحاب من كتاب الكشّي. وخَاصّة فيمًا يتعلق عرويّات الكشّيّ عن أستاذه العَيّاشِي. 

e‏ أن الكشي بسبّب إكثاره عن العیاشي» كان يختصرٌ اسه من بعض الأسانيد 
مُكتفيا بذكره في رواية سابقة» فانتزع الطوسي تلك المرويّات من سياقهاء وأدرحها في 
مختصّره دون أن يتنه لسقوط اسم العيّاشِيّ منها. لأحل ذلك ن کا AT‏ 
فيمًا انتَحبَهُ الطوسي من كتاب الكش تبدا بأسماء رُواةٍ من شيوخ العياشِي» ما يُرّحُ احتمال 
الوه عون الل ان متملع وكا لنياف ( ترود لت لس 1 أن اموس 
افاي مامد ضاق عن بود TS PE O‏ عو 
صّحِيحها من سَقِيوها"”2. 


ولو أن للكشيّ مَرويّاتٍ كثيرة حارج كتابه» لتوفرت أمثلة عَديدة تنبت هذا. لكن 
الأشكال ادا عريقة ناور جداً في المصّادِر الإماميّقه ولم قف من ذلك إلا على تسع 
روايات فقط. ومع ذلك» ففي وَاحدةٍ منها ما يشرحٌ الإشكال: 

فمن اروا الذينَ تبتدئ يهم الأسانيد في منتحب الطوسي: جعفرٌ بن محمد بن معرُوفي. 
وقد يُنسّبُ إلى حده» فيقال: جعفرٌ بن مَعرُوفي. هذا الرّاوي له ف الكتاب حمس وعشرون 
واي لات متها مسبوقة بلفظ: "عدئن © ها يع بظاهره أن الكش يروي عنه. :وقد 


)١(‏ انظر ما تقدم (ص”747). 

)١(‏ معرفة الحديث (ص"5ه). 

(۲) انظرها في: كمال الدّين (ص۳۱۹» ۳۲۹ )48٠6‏ أمالي المفيد (ص١٠٠٥)»‏ أمالي الو cof)‏ 4ه 
5/55 ه)» »)۳۸٤/۲۲۲(‏ (47/117). ومرويات ا في (الأمالي) عن الكشّي موحودة في كتاب 
الکشي بالأرقام .)۷۹٤( »)٤٩٥( »)٦۳٥(‏ 

(۳) اختيار معرفة الرجال: (5۳› 1۰< |1« قل "كك لاك AVY N NY NET‏ 1 ملا qo‏ 


.)1١١ 75 ‘To دك‎ CAVE Eo 1E AIF تكلب‎ CATE < V۹ O ملف‎ 


.)508 ۲٠١ 2159( انظر ذلك في الرُوايات رقم‎ )٤( 


Sak 
E 5007 قال في أبو عبد الله ال يا ابن يزيد أنت سوال‎ TT 


هدك نو e‏ ا في كتابه (الأمالي) من طريق الكني فأدخل 
العياشي بين الكشي وحعفر بن معرُوفي» فصارت الرّواية: (عن الكشي» عن العَيّاشِي» عن 
حعفر)' لكر الرس عن كان ر من کاب الكش جا (عن الكشي» عن 
جعفر بن معرُوفي)» دون توسط العياشي. 

فا ا جح ير و هيد ا غر ار 
کتاب لكي ويو أن تلك الرّواية التامة وقعّت ا مُفرَدة عن كتاب الكشَّي» فلم 
يلتبس عليه عليه سياقها. ودليل هذا أن الطوسي يروي كتاب الكش من طريق هارون بن موسى 
اکر عن الک2 ” وهذه الرّواية أحرجَها من طريق أخرى عنه. 


وهناك مثال ثانٍ يشرَحٌ الخلل في انتحاب و من كتاب الكشي. فقد وَرَدَ في 
منتحَبه رواية ا بهذا اللفظ: ال ل ا وظاهر هذه 
العبارَةٍ أن المتكلم بها الكش N O Oy‏ 
ریس یکین الیو کد أن يكون الکے ادر کی صن عكن فيد أن و 
إليه بكتاب. وبالنَّظر في سّائر مرويات الكشي جحد هذه العبارة تكرّرت ف غير مُوضع على 
لسان العيّاشِي لا الكشي. لكنْ في هذا الموضع خاصّة لم يذكر العيّاشِي بأوّل الإستاق ولا 


.)505( اختيار معرفة الرّجال‎ )١( 

1) أمالي الطوسي (4/رقم*ه). 

(؟) كمال الدّين (ص١544» »)٤٤ ٠٤٤١‏ تمذيب الأحكام .)587/81١/4(‏ الاستبصار :.)١57/417/9(‏ أمالي 
الطوسي (صه5 .)٤ ١ص( »)٤‏ 

(5) الفِهْرسُت (ص۷٠۲)»‏ ومن طريق الطّوسي رواه الحلي في خلاصة الأقوال (ص٥٤٤).‏ 

.)٠٠٠( اختيار معرفة الرّحال رقم‎ )٤( 


(5) انظر الرّوايات رقم (۳۸۰» ۰1۹۱ .)۷۱١‏ 


6م 
ل و اناف لما E‏ كنذا صن لز مل كا نع نالك ضير اكات 
قة عن العياشي a‏ ا ا ا الإإسناد. 


sS 
نمق الرزواة الذيق ار ے ف الكدر ابو ست جر ين أحدا ين ارت السم قدي‎ 
له في الكتاب سبعٌ وثلاثون رواية. اثنا عشر منها مبدوءة باشمه دون صيغة تحديث ما يوه‎ 
ا نهر رواقك قال التحاش ق ركو ارون عبد ا ب مكو الما دک‎ 
لنّحاشيّ عن نفسه أنه يروي عن هذا الرَّخُلِء من طريق الكش عن العيّاشِيَ”". وظاهرٌ هذا‎ 
الكدى نسم‎ a أن الكشي إنما يروي عن هذا الرجل قوط الاش اوقد‎ 


00 


روايات عن جعفر هذا من رواية العياشي عنه". وست عشرة رواية ذكرّت بواسطة راو اسمه 


و و - هي (5) 
طاهر بن عيسى الوراق . 


هذا الأمثلة تشر ح م الإشكال في أسَانِيدٍ ُسة مُنتحّب الطوسيّ من كتاب الك . وهو 


إشكال یرد ج الأقل- على جميع الرواناض ادر اا شيوخ لنت اعنم امن شيوخ 
أستاذه العيّاشي. 


ومن أشهر الشيوخ الذين تتكرّرٌ الرّواية عنهُم في الكتاب: أبو الحسن, حَمْدَوَيْهِ بن صر 
اش الک ف 56 E‏ عدم النُظير في زمّان كثير شي كثيرٌ العلم اام 
ال ا وقي كتاب الكشي عنه ما يقرب من المثتين وحمسين رقا ورغم مبالغة 
الّوسي في الثناء عليه» فإ رواية هذا الشّيخ في غير كتاب الكش عزيزةٌ» بل لا تكادُ ذكر. 


۱7( انظر مغلا oj‏ الم ل ل ل ا ال ال و Res‏ ا لا 
(؟) رحال التحاشي .)۳٠١/۱۲۱(‏ 
9ه انظر الروايات المرقمة: )0۹< 1۰°« كمرك .(OAYY CAAT VIA CV‘ Y TIE c40 CYTAY‏ 


.)115 col 5: co IT اق‎ CTV CTY الك‎ CTT ITA IE انظر ت الروايات: 9 ولت‎ (٤( 


VE a رجال‎ )٥( 


oS‏ تدكا الع ين قن ال 

ومع إكثار الكشي من الرواية عنه» ومع قوع التصريح بالسّماع منة ف أكثر من سبعين 
مُوضيعاً يقول فيها: "حدّنْيٍ حَمَدَوَيْهِ بن نُصّير” © ومع ورود روايتين عنةُ في الجرح والتعديل؛ 
ارلا انق الك مار ور صر ع ادن" . > مع لك کله ان لدی ف إثبات سّماع 
الكش منه تَظرا وتالا للأسباب الثلاثة الي 0 

ا TT‏ إنما هو العياشي شيخ الكشي. بل الكشي نفسه أحرج 
في مَوضعَين من كتابه روايئين عن تدر ين ركو كل ادف له فى , 7 روايات 
حمدويه الت وقفت عليهًا ارج كتاب الكاشي منقولة من طَريق ا 1 إلا روايتين 
من طريق الكشّي» عن حَمْدَوَيْههِ إحداهما أحرحَها المفيد» والثانية لالطو . وأخشى 
أنه وقعَ فيهمًا الخلل نفسّه. وبخاصّةٍ أنهما مرويّتانٍ من طريق حیدر بن محمدٍ السَّمَرقندِي» وقد 


ډو و ت وا 


ترجم له الطوسي» فذ كر أنه يروي عن الك مصتفات العياشي 


ا تصير أخحَوان أحرج عنهما الكشي 00 أوهما: امه إبراهيم» ترحَم له 
العو تقال اذه ا ا و 1 عايض وهم ورد 
د إلا ا ن حرو جو روه be.‏ ل ا حمدويه 
وإبراهيم ابنا تُصير 0 اء على 5لت اد هک الات ود عليه ملا يرد علس نوز ايانث 


(۱) انظر أمثلة لتصريحه بالسماع منه في هذه المواضع: oY EE)‏ الكل داكن لاطت 1۹< YY YY‏ 
لاك CTT‏ اكت للكت 55 CYTE‏ لض كا هكم كم الو CTVE‏ ملو CTV‏ كارا حل 
طبور اس اس وس وفع وم 

.)751( »)٠٠٠( اختيار معرفة الرّحال‎ )١( 

(؟) اختيار معرفة الرّجال (199)» (787). 

(۳) انظر رواياته عنه في: معاني الأخبار (ص‌۰۲۰۱› ۳۳۹)» قذيب الأحكام (۱۸۹/۲/ر۱٥۷)» ٥۹۲ /۳٤۳/۲(‏ 
۹۳ وهلي (oV)‏ 

.)4١7؟ص( أمالي المفيد (ص77)؛ وأمالي الطوسي‎ )٤( 

NESS © 

(5) المرجع السابق (ص7١5).‏ 


(۷) اختيار معرفة الرّحال (رقم١57).‏ 


سمس ثم سا سة 


تت زوايترع اال أن کر مرو بوا الا 

أما الأخ الثالث هماء فاسمه محمد بن تصير. الاش أن اله مع الكشي كحال أخويه 
حَمدَوَيُهِ وإبراهيم. فقد أخرج عنه الكشّي إحدى وثلاثينَ رواية. منها أربعة وعشرون بواسطة 
العيّاشِي عنه(". ومنهًا حمس روايات تتبدئ باسمه دُونَ ذكر صيعَة التحديث”". ووقع في 
موضع واحدٍ فقط: "حدّئئي محمد بن تصير'» وفي موضع ثانٍ عُطِفَ على أخيه: "حدثنا 


سس ثم سا سمة 


ويه 5 ىه ابنا 2 On‏ 


1 والذي یتر جح عندي أن هذه الروانائق كلها منقولة توسط 
الاي وان اسي اترعها من متها وم يتفطّن لعطيها على أسَانية ةمول عن 


ك 


الا و د هذا أن کیو ن افر کارے کاب الكش يطعا وعشري رر كلها 
ETT TT 2‏ 1 : 
منقول من طريق العياشي» ولم أقف على رواية واحدَةٍ مَّروية من طريق الكشي عن محمد 


بن نصير. بل لم أحد رواية عنة من غير طريق العياششي. 


هذا ما ترجّحَّ لدي في رواية الكشي عن أولئك الإخوةٍ الثلاثة؛ أبناء تصير. وهو 
احتمال رَاححٌ يصِعْبُ القطعٌ به مع ضياع أصل كتاب الكشّي» ومع الافتقار لترجمةٍ وافية له 
ولب نُصّيرء إضافة لنُدرَةٍ روايات الإحوة الثلاثة حارج كتاب الكشي. 


م . 7 ال ا 3 ك شم ال 9 
وبعد محرير هذه النتيجة رايت ق كلام محمد تقى التستري 5١5١‏ ١ه)‏ ما يوافقها في 
1 و کا س #2 و E‏ م o0‏ 2 د ع 
ج مرويات ( محمد بن ھی دول اخحويه (حمدویه» وإبراهيم). فالتستري لما راى 
9 ند له 3 2 ر د ر 4 
كثرة رواية الكشى عن محمد بتوسط العياشى» استنبط عَدَمَ سماعه منه» فقال: "إنما يروي عن 


21 ور م رده or‏ 2 ع 0 5 2 2 1 1 
أخويه (إبراهيم بن تصير)» و(حمدويه بن تصير)...» وأما هذا فيروي عن العياشي عنه . ثم 


(Vo (V1 TAY درك‎ °۹ TEA 25582555 TEA <۷۰ ›¥°( انظر مئلاً- الروايات رقم:‎ )١١( 

(۲) انظرها في المرويّات رقم ›۰۱۹٤(‏ 599495359 315). 

(۳) اختيار معرفة الرّحال (رقم١‏ 55). 

)٤(‏ انظر مثلاً: ما رواه ابن بابوّیه في: من لا يحضره الفقيه (؟/رقم ۲۰۸۲)» وعلل الشرائع 277/1 ۲۳۸)» وعيون 
بار الرضى »)١50/١(‏ وكمال الدّين ٤(‏ ۳۹)» ومعان الأخبار (۳۳۹)» (759). وانظر: ما رواه الُوسي في 
قذيب الأحكام 95/1١(‏ ىن ۱۰۳۷)› (؟/لالالاء 0۹ 2A۷‏ (4/53 284 ۲ ۳ )). وما رواه الحاكم 


الحسكان في شواهد التنزيل 05717413٠ :47 251/1١‏ ۱۰۹۰) والعياشي في تفسيره (/271 057 0747). 


هه 


ذكرٌ أن ما وقع في الكتاب بصيّة (حدئي محمد بن نصّرٍ)» فهو معطوفةٌ على روا سابقة 


0 


2 ` 


86 


و 


ومن النظائر الي تلحق بهذا فتؤكده: روايات أحرجها الكشي من طريق راو اسمه: شير 
ان الصاح أبنو القاس اللي . فقك أوررة الك هله مان و ن روا وق ى ست 
منها: (حدثي نَصرٌ بن الصبّاح). غير أن الخوئي (417 ١ه)‏ استبعدَ سماعَ الكشي منه 
باعتبار علو طبقته. قال الخوئي: "لا يبد أن يكون رواية الكشّيّ عنه بواسيطة محمد بن مسعُودٍ 
العياشي" . لكلّه عاد فاستشكل الرّوايات الي وقعَ فيها تصريحٌ بالسّماع7". E‏ 
في روایات أبناء نُصير. فأصل الإشكال في الجميع جاء من عطف الأسانيد على بعضرها 

© 

صل اكاب ها أرق الو و اا وهو ينح ارات ا ا 
حينَ ترجمٌ لنصر بن الصباح» قال: 'روّى عنه العياشي وياک الكش رر غ 


7 5 و و 120 ع أ 

ومثل هذا يقال في روايات كثيرةٍ أخحرجها الكشي من طريق شيخ اسمه: (حبريل بن أحمد 

ر 84 1 97 5 4 6 04 و - 
الفاريّابي). فقد روّى له في الكتاب سبعين رواية. ست وعشرون منها تبتدئ باسمه دون 


0 


8 3 )0( : 98 0 اشر 238 01 1 3 38 
تصريح بالسماع منه > وتي سبع وعشرين روّى الكشي عن العياشي عنه ول سيعة عدر 


5 افوس ال ا 

.)۸۰٤ لادف كرف لاقف‎ ٥۰۰ 3 78( احتیار معرفة الرُحال‎ )١( 

(۲) معجم رجال الحديث .)٠١۱/۲۰(‏ 

(۳) والظاهرٌ أن الجاشي وقع في الخطأ نفسه في ترجمته لنصر بن الصباح (ص55/478١١).‏ 

)٤(‏ نقل عبارة التجاشي غير واحدٍ من عَلمَاء المذمّبء منهم: الأردبيلي في جامع الرواة »)۲۹٠/۲(‏ والكلباسي في 
الرسائل الرّجالية »)۳٠٠/۳(‏ وعلي كي ني توضيح المقال (ص۲۹۹)» والتفرشي في نقد الرّحال (ه/۹)» 
والبروحردي في طرائف المقال »)٠١٦/۲(‏ والخوئي في معجم رجال الحديث »)٠١١/٠١(‏ والتستري في قاموس 
ال جال .)"57/٠١١‏ ومع ذلك» فقد وقع في النسخة المطبوعة: (روى عنه الكشي)» بدل: (روى عنه العياشي). 
فإما أنه تصحيف» أو أنه تصرف من طابعي الكتاب بنوه ”على ظواهر أساتيد اختيار معرفة الرحال. 

.) ١1١١ 41۹ <47 CTV CTY CTI cT: C1۹ CY <۲7 ا اسا ما ق الرُوايات رقم: ۰1۳7 اك‎ )٥( 


(TAY اكت‎ cToV co" (YEO TEE CTE CTE CTT CTTA CTT CTYTA CTY) انظر مثلا:‎ © 


7 7 و و د 3 7 7 و £ ر و ع 

موضعا استفتحت روايات هذا الشيخ بعبارة: "وجحدت بخط جبريل بن أحمد”©. والظاهرٌ أن 

هذه المرويّات كلها من طريق العّاشِي» فالرحل من شيو جه وجميعُ ما وقفت عليه من رواياته 
ا ق ١‏ ا م 100 

حارج كتاب الكشي منقول من طريق العياشي عنه' “. منها رواية استعمّل فيها صيعّة الوجَادة 
7 یں یں و 

ا ا ا 


ومثله: الحسين بن إشكيب.. وقعت له ق الكتاب ثلاث عشرة رواية» ثنتان منها تبدآن 


© 


2 اع 5 ايع ع ا د و E ١‏ ل 
باسمه جردا مما يوهم أنهما من رواية الكشي عنه. أما البقية فمّروية من طريق العياشي عنه . 
وللعياشي رواية عنه -أيضا- حارج كتاب الكشي. 


وما يشبه هذا أيضا: مَرويات لف بن ايء أبي صالح الكشّي. له في الكتاب حمس 
0 1 220 00 ا eg 5 93 N be.‏ 1-08 2 
عسره رواية على الاقل . هس منها مسبوقة بلفظ: حدثئ . والظاهر أن القائل العياشي» 
فالرجل من شيوخه» روّى عنة حارج كتاب الكشي. 


17 و و 3 1 2 20-7 2 0 
ومثله: ادم بن محمد القلانسى البلخى. له في الكتاب سبع روایات. ست منها تبتدئ 


بامعه دون صيعة حديث» وواحدة جاء بأوها: ج آدم بن 2 والرحل کا من 


(۱) انظر نما TOR E‏ أ ا الور الا االو AAO‏ 

095 انظ هلا كمال الد وض وعم ۴ 149نم ان عار وض 5م 

(۲) كمال الدّين وتمام النعمة (ص١ه").‏ 

.)6651١ ATI (VE. VTV 3ك تلض‎ ceo! 5 6ك‎ CAE cEV) «(TVA 55-9 الكشي:‎ () 

.)"١ص( وفضائل الأشهر الثلاثة‎ »)٤۳( انظر ما رواه ابن بابويه في التوحيد (ص۷۹١)» والخصال‎ )٤( 

(ه) اختيار معرفة الرّحال (۳۹› ره .قف هموق 01۱« هلاص 114( .¥< Ae ATE AY ALY‏ 
OVEN‏ 
ووقع في الروايتين: :)۱١۷٦( »)٤٤١(‏ خلف بن حامد» وخالد بن حامد» والظاهر أنه تصحيف. 

59) انظر: كمال الدین (ص۲۸1)» (ص؛ 4 5). 

(۷) احتيار معرفة الرحال: 4599 ۳۳۸ 4۲4 4۱ 49۳ 454 1١١‏ ). 


: رج الك 20-7 و ر 
شيوخ العياشي» له عنه روايات في غير كتاب الكشي' . 


و هد 0 إبراهيم ا ايم له ف الكتاب رواية باق 


2 ىاش ا‎ I 


أستاذه العيّاشي. N‏ اند لاسن أن و 55 7 


3 با # #2 3 
يتفطن للأُسّانيدٍ المعطوفة على بعضهاء فنقل أسانيد الكش منقوصة» فصارَ شيُوحٌ العيّاشِيّ في 
الظاهر ا ا 


6 
ا 


واا كانت الاد اف اب فل الق نها رط ا الاكى مآ فا فإن 7 
EN NSEC‏ فهناك EN‏ 
عنهّم في مَواضع أخرى بواسطة آحرينَ غير العيّاشي. 


: ۶# او 3 8 وت 2 3 
من ذلك: محمد بن موسى الحمداقى. له ق كتاب الكشى سنت زوايات. واحدة منها 
TT‏ ن 94 1 ق e‏ ك 
مبدوءه بامعه دول و بالسماع منه. وواحدة بتوسط محمد بن قولويه. واتنتاب بتو سط 


ن 0 ىله الس 2 31 ع ™( 
علي بن محمد بن قتيبة. واثنتان بتوسط محمد بن أحمد 


5 و 2 0 ډو كا 2 7 7 
ومثله: إسحاق بن محمد البصري. له في كتاب الكشي ثمانٍ وعشرون رواية. منها رواية 


.)٠١١/۲( إعلام الورى‎ »))٤۸۲ ۰٤٤١ ۰٤۳٦ ۰٤۰۷ص‎ ( انظر: كمال الذَّين‎ )١( 

)١(‏ اخحتيار معرفة الرّحال .)۲۲٤(‏ وجاء في الرواية رقم :)4/١(‏ حدثين إبراهيم الوراق السمرقندي» فمن المحتمل أن 
كول اسل ب عن نووالق TC‏ انا 

(۲) انظر رواية العياشي عنه في كمال الدين (ص١48).‏ 

(۳) المرجع السابق: 18 ع الا .)1١85 11۸ 6.6. ۳٥4‏ 


A0۸ 


ولخد دي ود e RE‏ :ونس زوایات بتو سط امد بن على بن 


ا E‏ ا SIT‏ م( 1 
كلثوم من شيوخ العياشي”' ا فسات عشرة رواية بتوسط نصر بن الصباح و ست 


2 


O TT‏ شيا 


هذه e‏ ر E e‏ کتابه» وقع 
تر جمة وافية يمكن الإفادة منها د باه شام کر د بل أكثرهم لو ل يرو له 
الكشي في كتابه لما عُرف. وأكثر التراجم م الي عقدها ا ا ورجاله 
اعفان E‏ ال كيدي لضان 


TS‏ وكيا علي ادر صخ لصحو افر تبر مكحي منهم: 
علي بن محمد بن قتيبة النسَابُوري. ترحم له التَحاشَي فقال: 'عليه اعتمّدَ أبو عمرو الكشي 
کا کال و فدات ی ات الک عه ف اب ورن وان متا 
ست عشرة ذكر فيها الماع مني©) 


وكاب حيو أن بهذا الرّاوي شيحٌ للکشي» لسببين: 
الأول: أنه رُغْمَّ إكثار الكش عنه في الكتاب» فإنه لم يذكر قط واسطة دونه. 


الفا : أن أكثرَ ما وَرَدَ في الكتاب من طريق هذا الرّاوي أخبارٌ ا في الرأحال 


.)4١5( اختيار معرفة الرّحال‎ )١( 

(۲) المرجع السابق: (۱۰۱°› ۱۰۱۸ 44 دن هلك لام١١).‏ 

(۳) انظر رواية العياشي عنه في كمال الدّين (ص0٠75)»؛‏ (ص8/ ١‏ 4). 

)١(‏ اختيار معرفة الرّجال: (245 44 56ل عيض موس تيس (TEV‏ سوس ووس ميف كرف لاقم 
.)١1١1552١55 48٠١5 VEA‏ 

QE a ا مرجع المنداوق: إؤنة أ اراي 1 بالق‎ ١١ 

(۳) رجال النُجاشي (ص535؟/رقم/77). 

41 4Y VAN (VY مزل لمق‎ «Y۲ <۷۹ 5ق‎ 2031١54 انظرها في الرُوايات رقم: (5 م 5ه‎ )٤( 


.) ٠١٠ه‎ l041 ° 


۸9۹ 
يرويها عن الفضّل بن شاذان أحدٍ مشاهير محدنى الطاف ثفة“. وكانت وفاة الفضل سنة 
١5ه”",‏ وعلى هذا إن يفيف ا مناسبة لطبقة شيوخ الكشي. 


٠. 
م‎ 2 


0 بن بندار لقي"‎ sS 
eh ES ا يي اا‎ 
عبد الله الأشعري المتوّق سنة (701ه)» مما يرجح أنه من طبقة شيوخ الكشي.‎ 


فود 
ا 


ET‏ رار ه. له في الكتاب أرب ومسوث رواية. أكثرها وقع فيه 
ار بالسما 3 وه لكر الكش و الات ٠‏ واسطة بينهُما في جميع هذه المواضع. 


رواياته عن سعد بن عبد الله اى الد كور ا 


فمثل هَؤلاء يغب على الظَنّ أنهم شيوخ للكشي. أما بالنسبّة لأكثر الأسماء المذذكورَةٍ في 
مَطلع أسّانِيدٍ كتابه مم مُشكل. ويخاصّة من کر الک عنهم. ادل 32 الكتاب 
حوالي عِشرينَ شيخا ليس لحم فيه سوى الرواية والروايتين. وليس لهم تراجم» أو روايات 
حارج كتابه تعرفُ يما طبقاتمم» من أمثال: محمد بن بشیر 0 بن ر مروف 
وإبراهيم بن المختار» وعليّ بن يزدادَ الصّائغ» وأحمد بن إبراهيم السَنْسّي وإبراهيم بن علي 
الکوني» وأحمد بن محمد الخالدي» وأحمد بن إبراهيم ال » وغيرهم. 


)١9‏ انظر أمثلة مروياتة TA) E‏ 4ه 6 VEE‏ ابن ب A‏ ظز أمثلة لمسائل في الرّحال 
يرويها عنه: 5٠١١‏ 3 5ه5 كح لرهه 3535431٠١‏ 40۱1“ 5لا3) 1١7”‏ ). 

(۲) اختيار معرفة الرّحال .)١١7/(‏ 

.)1515 VEO «oV. 51م‎ ETT cf: CTA 52551١ انظ مغلا الروايات رقم (1۷°› 11ت‎ )( 

(TYE 555 TITY CTYY T° 51١5 IA «(IVT انظر متلا الروایات رقم (۱1 ¢1 1۷°« الاك‎ (۲) 

ف ا ال ى ارات رقم ۰۰7 1۱۱« الاك الاك (TY TT CTI TIE AAA IVE IVT‏ 

(4) هكذا وقع اسمه في سند الرواية رقم »)۳۲١(‏ ويحتمل أنه مصحفٌ من: (محمد بن نصير). 

.)۷۱١( »)٤۷۷( ”لددي‎ ›۰٤٤۸( يا١١ة3(‎ »١٠١95( ))51١5( »)ه٠١05(‎ ›)۳۲۱( (ه) انظر روايافهم مرتبين:‎ 


هذا ما يتعلق بشيوخ الكشي. أما تلاميذه فمصادرٌ ترجميه -أيضاً- شحيحة في هذا 
الجانب كما في غيره. ولئن كان بالإمكان معرفة بعض شيوخه بواسطة أُسّانيدٍ كتابه فإن هذا 
ا ا لکن بالنطن ى الأسانيد ال قل ما الكتاب 
وبالنَظر في مرويّات الكشي الة لقليلة في سائر E N Cs‏ 
التلاميذٍ الرواة عنه: 


x ® 


ET 
. الكشي عن مله‎ 

١‏ هارون بن موسى التلمْكْبَريُ (۳۸۵ه). ومن طريقه روى الطوسيٌ الكتاب. 

٣‏ حيدر بن محمد السمرقندي. ترجم له الجاشي» وذكر أنه يروي عن الكشي. وقد 
وجدت له اناس قليلة عنه في كتب الأمالي الإمامية". والظاهرٌ أنه قرينٌ له» ومن طبقته» 


01 


3 


ق حر بأنه "من غلمَانِ العياش "7 TT‏ ' أن أطلفة من 
الكش أيضا-. كما أن من الرُواةٍ عنه: مارو ال Ol‏ 

؛ جعفرٌ بن أحمد البُخاري: وقد تقدّم أن الحافظ ابنَ حجر ْلَه ترجم له وعرّفه بأنه 
د أي عمرو الكشي" . وأنه روى عنه كتابه في معرفة الرجال. لك لم أجد لهذا الرّاوي 


ه عبد الواحدٍ بن محمد بن عَبِدُوس العطار. تقدّمَ أن ابن بابويه روى عنه» عن الكشي 


1 e 


4 


.)١١١ انظر روايته عنه في رحال النحاشي (ص‎ )١( 

(۲) الفِهْرِسُت (ص۷٠۲)»‏ ومن طريق الطّوسي رواه الحلي في خلاصة الأقوال (ص 45 4). 
(۳) انظر: أمالي المفيد (ص۲۳)» أمالي الطُوسي (7/4 هع .)4۲۹/٤۱۲( »)۳۸٤/۲۲۲(‏ 
)٤(‏ الفهرست .)٠١۹/۱۲۰(‏ 

7( لان ارات ۱۷0ر 

.)٤۸١ ۳۲۹ كمال الدین وتمام النعمة (ص‌۳۱۹»›‎ )٩( 


هؤلاء فقط من وقفت على رواية هم عن الكشي. 


© سادساً: طبقة الكشي وسا وفاته. 

لم تذكر مصادرٌ ترجمة الكشي سنة وفاته. وقد استظهر الرّركلي أنما كانت قي حدود 
ENGEL Ee‏ ل ل aT‏ ا 
غلا شيء اعتمدا. أما المرحع المعاصر ا لخامتئي» لو أن وفاته كانت في حدود 
e 50‏ 


ومع الإشكالات الي سبق شرحُها فيما يتعلّقٌ بشيوخ الكشّي» فإن انظ في طبقة 
تلاميذزه أفضل سبيل لمقاربة سنة وفاته. وقد تقدّم أن من الرُواةٍ عنه جعفرٌ بن قَولوَيه المتوق 
فل رز اعون 1ك ا ی ی ی كنا أن التحاشي 
المتوفى سنة (١٥٤ه)‏ يروي عنه و رلو فالذي يظهَر سوال أعلم- أن ما ذكره 
حامنئي أقر ب للصّواب» لو الكشّي كانت في حدود منتصّف القرن الراب NT‏ 
ذلك بيسير. فقد تقدمٌ أن ابن بِابَوَيُه (۳۸۱ه) يروي عنه بتوسّط شخي عبد الواح بن محمد 
بن عَبدوس العطار“. وسماعٌ ابن بِابَوَيْهِ من هذا الشتّيخ كان بِتيِسَابُورَ سنة (۲١۳ه)»‏ كما 
صرح بذلك في أكثرٌ من مَوضع”". كما أن رجه الطرمي تيدر بن كد الشم قر > 
الرّاوي عن الكشي-, تدل E‏ كان EE OS a‏ ا أن 


.) 0١ ١/5( الأعلام‎ )( 

.)۲۲/۲( هدية العارفين‎ )١( 

(۲) الأصول الأربعة في علم الرّحال (ص؛ ؟١).‏ 

(۳) انظر روايته عنه في رحال النجاشي (ص ١؟١١).‏ 

.)4 40 الفهرست (ص۷١۲)» ومن طريق الطوسي رواه ال حلي في خلاضة الأقوال (ض‎ )٤( 
انظر رحال النّجاشي ( ص۳۷۲ /رقم۱۰۱۸).‎ )5( 

(5) كمال الدّين وتمام النعمة (ص5 ۳۱» ۳۲۹ .)٤۸۰‏ 


(۷) انظر مثلاً: التوحيد (وص؟55)» (559)» وعيون أخبار الرضى 23١5/19‏ ۰۱۲۹ 048 (۰۹/۲). 


التلشكبري مع منهٌ تلك السنة. 


فهذا ذا القائنُ بخنوعة تقوي e‏ أن تكو قا الكشى قبل سض افر الرابع' 


O 


ابن قولويه (^۳٦۸)‏ نزوي كل مهما عن :الآعر 1 لصف عن كنا أن E OT‏ 
طبقةٍ واحدةٍ. لكي م أرَ رواية عن جعفر ابن قو ويه في كتاب الكشّي» وقد ذكر الخوئي 
417 ١ه‏ أنه لم يظفر بشيء من ذلك أيضاً. رالا ركلا على هي أن اف اما ن فن 
الأمين. ذلك أن الكت إنما روى وأكثر في كتابه عن محمّدٍ بن قَولوَيْهِ الق وممّاهُ في 
EGET TT‏ وذكر أنه والد حعفر 


كرون قبن ا فنعلا بين الأب وابنه. 
© سابعا: مكانة الكشّي وكتابه عند عُلمَّاء الطائفة. 


ع ك فى و 58 3 س ق 8 س 20 8 
أما الكشى نفسه» فقد ويد النجحاشي له فقال: "كان عيناء ثقة» وروّى عن 


2 


EA aS NEE 


الاعتقاد"20. زا في موضع آخر: "مُستقيم المذ 


(۱) 
(1) 
000 
000 


000 
050 
6 
00 
0 


۷ 
ان 8 


رجال الطوسي (5037/471). 
وانظر لمزيد البيان: الرسائل الرّجالية للكلباسي .)١87/8(‏ 


أعيان الشيعة .)١55/9(‏ 


انظر أمثلة من روايات الكش عن عمد ين قولويف اق الأخعبان ارق بو من 1 عالت 001 اناا اال 
ال ل ا ل لل ل TIT‏ نك من oF ANE‏ 

اختيار معرفة الرّحال 859 .)١١‏ 

رخال الطوسي ا 

رحال النجاشي (ص‌۱۰۱۹/۳۷۲) 

الفِهرست (۲۱۷/رقم٤‏ 51). 


رجال العاوسي (ص١ ‏ ؛ /رقم 1846 ). 


r 

ف عله ارت عل غار فا راف ا وى کا کن 
وارد. لكن إذا نظرنا في وَصفِهم إِيّاه بالعرفة بالأحبار والرّحال» فسيكون لدينا أمورٌ تستوقف 
الناظرَ المتأمل: 

من هذه الان الكشّي لا يعرف الكثيرٌ عنه» ولا يعرف بعّير هذا الكتاب. 

ومقهاة دة الأخبار ال تروى من طريقه حارج كتابه. 

ومنها: قِلَة كلايه عن الأخبار والرجال. 

ومنها: قلة تلاميذه الراوين عنه. 

ومنها: إهمال كتابه الأصل. 

ومنها: اجهل بتاريخه وسنة وفاته. 

فتر جمة الکشّي لم يذكر فيها مُصَئّفٌ له سوى كتابه في الرحال. وروایائه حارج هذا 
الكتاب لا تبلغ العّشر. وثلاث من هذه العشر مروية من كتابه. وما لم يوجّد فمن الجائز أن 
يكوت في الأصل المفقود. وأما كلامّه عن الأخبار والرّحال فقليل للغاية. وما في الكتاب من 
جرح أو تعديلٍ فهو مَروي عن غيره؛ إلا ما ندر. Gy‏ 
تعديل» فلم أحد في الكتاب كله سوق سبعة عقر زص قط مع أن الكاب تعمل على 
تراجمٌ لأكثر من حمسمئة راو. أما تلاميذ الكش الراوؤون عنه» فلم أجد سوّى أولعك الخمسة 
الذين متهي وائنان منهم جهولان لا يُعرفان:. وآما سنة وفاته فلم ينص عليها أحدٌ من 
N RE N TT NT‏ 
المعاصرين. 527 على هذا 36 فان التحاشي ١450ه)‏ حين تر جم له امتدح کا اه 
كثير العلم"» لکا يشورك فد أن فيه عاط کر وعاب عليه روايته عن الضعفاء. 
وما تله عليه الشسسّری 4١5(‏ ١ه)‏ أن النّحاشيّ في رجاله لم يعتيد كتاب الكشي في تراجم 


(1) انظرها في الرُوايات ذوات الأرقام: (45) 49 ل 8ه“ الاك كزره اوم لكلاء كثلاء AREY ATI‏ 
اا ترا ون واااو ماود قد كسان اسع العو إل أن أرزيعه ENR‏ باه 
اجرح فيها عرضياً وسط الإسناد» فظاهرها أنما من كلام الكشي» ومن الحتمل أن تكون تعليقاً من الطوسي. 

(؟) رحال النّجاشي (۱۰۱۹/۳۷۲) 


A٦ ٤ 


و عقدهاء ولم ينقل ما رواه الكش في أصحاما". فإن راد أنه أهمل الكثير جما نقله 


۶ 


یں 


2 لاسر أما إن أرادَ أنه لم يعتّمد نقله إطلاقاء فليس الأمرُ كما قال. فقد نقل 


لحاس عن لاسن عي ار وو 


لأحل ذلك كله فإن الذي يظهَرُ حوالله أعلم- أن الكش وكتابه لم تكن هما شهرة 
ومكانة تُذَكَرُ قبل زمّن الطوسي. فلو كان الرجُل مشهوراً معرُوفاًء لشاعت مَروبّاته في كب 
الطائفةء ولكثر تلاميذه, ولعُرفَت فد وانانه مان ار + كما عُرفت ند ودار اله ابن 
قولويه والتلعكبرئ. فالمحدّث الإمامي آنذاك: إما أن يشتهر بكثرَةٍ رواياته» أو بكثرة تلاميذهء 
أو بكثرة تصانيفه. والكشي لم يتحقق له شيء من ذلك. ورُغم قرب زمّن الجاشي والطوسي 
من زمّن الكشّي» فإن ترجَمَهُما له حَاءت مُوجَرَةَ مقتضَبةء لا تتناسّب مع المكانة الي يتبوّؤها 
اليوم. وفحوّى ترجمته عنما ما سیل أن يكون مُستفاداً من کتابه» إذ لم يفا فيها جَديدا 
سوّى ذكر إسنادهما الذي يرويّانٍ به الكتاب. 


فالذي يي أن ليور ا للکشي وكتابه بعدمًا برزّ اسم ا (A1‏ 
ومطدنا كسيف العا نك هتعانق وال منها انتختابه كتاب الكشى» كان بساني رد 
بعض مادةٍ الكتاب من الضيا ع. فلما جَاء بعد ذلك زم ابن طاووس (37"ه)» وبدا يشيع 
منهج النظر في الأسسانيد» اعتى ابن طاووس منتحب الطوسي» فجعّله أحدَ مصادر كتابه 


لار 


5 9 7 2 ا 

الرحالي المسمى (حل الإشكال). ثم عار ار واي ن المطهر الحمان فاععمدا فحن 
الطوسي» وأكثرا من النقَل عنه Es‏ كتابّيهما في الرّجال. فيد ذلك اوفك ور افا 
لكشي ليكون مختصرٌ كتابه أحد أهمّ مصادر الرّحال الإماميّة. حي قال عنه الداماد 
(١٤٠٠ه):‏ "هو أحدٌ الأصول الى إليها استنادٌ الأصحَاب» وعليها تعويلهم في رجال 


15 ری ال چا 
)۲( انظر وت 2 رجال العاف التراجم رقم: c0۹ 555 cof IAA CAR V۹ VA VT VY T°)‏ 


16 ل‎ AYA CAA «AT ديك‎ 


Ae 
a المزود0 سار ريمن بإضال للخدداع لكاي ون رم‎ 
وليقارن هذا -أيضاً- بما ذكره التُسترِي من أن الاش لم يعتيد كثيرا على كتاب الكشي‎ 
بسبّب كثرةٍ أغلاطه. فهذه المقارنة تدل على أن الطوسيّ هو الذي أحبى ذكر كتاب الكشي‎ 


وأشهرَ أمره بعدمًا كاد دار کور ه٤‏ وينمحي أثْره. 


وهّذه التتيحة هي ما يفسرٌ لنا ضياع النْسحةٍ الأصلٍ من كتاب الكشي. فالكتاب لم 
کر اول كان عر اعمادا NM ES‏ وعمد 
إلى تذيبها والانتخاب EY‏ بعده الد المهذبة» ثم شاعّت تلك اللسحة بعد 


زمن ابرق طاووس» حئ ل حك اا ا عن الكتاب الأصل. 


يقول محمد تفي لسري ٠٠ ١(‏ ١ه)‏ وهو يتحدّث عن الأغلاط واللصحيفات الواقعة 
CT E O O‏ أنه كان E‏ 
وقلة مُراجعة أهل عَصْره لكتابه. لأنه کان يروي عن الضعفاء كثيرا. ST‏ 
تخر ج ع عليه -أيضاً- کان وريج انسار كر وهو عَيبٌ عظيمٌ عند القدماء. وتان 
شيخه الآحرٌ الذي كان أكثرَ منه بعد العيّاشِئ- ار الغالي' ال دا لظ 2 ال 
عاشي أخحذه من علي بن فضًال الفطسي". 

وثمة نص آخحرٌ عن المرجع علي خامتيي يوك كتقل هنانة ملكا لمان : بأصل كتاب 
ا وذلك حین قال: "كاب الک ل ا 
الشيخ ا والتجاشي. ا حار عدم رواج هذا الكتاب ف قبل الشيخ. 
وبعدَ تمذيبه وتلخيصه هُجرَ هذا الكتاب تماماً. فنالت خلاصتّه -لأنها خلاصتّه- اعتباراً أك 
نا 


)١(‏ الرواشح السماوية (ص۷۸). 

.)76١ص( يعني نصر بن الصباح الذي تقدم عند الحديث عن شيوخ الكشي‎ )١( 
.)۳۹۷/۱۲( 9؟) قاموس الرّجال‎ 

(۳) الأصول الأربعة في علم الرّجال (ص١7).‏ 


ككم 


© ثامناً: وصف كتاب الكشى. 

EG 
N E CS EIS الكلام عن الرُوَاةِ. فما عَداهُ من‎ 
المتأخرينَ عن رمن الرّواية. وما يوجّد فيها منسوبا للأوائل» نكر تقول نالكشي أو‎ 
کور يكين ساد‎ 

وقد تقدّم أن ت ا کان يشتمل على مُقدَّمةِ. لكنّ النسخة الموجودة اليو 
خالية من ذلك» فقد افحت بِسَردٍ سبعة أحبار في فضل رواية أحَاديث الأمّةه وبيان أن 


و ی 
مسند 


\Oo: 


ماع 


العلم إنما يؤحَذ عن شيعتهم دون سواهم. ثم ذكر بعد ذلك اربع روايات في فضل أصحَاب 
2 


على ه. وبعد ذلك شرع في التراحم مُبتيئاً بترجمة سلمان القارسي ضله. 


وم يلترم الكشي e‏ في سياق التراحم» فلم رتب كتابه على طبقات الاق ولا 
على الترتيب اهجًائي للأسماء. وإن كان قدّم في بداية الكتاب تراحم أصحاب علي غير 
أنه لم يلتزم الترتيب بعد ذلك. ولرعا كان سببُ ذلك عَدَمَّ تميز طبقات أكثر الرُواة وحفاء 
سي وفيات أكثرهم. والكداي کی اا ت ن و بضبط التواريخ. فمن النادر أن 
تُذكْرَ في ترجمة الرّاوي سنة وفاته. فمن بجموع (3:6ه رای رک کے "لكر هنيد 
الوفاةٍ لثلاثة عشر منهه”". 


أما بالنسبة لمضّامين التراحم» فيمكنٌ تقسيمُها إلى ثلاثة أنواع: 

النوعٌ الأوّل: روايات منسوبة للأئمّة في مّدح أو ذم بعض الرواةٍ عنهم. 

والنوعٌ الثان: نصُوصٌ ينقلها الكشّي -غالباً- عن شيوخه أو شيوخ شيوخه في تجريح 
الرّواة وتعديلهم. 


(۲) انظر فی الكتاب النصوص ذوات الأرقام: (۲۲۳› 5ه4) هلاق هزف لالاه ؟الاه A4 <£ 35١‏ 


O9 E NTA 


والنوع الثالث: کلام عن ا للكشي و 


أما النوع الأول المتضمّنْ روايات منسوبة للأئمّة في التجريح والتعديل» فإن الكشي في 
سياقها لها يبع سن الغالب- مسلك السّرد اجرد معن أنه يسُوقُ تلك المرويّات دُون أن 
عليهًا بشي خو لو كانت قلك. الروانات ا متعارضة. فتری ل ا 
كما هي دُونَ أن يتعرّض للكلام عنهاء أو حل التعارض بينها. 

وأوضّحٌ مثال على هذا: ترجمة رار ا الي تقدّمَ الكلامُ عنها. حيث أُورَّدَ فيها 
روايات عن الصّادق 5 ته ركيه وثثني عليه» وجحعله من أهل الحنقء ومن السّابِقين امقريين» وأنه 
كال عن الناس إلى الصّادق تائيه لعي سيك الباقر. ثم ساق روايات أخرّى عن 
الصّادق 5012 تفن للتفوي N CO‏ خائة بتاورو اند لاتكوك لا 
تائهاء وأنه لم يحدث أحدٌ في الإسلام كا اعدف E‏ ا هذه الرواياتع 
ولم يعلق إلا على رواية واحدَةٍ جاء فيها ذم عام لآل زُرَارة. 


وفعّل الكشّي مثل هذا مع كثيرينَ غير رُرَارَةَ كما في ترجمة: عبد الله بن عباس طف 
وكذلك في ترجمة هشام بن الحكب وهشام بن سالمء ومحمّد بن مُسلم الطائفي» ومحمّد 
ابن علي بن النُعمّان, وغيرهم. كل هؤلاء أوردَ في تراجيهم مّرويات في المدح والقدحء ول 
الود ينها EE‏ 

واخختلاف المرويّات في الرّجُل الواحد هناء لا بماثل احتلاف الأقوال في الرّاوي في كتب 
اجرح والتعديل السنية. فأقوال محدّثي أهل السّة من المقبول أن يقَعّ بينها تباينٌ مردّه إلى 
احتلاف الاجتهّاد بين علماء الحديث» بل من الجائز أن تعر وك الإمام الواح في جرح 


(۱) انظر ما تقدم (ص‌۸۲۲). 

.)۳۸۱-۳٤٤١( اختيار معرفة الرّحال‎ )١9 

(۲) انظر الخبر رقم .)١١60(‏ 

(۳) انظر تراجمهم: (۲۷۱/۱)؛ »)٥۲۹/۲(‏ (۹/۲٤۳)ء‏ (۳۸۳/۱)ء (۲۲/۲٤)ء‏ (5۱۲/۲). 


۸3۸ 
الراوي أو تعديله. أما بالنسبّة للمرويات الإمامية» فالإشكال فيها أما منسوبة لمن تفترض 
عصمتّه فلا يجورٌ أن يقع تناقضٌ أو تعاض بينها. لأحل هذا فإن صنيع الكشي في سَرْدِ 
مُرويات متناقضّةٍ مع سكوته عنهًا يعد قصورا ظاهرا. 


غير أن هذا المسلكَ وإن غلب على الكشي» فإن له في كتابه مواضع قليلة حرج فيها 
عنه» فأبدتى بعض النقد والاعتراض على المرويّات الي فا 


مد ا rN‏ 6 ع2 1 7 الل ا 0 ع2 5 - 
عقبه: سنده منقطع . مع أن السند متصل إلى علي الرضى عن حذيفة. اي أن الانقطاع 
بين على الوط وحذيفة. وليس من عَادة الإماميّة التعليل بانقطاع فوق الإمام المعصوم! 


وقي ترجمة المفضّل بن عْمَّرَ و كان يُرمّى بقول الخطابية العُلاة أتباع أبي الخطاب-» أورد 
بس تيا ع 7 1 ل 0000 5 - سر مر : 
الكشي أخبارا متعارضة في مدحه وقدحه» منها حبر عن الصادق ذه في الثناء عليه ذكره» ثم 
علق عليه بأن جيع رُواته -عدا شيخه العيِّاشِي- من أهل الارتفاع» يعي الغلوً. وأورّد خبرا 


آخر في مَدحه» ثم قال بعده: "أسدُ بن أبي العَلاء يروي المناكيرء لعل هذا الخ إنما رُوي في 


0000 4 97 على و 0 ن i‏ م E‏ ۶ ل مه 
حال استقامة المفضّل قبل أن يُصبحَ حطابيا"”. مع أنه أورّدَ في الترجمة خبرا عن علي الرضى 
ق ابقل ال بعد فاته" ”| 


وقي ترجمة يونس بن عبد الرحمن مولى آل يُقطِين”") أورد أعبّارا في الثناء عليه ثم ساق 


8 ا واع هه و هت 


+ 


.)۷۲( الخبر رقم‎ )١( 

(۱) انظر الروايتين رقم (531)» (0585). 

(۲) انظر الرواية رقم (5/5). 

(۳) انظر ترجمته في: رجال التجاشي ( ص۷٤٤‏ /رقم۱۲۰۸)» الفهرست ( ص٣٣۲۹‏ /رقم۸۱۳)» رجال الطوسي 
( ص٦٤۳‏ /رقم۷٦۱١).‏ 


۸۹ 


۶ ك 


أحمد بن محمّدِ بن عيسى الأشعري فيه: عن علي الرضَىء أنه قال في يُونْس: "ابن زان 
ا ر وهام على الكل ودوك الال ؟ ر اد ف ميق 
هذه الأخبار الي A‏ ا وليعلم أا لا تصرح في العقل...". ثم ذكر أن أحمد 
بنَ محمد بن عيسى رجَعٌ عن وقيعته في يوس. قال: "ولعل هذه الرّواياتٍِ كانت من أُحْمَدَ قبل 
ررغ ارو كان قوش كر عل ذلك أن اجن رجه عن لذ برس روا را | 

وهذا الجواب أعجب من سابقه؛ إذ إن أحمدَ بن محمّدٍ بن عيسَى, م يكن ينم يونس 
بکلام من عند نفسه» بل كان يروي أحباراً عن الأئمّةِ (المعصومين!) في ذَمّه ووّصفيه بتلك 
البدّاءة» فكيف يقال إنه رح عن ذمّه لرُؤیا رآها؟! 


وقي ترجمة أبي الخطاب امتهم بالغلو نقل حبرا فيه أنه مدّ يده إلى لحية الصّادق طقف ثم 
علق الكضى وقال:: "هذا سروه في الحديث إن شاء ده أن مثل أبي الخطاب لا 


يحدّث نفسّه بضّرب يده إلى لحية أقل عبد لأبي عبد الله فكيف هو الكل ESS‏ 


وقي ترجمة يونس بن ظبيان» أورد ثلاثة أحبار في ذمه وأنه كان غاليا يدعي النبوة. ثم 


NEE‏ ذه يقول فيها عنه: لخي اله وبتى له بيتا ن الحنة. كان وال 


ENES NS BEG NEBE 
صّحيح» مع ما قد رُوي في يوس بن ظبيان".‎ 


وني ترجَمَّة شعيب العَقرقوق أورد برا واحدا فيه مّدح له وضعف سنده» لكن قال بعد 


ذلك: "لم أسمع في شعيب إلا خيرا””". 


.)155( انظر الرواية رقم‎ )١( 
.)155( انظر الرواية رقم‎ )۲( 
.)515( انظر الرواية رقم‎ )١( 
.)5175( انظر الرواية رقم‎ )۲( 
.)8651١( انظر الرواية رقم‎ )۳( 


د لام 


هذه المواضمٌ هي الي رأيت الكش تعقب فيها مروياته بِالنّقدِ. وي موضع واحاد أيه 
يعلق على رواية ليقويّها ويثبتّهاء وذلك في ترحَمَة عبد الله البرقي» يد أخرج من طريقه 
غرا تق EEE‏ الله الو هذا عار 7 إن أن ديه بعلا حم دريب 
الإسناو"©. قال هَذاء مع أنه ل يُنقل شيعاً في ترجمته فيد توثيقه! 


أما النوع الثاني من أخبار كتاب الكشي: وهو النصوص الي ينقلها ري 
أو شيوخ شيوه في تجريح الرواة وتعديلهم. فهذا النوعٌ في كتاب الكشي أقل من النّوع 
الأوّل. وقد أحصّيت لذن هل صمي فبلعُوا )١١(‏ شيخأء نقل عنم )٠١0(‏ من نصُوص 
التعديل أو التجريح. TT‏ على ستة منهم» ول إنغا نقل عنهم الكلمّة 
والكلمتين. هؤلاء الستة هم: 

١‏ علي بن الحسّن بن فضًال. نقل عنه (۲۷) نصا 

١‏ حَمْدَوَيْهِ بن نُصّير» نقل عنه (۱۹) نصا 

EOE ENF 

ع سد بن مسرو الما ل عه (2 ن ذم 

ه نصرٌ بن الصبّاح. تقل عنه )١7(‏ نصًا. 

١‏ الحسّن بن موسى. نقل عنه (۷) نصوص فقط. 


2 
© 


وبالنسبة للشّيخ الثاي: حَمُدَوَيُهِ بن نُصَيرء فإن أكثر ما جَاء عنه من الكلام في الرُواةَ ل 
بُعض أصحابنا"» أو "عن أشيّاحي" أو "عن بعض المشايخ”؛ ثم سوق كلاماً في جرح الرّاوي 
أو تعديله. ول يحرج عن ذلك إلا في ثلاثة مَواضِع» حكم فيها بنفسه" 


.)5١5( انظر الخبر رقم‎ )١( 
ATT 4.1 CAA VAT «¥1۰ انظر الرُوايات رقم (۷› 5كمى .حلت تلات 144 1۹1 لاقت‎ )1( 


.)١١5١ ° ٠١55 
.)455 4۰٤ 2/51( انظر الرّوايات رقم‎ )۲( 


یں 


أما النوعٌ الثالث: وهو ما يتعلّق بكلام الكشّي نفسه في الرُواقء فهو قليل للعّاية؛ إذ 
العَالبُ عليه التّقل. لذاقان ابو اکال الكلباشي (71١ه):‏ 'مُوضوع الكتاب لذكر الأخبار 
اماه موا SE E‏ بشيء الكو ا وقوه 00 3ه إلى 
نيف يك CEME CEE eS gg‏ 
رجال لم يزد الكشي على ذكر رواية مَادِحَةٍ ه. 

Os‏ تقل اد اومان NaN‏ بق ري 
الرُواةٍ وتعديلهم. وآراؤه مع قلتها-» فإن مّدارّها اجرح بالعلو. وقد يَعمّدُ في بَعض المواضع 
ان rl N‏ ا ل 
العيدى) لسن له أنه e‏ "علو ولاه كم سير ای فإنه على دين 
لله". ثم عقب الكشي وقال: "في أشعاره TIlE‏ نيعي الخلا 
وټ ترجّمة داود بن القاسم افر ذكرَ أنه کات له ا 1 الأئمّة: ا والرضين 
والعسکري» قال رفون روایثه على ارتفاع في القول”". يعن اللو ايا 


أما التوثيق فلم يكن الكشي مَعنيا به وقد ته لذلك الأَرَْبيْليُ (۹۹۳ه) حين قال: 


"ليس التوثيق عادة | ل معنا بتحقييق حال المترجّمين من خلال ما 
يورده في تراجيهم. هذا عجحب زين م الدين العَامِلي (375ه) من صتيع محمد بن مَکي 
اله سل E‏ الک دک "ول رض ل بوه ول زين الدين: 
١‏ محرد ذكر | شي له لا وجب قبولاً له» فقد ذكرّ في كتابه المقبُول وغيرّه. ال 
عدن روم لح فين ال > لم يُفِد ذلك قبُوله. فكيف مثل الكشّيّ الذي يشتمل 


.)١ 86/89 الرسائل الرّحالية‎ )١( 

(۲) مجمع الفائدة (47/8). 

.)۷٤۸ /رقم‎ ١ اختيار معرفة الرّحال (؟/54‎ )١( 
.)٠١8١مقر/851/5( المرحع السابق‎ )۲( 
.)٤۳/۸( مجمع الفائدة‎ )۳( 

.)١١۸/٤( ذكرى الشيعة‎ )٤( 


كتابه على أغاليط من جرح لغير مجروح بروايات ضَعيفةٍ ومّدح ليره كذلك؛ كما نبه عليه 
جماعة من علمّاء أهلٍ هذا الفنّ؟ والغرضُ من وضعه ليس معرفة التوثيق وضده كعادَةٍ غيره من 
الكتب. بل غرضه ذكر الرجل وما ورد فيه من مدح وجّرحء وعلى الثاظر طلبٌُ الحكهم”". 


وقد أحصّيت آراء الكشّي نفسه في الرُواةٍ فلم أجد في الكتاب سِوَى )١7(‏ نضا فقط. 
وبإضافة أقواله لأقوال ا الذين 5 عنهم» يصير مجموع ما في الكتاب من نصوص 
التجريح والتعديل )١77(‏ نصا 


أما نصوص التعديل و 

منها (5) فيها تنصيص على التوثيق في رواية الحديث. 

ومنها (14) نضا ورد فيها التعديل بلفظة: (ثقة). 

ومنها (۲۸) نصّاء فيها ناء بالخير والصّلاح والفضل» دون تعر باد دودو 


فأما ما فيها تنصيصٌ على التوثيق في الرواية ذه مها بسنت عرفا ا بل هي 
أقوال سنيّة نقلها الكش في توثيق عض رُواة أخبار المذهّب. منها: نص مَروي عن سفيان 
الفوري 131ه)» قال فيه عن جابر الجحفى: "صدوق في الحديثن إلا أنه كان يتشيه"20. 
والنصٌ الثاني عن ييى بن مّعين97(7*ه) قال فيه عن أي الصّلتٍ الروي: "نقي 
ی بويا ابعل .ول و يعور لعن 
الحافظ أحمد بن سيار المروّزيّ ۲٦۸(‏ )> قال فيه عن أبي الصّلت: "ثقة» مأمُون على 


.)١۹۹/۱( رسالة وحوب صلاة الجمعة» مطبوعة ضمن مجموع باسم رسائل الشهيد الثاني‎ )١( 

.)555( انظر الرواية رقم‎ )١( 

(؟) وقد تصحف في نسخة الكش إلى (يجى بن نعيم)» ولا شبهة في أن الصواب (ييى بن معين)» فالخبرٌ مروي بسند 
سي من طريق ا الدوري راوي تاريخ جى بن معين. 

(۳) انظر الرواية رقم .)١١5/(‏ 

(4) وقع في النسخة المطبوعة من رجال الكشي: (أحمد بن سعيد الرازي)» والظاهرٌ أنه أحد التصحيفات الشائعة فيهاء 
وأن الصواب (أحمد بن سيار المروزي). إذ لم أحد في كتب الإماميّة ترجمة لأحمد بن سعيد الرازي. وسند الرواية 


ع ا و ا ( 4 . 4 
الحديثع إلا انه يحب ا الرسول 0 وكان دينه وا 


أما النص الرابعٌ فذاك الذي رواه الكش عن أحد التَّهُمنَ في كب الطائفة؛ فرات بن 
أخنق” العبدي ٠‏ آنه قال العقیلی كان من أضحانة على و کان .حماراء:ولكثه يوذ 
ادو ا 

أما النصٌ الخامس» فقد ورّد عرّضاً في ثنايا ترجمة أحرى» حيث قال الكشي في مطلع 
إحدى الرّوايات: "أحمد بن عَليّ بن كلثوم السسرَحَسِيُ سوكان من القوم» وكان مأمُونا 
على الحديث- حدَّثنٍ إسحاق بن محمّدٍ....."20. 


ااا د( ف اتيت اللاي ا د دلول فلك الكل ى 
ER A‏ لمعن نفسه عند محدّثي أهل السنة» والذي يتضمن توثيق الرًا 
دينه وأمانته وكذا في ضبطه وإتقانه. 

اننا" اق OE EEG E a‏ ها على در U‏ 
e NET‏ ا مُأموناً غير مهم في ردقا 
حي مع مخالفته في المذهب. نأب أكون ا كنا مقا ا يزو فلم خد ها يدل على 


العناية بهذا الجانب. ولم أرَّ في الكتاب راونا لعل قتعي سن روا ع 


لسان 
وى 


2 


سي فالرّاوي عن أحمد: (بركة ؛ بن الحسن) من محئي أهل السنة» ومن طبقة أصحاب أحمد بن سيار المروزي» 
(انظر ترجمته في الإکمال ۸/۳ وسؤالات السلفي لخميس الحوزي .)65/١‏ وأحمد بن سيار لقي ابا الصلت 
اهروي» وله تاريخ ينقل منه الخطيبُ البغدادي (المتفق والمفترق 87/5 »)٠١‏ ترحم فيه لأبي الصّلت المروي» وذكر 
فيه كلاماً طويلاً معن النص المنقول هنا روا عنه الخطيب في (تاريخ بغداد .)48/١١‏ 

.)١١49( الرواية رقم‎ )١( 

0 تانظرة وال الرس »)١١٠١5/1١19(‏ خلاصة الأقوال (ص۳۸۷)» معجم رجال الحديث (5١/077؟).‏ 

(۳) الرواية رقم .)١5(‏ 

)١١‏ والسياق يدل على أنه ب يعي بالقوم: الغلاة. 

(۲) الرواية رقم .)٠١٠١(‏ 

(۳) انظر ما تقدم (ص۸۰۷). 


54 
ر عن الفضل بن شاذان قوله عن أحد الرواة: "يروي المناكير, 
ولیس بعال" . و E Nea E O E‏ 
TT‏ ا 


ا ضعف العناية بجانب الضّبطر والإتقان» حال نصّوص التجريح في الكتاب» 
فجميع الرواة الذين ورد في الكتاب طعنٌ عليهم» كلهم من المتَهّمِينَ في مذاهبهم عند الإمامية 


عدا راویا واجدا جرح بالجهالة. 


فقد وَرَدَ في الكتاب (57) نصا في جريح الرواة. 
2 - بي ١ 3 a‏ 
جياض ولحل حر N‏ 
ها شرم دهده إن SR‏ واققيا أو LE‏ أو مُرجئاء أو 


م 005 


7 


من العلاقَ أو من العامة (أهل السنة). وقد يبجمع فيها بين التهمة 2 المذهب» والرمى 
ال 


A 3‏ بالكذب ۰ اف 


ر لے 


ويُوجَدُ ص واحدٌ فقطء جاء عرّضاً في مَوضع أراد فيه الكشي أن بضعّف خبراً في الثناء 
على المفضّل بن عُمَرَ المنّهم لعلو فطعنَ في أحد رُواة الخبر بأنه: "يروي المناكير"“. ولم أجد 


)١(‏ الرواية رقم .)۸٠١(‏ وثمة موضع آحر ملتبس. ففي الرواية رقم (57؟) نقل الكشّي عن ابن فضّال أنه قال عن أبي 
بصير: ا فلا. لم يتهم. ولكن كان عخلطا". وتكررت هذه الرواية بالرقم E‏ الرواية 
في سلامته إشكال كثيرٌ. انظر قاموس الرّحال .)٤۷۱/۱۲( :)4 1/9١9 15/1١9‏ 

(؟) انظر حمثلاً- في كتاب الكشي: الرواية رقم (0/55. 

.)١١50( الراوية رقم‎ )١( 

(۲) انظر حمثلاً- الروايات رقم: ١١95لم)»‏ ١اهمذمي‏ (5ه7(5)» (73655). 

(۳) انظر الروایات رقم: (زردف اهل 3359 ۰۰۱ .)٠١88 ١۱۰۰۹‏ 


.)5/.25( انظر الرواية رقم‎ )٤( 


ر هذا الراوي. ا ا -كأكثر علمّاء الطائفة- يستعيل كلمة وناك للدّلالة 
على أخبار العُلوّ في في الأئمّة. ما يرح أن هذا الرّاوي -أيضا- مُتَهُمٌ في مَذهبه. وعاصةٍ أن 
الرواية الى وَرَدَ فيه اسم هذا الرّاوي» وال أراد الكشي تضعيفهاء تتعلق بالثناء على مهم 
9 


و ك ےت 07 ا 7 1 0 

فالحاصل من هذا كله أن الجرح في كتاب الكشي في مجحمّله يدور مع مذهّب الراوي. 

ولا يعي هذا أن كل مطعون في مذهبه مُضِعَُفٌ عنده. لكن العَكسُ هو الموحُودٌ في الكتاب» 
فكل راو أورَدَ فيه رحا فهو متهم في مذهبه عنده. 


© تاسعاً: الصحابة في كتاب الكشي. 

عقَدَ الكشي في كتابه تراحم لحماعة من أصحاب البيّ يه وكعَادةٍ الإماميّقه فإنه في 
ترجمته لهؤلاء ۾ يكن ينظر ي سيرتهم وأخبارهم وسابقتهم رجبادهم مع البي كلد بل كان 
ينظر إليهم من خلال موقفِهم من علي ده وهل كابُوا خصوما له أو أنصّاراً حسب الصّورة 
الخ نا لوو ابن افاي فبهذا الاعتبار أوردَ مّدَائح في تراحم ع مهار 
الفارسي» وأبي ذرء وعَمَّارٍ بن ياسر» ونزيعة بن ثابتي» وسّهل بن حتّيفيء وأبي سعيدٍ 
ر وجابر بن عبد الله ر . وما نقله عن ار بن شاذان -أحد أعيان المذمهّب- 
NS‏ ا إلى أمير المؤمنين عا طايه : أبو الهيئم بن التَيّهانِء وأبو أيوب 


0 وجابرٌ بن عبد الله...فسمّى‎ TT 


شي ونع ات O‏ تو و ا ب A‏ 77 ل دو 
وقي ترجمة أبي أيوب الآنصاري ذه أورد -أيضا- عن الفضل بن شاذان أنه سئل عن 


.)755( انظر الرواية رقم‎ )١( 
(Teo كلت لكك اتلك‎ 24/8 275/١١ انظر تراجمهم في الكتاب على التواليي‎ 6 


(؟) اختيار معرفة الرجال (رقم ۷۸). 


AV٦ 
قتال أبي بي أيوب مع مُعَاوية بن أبي سيان المش ركينَء فقال: "كان ذلك منه قله فقه وغفلة. ظرًَ‎ 
أنه يُعمّل عَمّلاً لنفسه» يفو به الإسلام ويوهي به الشرك. ولك اه معاون فى کان‎ 
معه أو لا‎ 
أما في ترجمة ابن مسعُودٍ 5ه فنقل عن الفضل أنه قال عنه: "حاط ووالى القومٌ ومّال‎ 
معَهُم وقال يهم”". وني ترجمة بلال وضّهيب اء روّى عن عفر الصّادق أنه قال:‎ 
"كان بلال عبداً صالخا وكان صْهَيبٌ عبد سُوء ييكي على عُمَر”". وروى عن الباقر أنه‎ 
"ألا حيركم بأهل الوقوف (يعن الذين توقفُوا في القتال مع على ): : أسامة بن زي‎ 
وقد رحع م فلا تقولوا إلا يرا» وحم بن مسلّمة» وابنُ عُمَرَ مات منكوباً"9©.‎ 


وإن م يكن الطوسي أسقط شيعا من تراحم الصّحَابةٍ في كتاب الكشّي» فإن الذي يظهرُ 
من صنيعه أنه إنما قرحم لمن ظهرَ عندة أنه كان من أنصار علي خلب أو من كان أمره ملتبساء 

ه ليجلي حالّه لأهل المذمّب. أما من تقطَمٌ الإماميّة بكوهم حصوماً لعلي ضيه فا 
الكشّي لم يترجم لأحدٍ منهم. وعَلى رأس هؤلاء كبراء الصّحَابة: الصّديقٌ والفاروق وعثمان 
ركلف رواري تناد فياف الوقن وبل عا ار رصحي ار ضيه فلم 
يذكر منهّم إلا القليل. وهو هذا يسيرٌ على الطريقة الإمَاميّة الت تجعل الأصل في الصّحَابة 
العاف ا لم يشت عكس ذلك 4 من التاق تكون عندّهم بولايّة علي 5ه حسَّب 
مفهُويها الإمامي. لأحل ذلك» فإن الكش مع إغفاله ترام أولئك الأكابرء إلا أنه أدرّجَ في 
الكتّاب مرويّات كثيرة في ذمّهم والوقيعة فيهم) ذكرها في ثَنَايا ترام لغيرهم رضوان لله 
تعالى عليهم أجمعين. وأوضح مثال على ذلكء ما أوردة في ترجمة محمّدٍ بن أبي بكر الصديق 
ته حيث ذكر مَرويات سُوء مَسُوبة للصّادق جعفر ضيه فيها: أن محمد بن أي بكر من 
أحب النُجباء غير أنه من بيت سوي وأن النجَابة إغا جّاءته من قبل أمّه لا من قبل أبيدء وفيهًا 


.)۷۷ المرجع السابق (رقم‎ )١( 
.)۷۸ (؟) المرجع السابق (رقم‎ 
.)۷۹ المرحع السابق (رقم‎ )۳( 
.)۸١ المرحع السابق (رقم‎ )٤( 


AVV 
أنه بايعَ عَليّا على البراءة من أبيه ومن عمرّ عتضد". وفي الكتاب مَرويات أخحرى مشاية‎ 
. فيها طعنّ على جملةٍ من أعيَانِ الصّحَابةِ الأطهار رضوان الله تعَالى عليه‎ 


وقد امتدّت هذه المعورن 2 تقد عا ف 0 ¢ وأعيّافهم بعد جيل | لصّحابة. من 
ذلك أنه نقل عن القضل بن شاذان أنه سكل عن الرّمّادٍ الثمَانية: (الرّبيع بن حثيم» وهّرم بن 
A RE RR r o E‏ 
حيان» وعامر بن عبد قيس» وأويس القري» وأبي مسلم الخولاي» ومسروق بن الأجدع, 


8 
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زُهّادا أتقياء". ثم قال: "وأما أبو مُسلم الدولان فا كان قاجرا لكك و كاد اين 
ا وهو الذي کان حت الناس على قتال علي اكت . . .وأما مسرو ق فإنّه کان شارا 
لعَاوية..والحسن البَصري كان يَلقى أهل الكوفة عا يَهِوَوْنَء ويتصنّمٌ للرئاسة» وكان رئيس 
ا 

© عاشراً: الأغلاط والتحريفات في كتاب الكشي: 

كناك اكد 0 القِدَم او اوداق ركان ار امه دالديك ان 
العباس النّحاشي (0٠45ه)»‏ فقد تقدّم أنه وَصّفّ الكتاب فقال: "كثيرٌ العلم» وفيه أغلاط 
NNE Na‏ إذ إن" تجاه کی :ومن على أضل كنات 
الكش فهو لم يكن يتحدّث عن النْسِحَةٍ المحقصّرة الى انتكبّها ا 

أما المعاصرٌ محمد تقي التسْتَريّ 4١(‏ ١ه)‏ ففي رأيه أن الأغلاط والتحريفات إا وقعت 
من ساخ الكتاب لا من الكشي نفسه» وحجته أن تلك الأغلاط مما "لا يُشتّبه في مثله 


E CILT وه الوا ورف‎ GCS 


.)١١5( ؛4)١١5(‎ »)١١5( »)١١7( اختيار معرفة الرجال» المرويات رقم‎ )١( 
.) 55941١48 ۱۰۸ ٩٩ ك٠ انظر حمثلاً- المرويات رقم: (5ه2‎ )۲( 
.)١54 مقر/"١5/١( اختيار معرفة الرحال‎ )۱( 

(؟) رحال النحاشي (۱۰۱۹/۳۷۲). 

(۳) قاموس الرحال .)۳۹٦/۱۲(‏ وانظر نحو ذلك في (485/9). 


۸۷۸ 
الحاشي أن الأغلاط إنما وَقعّت من الكشيّ نفسه. وإذا كان السكّري أراد الدّفع عن الكشي 
3 لد دم إن تلك الأغلاطة الج ول ها لا تَشّْبهُ إلا على الأغبيّاء» قد 
راجت على الحو ملي ل لاون عو باتتخحاب الكتاب» بل إنه اعتمّدَ بعضُ تلك 
الأغلاط وبن عَليها في كتابه (الرّحال). 


وفيما يأ نماذج وأمثلة للأغلاط الى وقع فيها الكشي: 


١-في‏ ترجمة جى ب بن أُمّ الطّويل, أورد برا عن الباقر فيه أنه ذكر جماعة ممن آذاهُم 
الحجاجء وما رف ار "أما سعيدٌ بن المسيب فنَجَاء وذلك أنه كان يفي بقول العَامّة 
وكان آغيرَ أصحاب رَسُول الله ول" وأما أبو خالدٍ الكابلي» فهرّب إلى مَكة وأحفى نفسّه 
فنجًا. وأما عامرٌ بن وَاثْلة فكات له يدّ عند عبد الملك بن مَرِوَانَ فلهى عنه...'"0"©. 

ففي هذا الخبر جَعَل سعيدَ بن المسيّب المولود في خيلافة عُمَرَ ؛ بن الخطاب ذه من 
أصحّاب الى 4 ومن الواضح أن هذا الصف لا عَلاقة له بسعيك) عا هو وصف > لعامر 
ابن وا المذكور بعده» فهو آخرٌ صَحَابة الى ليه وفاة aS‏ الموضِعٌ َيل أن يكون 
ابو نايت وار اكد gS‏ 
الطوسي هه Ea‏ بشي . 


؟-من أغلاطه الفاحشة أنه ذكرَ الأحبّاري "اك آنا سين E‏ 
منتصّف القرن الثان» فعده ممن EE,‏ والحسَن لاسي E‏ الفاح مما 
أسقطه ا في منتخبه» غير أنه نقله عن الكشي في كتابيه (الفِهر ست)» و(الرّحال)» ثم 
فيه ننكر" أن الذي ب ع وه ا د ى ول أن سني ”.هد خايضاء علط 


من الطوسي» فوالدٌ أبي مف لم يدرك علياً ظليه. وقد به على ذلك الْعاصرٌ محمد تقي 


.)١55 مقر/١( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 
.)٠١٠١۹ الإصابة في تمييز الصحابة (۲۹۰/۷/رقم‎ )١( 
CERGE E 49518 «الفمرنيظ وض 4 رهم‎ 5 


۸۷۹ 
لسري 4١ ٥(‏ ١ه)»‏ فذكر أن الذي كان من أصحاب علي 5ه إنما هُو متف بن سليم» 
n aA SNES‏ 
متف بن سای . ويف كان من قَوَادٍ حيش علي يوم الحمّلء وقد ولاه بعد ذلك على 
E‏ وقتل اء I RT yT‏ 
وغاط الكشي في طبقة أحباري شيعي شهير كأبي متف يوجحب الترددَ فيما وْصف به 


من المعرفة ااا ول ال وبخاصة م ما يضاف لذلك ن اطا أخحرّى مشاة. 


و ر ك ع 


٣-ومن‏ أخطاء الكشّيّ الظاهرةٍ أنه ّى جماعة من أصحاب علي بن موسى الرَضى 
التو سنة (۳٠۲ه)»‏ فع معهّم: أبا العباس عبد الله بن عفر اليميري.وهذا غلط فاحشٌ 
آخحرٌ نبّهِ عليه أبو القاسم الخوئي (51١ه)»‏ وحم تقي النستري (415١ه)"".‏ فأبو العباس 
المجميري من مُشاهير رُواةٍ الشّيعَةِ ومُصتفيهم» متأعخْرٌ عن طبقة أصحَاب الرضّىء بل الظاهرٌ 
أنه من مُعاصري الكشي. إذ هُو من شيوخ محمد بن الحسّن بن الوليد المتوّق سنة (۳٤٣ه)»‏ 
وقد ذكر النُجاشي في تر مته أنه قد الكوفة وَحَدّت يما بعد سنة ۲۹۰7 فمن :ألو كد 
أنه لم يكن من أصحَاب الرٌضَىء ومع البعْد الزماي بينهُماء فإن الجميّري مُكثرٌ من التُصنيفء 
ورواياته في کتب المذهّب كثيرة. وليس فيهًا رواية واجدة عن الرّضّى 4ه. بل إن للجِمْيري 
کا مد كورا ٤‏ ترجمته غنواه: (قرب الإسناد إلى الرضَّى)» وعدا لقان o‏ 
اة القريية الى وروي ها أخار ال صي :هذا الخلط الاه غا مش غل الطوضي” حايضا 
انان كف رسفن اك ردن ميم اندر وا جد ايكاب 


5 قافوان ارال وم 

(۲) انظر: تاريخ الرسل والملوك (1۲/۳» »)۷١‏ اللباب في تمذيب الأنساب (١/59ه).‏ الإصابة (5/هه/5هم/). 

(۳) انظر: الحرح والتعديل (575/8)» تاريخ الرسل والملوك »)٤۸ »۳٦/۳(‏ معرفة الصحابة (5/١511؟)»‏ طبقات 
المحدثين بأصبهان (۲۷۸/۱)» الاستيعاب (4717/4 4/١‏ 50517)» تاريخ دمشق .)٤۷۹/٤۲(‏ 

.)۸٦٤/۲( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

(۲) معجم رحال الحديث »)١5١0/١١(‏ قاموس الرجال .)۳۹٩/۱۲(‏ 

65 رخال النحاشي (ص؟١3).‏ 


الرّضّى0". فكان صنيعٌ الطوسي مثارَ عَجَب التْتَري وإنكاره“ 


4-ومن أغلاطه المشاقة لما تقدّم: أنه عَدَّ محمد بن إسماعيل بن بُرَيع في أصحّاب أي 
حعفر محمّدِ بن علي الباقر ضيه ثم رحَعَ فذكره في حُملة أصحَاب محمد بن علي الجواد1". مع 
ق EO a ma‏ فالجمعٌ بين صحبتيهما 00 
وقد ينّضِحٌ سببُ هذا الغلط بالّظر في الخبر الذي أورّدّه الكش تحت الترحّمة في الموضيعين» 
ss‏ بر بج لقا يي ين ل 
بقميص أَعِده اک أشكل غل الكشي مُعرفة المقصود E‏ 
فالباقر والجواد كلاهما يكن أبا جعفر» ف للل ور اا خي أصحّاب 0 منهماء 
وذكر له هذه الرّواية. مع أن طبقة ابن برَيع وترجمته في سائر المصّادر تقطعٌ اتلك وتبعد 
احتمال إدراكه الباق 745" . 


ه-ف ترجمة أبي طالب عبد لله بن الصّلت الق 1 ل الخطأ السابق» فعده 
في أصحاب الباقر» ثم أَعادَ ذكره ي أصحاب الحواد اء وف الموضعين ساق بإسناده عنه 


ع « 


أنه قال: "كتبت إلى أي حعفر اكا بأبيات ءِ شعر» وذكرت فيها أباه...". فالظاهرٌ أن مشا 


e 


A aS 


E E O CT تون ري‎ 


(۱) رحال الطوسي (ص۳۷۰/رقم۰۷٥٥).‏ 

9 قاموس :الرحال سم 

(۳) اختيار معرفة الرحال .)۸٠١/۲( »)٥۱٤/۲(‏ 

(4) انظر: وفيات الأعيان »)١75/4(‏ الوافي بالوفيات (60/4). وانظر -أيضاً- لدى الإمامية: الإرشاد للمفيد 
»)۳٠۷/۲(‏ تحرير الأحكام للحلي .)١١5/7(‏ 

.)٠١/١5( انظر: معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) اختيار معرفة الرحال (؟/54 ١ه)»‏ (888/9). 


A۸1 


وتوفي سنة تسع ومعتين". وظاهرٌ العبارَةٍ أن المترحّم مات سنة (۹١۲ه)‏ رَمَنَ إمامة علي 
الرضّى. مع أن الرضى ذه توفي سنة (7١١ه).‏ وقد تابع الطوسي -في كتابه (الرحال)- 
الكش على هذا الخطأء فذكرَ مثل ما ذكرَة0". أما النجاشي فتئبّه لذلك» وذكرَ أن وفاته نما 


5 6 و ر مااع 3 ن 
۷-ومن أغلاطه الظاهرة أنه تي ترجمة معاوية بن عمار الدهي -أحد الرواة عن الصادق 
: وف حي الامشو ع O‏ لو لتم 00 ت e‏ 
والكاظم-» ذكر أنه عاش مئة و حخنمسا وسبعين سنة . ولو صح هذاء لكان معاوية قد أدرك 
ل بر ل اوري E STE CT GT‏ الي 
رمن النيوة” الکن ترجمته عند النجاشي تشرح الخلل في كلام الكشي» فالمئة والخمسة 
والسبعون» إنما هي سنة وفاة المترجّمء لا مقدارٌ عمره. 


و کات الک أمثلة أحرى لأغلاط من هذا النوع أشارَ لبعضها التَسستّري”" الذي 
يعني و كان و را الكتاب وت ا حيث تتبعَ الكثير من أحطائه في مواضع من 


و 


كتابه (قاموس ا وكان من رأيه أن ا الكتاب "ند ولوق ا وأنها اا عالق 2 
من التصحيف وتخليط العناوين والأخبار””"» وأنه "لا عبرَة ما تفرد به" الكتاب“) لأنه "وقع 
0 تحريفات 2 ;"0 يي ا هه 50 بل 0 نه مرخ 3 a‏ 


)١(‏ المرجع السابق (؟/105). 

(۲) رجال ال ( ص ٤/۱۸۷‏ ۲۲۹). 
(۳) رجال التحاشي ( ص۲٤۱١‏ /رقم ۰ .)٠۷‏ 
)٤(‏ اختيار معرفة الرحال .)٥۹٦/۲(‏ 
(ه) سماء المقال .)۸٤/١(‏ 

(7) رجال النّحاشي (ص١٠١4/رقم"5١٠).‏ 
(۱) قاموس الرحال (۳۹۱/۱۲). 

(۲) المرحع السابق .)۲٦۹/۱۰(‏ 

(۳) المرحع السابق .)۳۸۷/١۲(‏ 

.)٤١۹/۱۲( المرجع السابق‎ )٤( 
.)٤١۳١/٠٠١( المرحع السابق‎ )5( 

(5) المرجع السابق (۳۹۱/۱۲). 


ص 
5 


ومن التحريفات الى نّه عليها التستري مَواضع تتعلق بأوهّام غريبة في أسماء الاق 
یت کان الكش قد للراوي غوران م بورد عه ر فيكون آعم الراوي: ن یوان 
ال عازن لاسمه في الخبر المروي عنه! 


حي ا 3 0 اه . 0 2 20 

كش ِ ا عي دم 8 24 2 0 
وترحم ل (نوح بن صالح)» وأورد حت الترجمة حبرا وحيدا عن (نوح بن شعيب) . 
وعقد ترجمة ل (أبي عبد الرحمن الكندي المعروف بشاه رئيس)» ثم ورد تحت الترجمة 


ص 


حبرا وحيدا عن (أبي عبد الله الكندي المعروف بشّاه رئيس). 
وعقك ترجمة ل (محمدٍ بن أحمَدَ بن نعيم الشاذاني)» وذكر نحتها خبرا واحدا عن (حمد 
بن شاذان بن تُعيم)27. 


2١ ا‎ Ror - 


وهناك أخطاء أحرى تتعلق بأسماء محدثي أهل الك الوا ققد بن ا ففي موضع 
می الإمامَ ی بن مَعين» ييى بن تُعَيم. ورأيته في موضيعين روى من طريق الحافظ عب بن 
حُمَيِهِ فَسّمّاه عبد بن حْمَييِا”. وني مُوضع نقل رواية من طريق الحافظ يعقوب بن شيبة) 
ا او ع ی و ا راه ار ل و ا ال 


he‏ 0 سام اس ل و و م 4 3 ق ی ا 
فالذي روي أن محمد بن يوسف ضريّه إنما هو حجر المدري” '» وأما حجر بن عدي ذه فلم 


.)151 اختيار معرفة الرحال (۷۹۹/۲/ رقم‎ )١( 

(۲) المرحع السابق (۸۳۲/۲/رقم١١٠٠).‏ 

(۳) المرجع السابق /۸٠٦/۲(‏ رقم .)٠١١۲‏ 

.)٠١٠۷مقر/۸٠٤/۲( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (؟/5 ١8//رقم8/١١٠).‏ 

(۳)المرحع السابق (۸۷۲/۲/رقم 5 47/١( ))١١‏ ١/رقم‏ ۳٦ء‏ 15). 

)٤(‏ انظر: الثقات للعجلي »)۲۸۸/١(‏ المستدرك على الصحيحين (۳۹۰/۲/رقم 20755 تاريخ مدينة دمشق 


e‏ عُنواناً لراو» ثم ذكرّ تحت العُنوانٍ أحباراً تعلق براو آخر أو يذكرٌ 
عر ا 8 يا لا علاقة قة له بالمترجَم! 

فمن ذلك أنه ترحَمٌ ل (سُفيان الثوري)» ثم أورة حبرا عن (سفيان بن عب عيينة) 

وقي ترجمة (أبي بصير ليث بن البَعْتَري المرادي) أورد حبرا في مد (أبي بصير 
الأسّدي)”") وهو آخرُ غيره» امه (يبى بن القاميم). والعجيب أنه مى المترجّم في العنوان: 
(أبا بصير ليث , بنَ البَعخْتريّ المرادي)» ثم عَم الترجمة برواية فيها أن ابن فضّال سل عن أبي 
بصير» فعال :"اله عي ير ا 


وفي ا E‏ آخرين غور | 


a 


ا ا ا 1 
العنوان' . ثم ترحم بعدهما لحشام بن الحكم, o‏ 
E TIE‏ 


ومن الأغلاط والتحريفات الظاهرة في الكتاب حبر ركيك العبارة» رواه عن موسى 
الكاظم ذلك ولفظه: "إن لله مع كل طاغية وزیرا ن أو لياق رند د هم دعو ان غب الله 
اة علي بن يُقَطِينَ وما ولد! قال: ليس حيث يذهَب. أما عَلِمتَ أن المؤمنَ في صلب الكافر 


»)"٠١/55(‏ تاريخ الإسلام للحافظ الذهي (470/5). وانظر -أيضا- المنتخحب من العلل للخلال (ص۲۸). 
)١(‏ انظر: الإصابة (910//9/ 51 .)١‏ 
(۲) اختيار معرفة الرحال (1۹۲/۲/رقم۷۳۹). 
(۳) المرحع السابق .)۲۹۱/٤۰۰/۱(‏ 
)١(‏ المرجع السابق (رقم .)۲۹٩‏ 
(۲) انظر الأحبار رقم .)٥٥۰ ٥٤۸ ٥٤۷ ٥٤٦ ٥٤۲ 28141١ ›»٥۳۷(‏ 
(۳) اختيار معرفة الرحال (۲/٤۲١/رقم .)٤١٤ ٤۷۳‏ 
)٤(‏ المرحع السابق (575/5). 
(ه) المرجع السابق (؟/5 ؟ه/رقم .)٤۷۸‏ 


ع شيا اكور ونه دليف للد فيغسلهاء وي اانا ا 

هكذا وَرَدَ الخبر في الكتاب» اشا في متنه ظاهرٌ. لک الامقان (۱۳۸۹ھ( 0 أن 
هَذا امن مركب من خبرّين دخلا في بُعضهما. وأن الرواية الأولى تنتهي عند قوله: (دعوة أبي 
عي اله)ع :و أما نه و و معد" و اعرے کے ار 
من طريق علي بن يَقطين أنه سال الكاظم ذه فقال: "إن أشفقت من دعوة أبي عبد الله على 
006 وما ولد. فقال: يا أيا لسن لين غنيك تذهب. إنما المؤمن في صلب الكافر عترلة 
اناري ل وو نكي الا وقد لز رايط ولط 0 


هذا ما يتعلق بالنُحرِيفاتِ والتصحيفات الى وقعّت في كتاب الكشي. وبسبّبها كان 
الباحث المعاصرٌ مُرتَضَى العسكري (474١ه)‏ ينسبُ لعُلمّاءِ المذمّب أنهم ضَعّفُوا الكتاب» 
ول درا ع وف "كات الور لوي (0*١ه)‏ يرَّى أن التصحيفات ل 0 
سبيُها فقط خلل في أصل كتاب الكشي؛ ل كان فق راه أن ات , ات اجر 
طرأت على الْسحَة الى انتختبّها الطوسي -أيضاً rl‏ ل: "اعلم أنه قد ظهرَ لنا من 
بعض القرائن أنه قد وَقمَ في احتيار الشيخ ا صرف من بعض العُلماء أو السسّاخْ 
بإسقاط بعض ما فيه وأن الدّائرٌ في هَذه الأعصار غيرٌ حَاو لتمّام ما في الاحتيار. وم أرَ من 
تارق ور نف مو نفع اقرف بسن در تود در دوي NG N‏ 
بسقوط حطبة الكتاب الي نقلها عنه ابن طاووس» واستشهدَ -أيضا- بوجُودٍ تقول أخرى 
عن الكتاب ذكرها علمّاء المذهب» وله رخو ها ق السحة لورد الو وت 
ا "الى أو كنات لسع ال كان ادا و 


المنقح من ذلك الكتاب» ولا شك في أنه أصلا ریو کن "كتين امن اش اھات كناب لكشي 


.)8؟١مقر/‎ 7 اختيار معرفة الرحال (؟4/5‎ )١( 

(۲) تنقيح المقال .)۳١١/۲(‏ 

(۳) الكافي» كتاب الإيمان -باب كون المؤمن في صلب الكافر .)١7/5(‏ 
ES‏ ماله E E‏ ارتم 

(؟) حاتمة مستدرك الوسائل (۲۸۷/۳). 


5م 


وأغلاطه-» هو الآن مُصَابٌ بتحريفات وتصحيفات واشتباهات كثيرة". 


إذن فقد اجتّمّعَ على الكتاب أحطاء من الكشّي نفسه. أو من تُسسّاخْ كتابه» زيادة على 
أخطاء من ساخ منتّحّب الطوسيئ. وهذا ما يُرَعْزَعٌ ثقة قارئ الكتاب ف النَصّ المثبّت أمامّه. 
فلذلك تكلم في الكتاب من تكلم. وإن كان أكثرٌ الطائفة يقبلونه. 


RARE 


كناب رجال النجاشي. 


« أولا: اسم المؤلف ونسبه. 
۴ الي 3 7 ا a‏ علي النّجاشي الأسدي. ترحم النسشيق- ا 


ىو يو ر ن 


ترجمة موجزة وساق فيها اسمه ونسبه كاملا. فهو --حسب ما ذكره-: أحمد بن على بن 


.)١97/1١١( مستدركات أعيان الشيعة‎ )١( 

)١(‏ كناه (أبا الحسين) معاصره أبو الحسن سليمان الصهرشي في كتابه (قبس المصباح) على ما نقله بحر العلوم في 
(الفوائد الرجالية 40/7). ويهذه الكنية ذكره أحمد ابن طاووس كما في (التحرير الطاووسي ص0 ). واب المطهّر 
في (خلاصة الأقوال) في ترجمته للمرتضى» كما في الفوائد الرحالية (۳۸/۲) والكلباسي في الرسائل الرحالية 
اال 1 وقذة الكنية مايضا- وكرة اللي في إحازته الكبرى المشهورة لبئ زهرة. ونقل بحرٌ العلوم أنه جاء في 
E‏ نسخ رجال النحاشي في مطلع الجزء الثاني: رم الثاني من كتاب فهرست أسماء مصنفي الشيعة... ما جمعّه 
الشيخ تنك ا أحمد بن علي بن العباس الحاش الأسلاى": 


كلم 


أحمد بن العباس بن محمد بن عبد الله بن إبراهيم بن محمد بن عبد الله بن التحاشي بن عثيم 


ع 21 57 ول 3 ر کا م .ء 3 ر 
بن أبي السمال ميمعان بن هبيرة الشاعر. من بي أسَدٍ بن خزيعة . فهو عربي من بي أسد. 


وميياقٌ نسّبه يظهرٌ أنه من بيت علم وشرفي لى أصحابه الإماميّة. فده الأعلى: 
STS‏ 
باب داره. أدرك زَمنَ التبَة لکن ليس له و كاد فى ا ارقااجي لوطه فيب CE‏ 
وأناب. وروي أن عَليا د هله الك الطزيه شور ف N‏ وق دعل مرح تمده 
فرت نوق وده يعد عل مار واک او جار 

أما حه عبد الله بن النّحاشي» فکان والياً على الأهواز زمنَ أبي حَعفر امنور 
وكنقل كب الراية الإماميّة مُراسَلة وقعّت بيه وبين أبي عبد الله عفر الصّادق 5 5د" فكان 
أبو العبّاس النَّحَاشيُ يفخرٌ بتلك المراسّلة في ترجمته لنفسه». 

و 


وده الآخر إبراهيم بن محمد بن عباد الله رواية وذكرٌ في الأسّانيدٍ الإمامية 


. 2 E mo CG SC E جاه رادرية] لخاد‎ 


أما علي ابن طاووس» فكتّاه (أبا العباس) كما في (إقبال الأعمال »)57/١‏ وكذلك فعل ابن طهر حين ترجمه في 
الخلاصة» 03 فقال: "كان أحمد يكن أبا العباس". ورأيت في كتاب النجاشي نفسه في ترجمة (عبد 
الرحمن بن أبي بحران 577/55) ذكر كتبه ثم قال: "قال أبو العباس: لم أرَ منها إلا كتابه في البيع والشراء". 
والظاهر أنه يعن نفسه. ومن الحتمل أن يكون ينقل عن شيخه أبي العباس السيراق. فالله أعلم. 

ونقل لاان عن بعضهم حولم يسمه- أنه كنا أبا الخير. تنقيح المقال .)۷٠/١(‏ 

.)559/1١١١( رجال النجاشي‎ )١( 

»)٠١۹/۱( جمهرة أنساب العرب‎ »)۱۲٤١۰/۳( انظر: تاريخ الأمم والرسل والملوك (708/7)» المؤتلف والمختلف‎ )١( 
»)٠۷١/٠١( تاريخ مدينة دمشق (474/59)» الإكمال (5514/4)» تبصير المنتبه (1۹۳/۲)» الوافي بالوفيات‎ 
EE) الإصابة 15/7 55). وانظر: رحال الطوسي‎ »))١ ٦٠ /١( توضيح المشتبه‎ 

(۲) نقل ذلك النجاشي نفسه في رجاله (۱۰۱/رقم۲۰۳)» (١؟/رقمه‏ د ه). 

(۳) تمذيب الأحكام .)4٠١/۳۳۳/١(‏ وانظر: اختيار معرفة الرحال (1۳۲/۲/رقم٤ .)٦۳‏ 

)٤(‏ رحال النجاشي (ص7١7/رقمه‏ ه55). 

(ه) انظر: رجال النّحاشي (59١/رقم8/١4).‏ 

59) رجال الوس (751/رقمه 4). 


AAY 
ويظهرٌ أن والده علي بن أحمد من أهل العلم -أيضا-, إذ له زكر في الأسّانيد‎ 


س١‏ س ٤‏ ي ت 5 02 7 1 
الإمامية' » وقد روى أبو العباس مصتفاتٍ من طريقه في غير مُوضع من كتابه' . 


e‏ ثانياً: مولده وسنة وفاته. 

م يذكر هو في ترجمته لتفسه سنة مولدِه. لكن نقلّ ابن المطَهّرِ اللي أن ولادّته كانت 
في شهر صفر» ل ۷% كم ذا كر أن وفاته كانت في حَمّادى الأول ا (۰٤ھ).‏ 
وج عو افير ١‏ بدن و OT‏ التجاشي 
ترم في كتابه لأبي يعلى اللدعفري» محمّدٍ بن الحسّن العلوي» وأرَّحَّ وفاته سنة (۳٦٤ه)"!‏ 
و هذا الإشكال» ذكر التفرشي أن هذا تصحيف» وأن الصواب فيه سنة (۳۳٤ه)"!‏ 
وهذا بعيدٌ للغاية» فتأريخ وفاةٍ المترحَم مثبت في مصادرٌ أحرى. فقد ذكره ابن الجوزي» وأرّحَ 
وفاته في السّئة نفسها". أما الذهيّ والصفدي فذكرا وفاته سنة (47ه). لذلك لم يقل 
الخوئي 5411 ١ه)‏ دعوى التصحيفء ورحّحّ أن ابن المطَمّر واهمٌ في تعيين سنةٍ وفاةٍ 
النَحَاشِي). ومن امل أن تكون تر جا أبي يعلى» أو تاريخ راغلي الأقر - ا ف 
نسخة الكتاب. 


ذه 


© ثالثا: شیوخ النّجاشي ورحلاته وتلاميذه. 


الكتاب لا تدل على شىء من ذلك -أيضا-. إلا أن فيها ما يذل على أنه كان يقردَدُ إلى 


كان مام النَحَاشِْيَ ببغداد» ولا يُوجّد في ترجمته ما يشيرٌ إلى رحلةٍ وانتقال. وسماعاته في 


.)٠١ عيون أخبار الرضى (؟/95؟/رقم‎ )١( 

(۲) انظر حمثلاً- التراحم رقم (510/1)» ٤۷(‏ ۰)۹ (۸۹۳). 
)١(‏ رجال النُجاشي ٠٠ ٤(‏ /رقم۷۰٠٠).‏ 

(؟) نقد الرحال )١74/5(‏ حاشية رقم .)١(‏ 

.)١707/١5( المنتظم‎ )۳( 

.)5١؟5/١5( معجم رجال الحديث‎ )٤( 


AAR 

مطل ب فر a lL CED EG o‏ 
وسامَّراء“. وظاهرٌ ترجمته لأستاذه أبي العباس السيراقي أنه أحذ عنه في البصرة". 

وعدم ارتحال النّحاشيّ رة إقامته ببغدادَ الي كانت مركرّ التشيّع وقبلته آنذاك» وبخاصة 
أنه حَاء في خاتمة عَصر الرٌواية ال كانت تتطلبُ رحلة وسفرا. وبسبب إقامته ببغداد تيأ له 
الرواية عن جماعاتٍ من شيوخ المذهّب كما يظهرٌ من أسانيد كتابه. وقد تنيع أماءهم المرحع 
أو اقاس اتقو و اه ادك امم درن فلن ربعن ف اد ار 
وستين". غيرٌ أن فيما ذكرّه تكراراً؛ إذ كان النجاشي ينوّعٌ في سياق أسماء شيو جه فيتومّم 
الناظرٌ التعدد. وقد احتهد بحر العُلوم (17١١١ه)‏ في تمحيص عددهم) فبلعُوا عنده ثلاتین. 
واستدرّة عليه أبو الهدى الكَلْبَاسِي (05١١ه)‏ شیحین فاته ذکڑھں. 


لکن اهر شيو حه الذين أكثر عنهم سبعة» هم. 

E EE ا ل‎ ETE 
وأستاذنا". وأكثرَ عنه في الكتاب» وأطال في ترجمته ما لم يطل قي غيره.‎ 

۲ أبو العباس أحمدُ بن علي بن العبّاس بن وح السيراتي. كان من شيوخ الإمَاممةٍ 
بالبصرَةء وَصفه التجاشيئ» فقال: "هو أستاذناء وشيخناء ومن استفدنا منه". وقد عَوَّل عليه 
كثيرا في مَعْرَفةٍ الرّحال. ويبدُو أنه كان له احتصّاصٌ بذلك الشيخ» إذ أوصى بكثبه أو بعضها 


١‏ م م 


ر 200 04 8 4 5 ر ك o 7 04 e‏ 04 0 
إليه بعد وفاته. فلذلك كان النجاشى كثيرا ما يصدر النقل عنه بعبارة: "وحذدت خط أى 


.)1551١( »ا١ا/8(‎ »)١5١( »)۱۱۸۸( »)١55( انظر التراحم رقم:‎ )١( 
رحال النّجاشي ( ص1 ۸ /رقم۲۰۹).‎ )۲( 

(۳) معجم رجال الحديث .)۱١۷/۲(‏ 

.)۸٣-١١/۲( الفوائد الرحالية‎ )١( 

(۲) الرسائل الرحالية .)5١١/١(‏ 

(۳) رجال التحاشي (۳۹۹/رقم۷٦۰٠).‏ 

.)٠١5ةمقر/85( المرحع السابق‎ )٤( 


6 
7 1 3 3 : 0 م e. Aa‏ : 
8 . 0 و 3 8 جور ن )( 
۳ بو السو اد ن مكحن تن یران بق موس يعرف ناي ينای 5559ه). 
وكان .هذا الشيخ قد عمر حرا من تسن نة كما طهر فين ترجه غ الاط ب 


البغدادي» فلذلك أفاد منه التجاشئ علو الإسنادء فقال في ترجمته: "أستاذنا عله ألحقنا 


4 


27 الم (ON ai.‏ 
بالشيوخ 5 زمانه : 

٤‏ جمد بن عبد الواحد بن أحمدء أبو عبد الله البرّاز (۲۳٤ه)»‏ يعرف بابن عبدون» 
وبابن الحاشر. تقدّم ذكرّه في ترحّمة تلميذه الطوسي. قال عنة النَحَاشي: "شيخنا.. كان قويا 
في الأدب. وقد قرأ كب الأب على شیوخ ق 

0 ب ”م عي 1 و ف ّ أ 1 - 9 3 أ 
يوي موصو بسعة الفط :© وفاش" منه إبحازة جميع ك 


5 ابو الفررج الكاتب» محمد بن علي بن يعقوب بن إسحاق» ابن أبي قرة القنائي. 
أكثر النجاشي عنه» مع أن ظاهر ترحّمته أنه من أقرانه» غير أنه كان كثير الرواية والسمّاع, 
وكان وراقا ينسح الكتب. وصفه التجاشي» فقال: "كان ثقة ومع كثيراء 2 کک 


وكان يورق لأصحابنا ومعّنا في اجالس..أحبرني وأجارّيٍ مجميع كث" . 


)١١‏ انظر التراحم رقم »)۲۸٦( »)555( »)۱١۸(‏ (۳۰۲)» (دلاه» (لا5ل). 
(۲) الفهرست (84/رقما١١).‏ 

(۳) تاريخ بغداد .)۷۷/١(‏ 

)٤(‏ رجال الحاشي (۸/رقم۲۰). 

.)١١١مقر/۸۷( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) تاريخ الإسلام (VV۸)‏ 

(*) المرجع السابق (59/رقم"5١).‏ 

.)٠١5"مقر/99( رجال النحاشي‎ )٤( 


5٠ 


الرجال"'. ومع ذلك فإن روا EE‏ 


هؤلاء أبرزٌ شيوخ التتحاشي الذين أكثرٌ من الرواية عنهم في كتابه. وأسماؤهم مستنبطة 
ف لاعن لد كوو وق كاوه ذلك أنه لم يتطرق لذزكر شيوجه في ترجمته لنفسه الى عقدَها 
في الكتاب. وليس هناك مَصِدَر آحر يمكن التعويل عليه في ذلك. 


أما تلاميذ النَّجَاشي» فلا يعرف منهُم سوى اثنّين: 

EES‏ مطاف دو امعان غير تاو سن ان 
الحسي الروزي. 00 له منتجب الدين ابنْ بِابَويْهِ (8ده)» وذكر أنه يروي عن المركضى 
لحري قا وق صادفته» وكان a‏ عدر بادك و1 ید کر أن له 
رواية عن التجاشي. وإنما عرف هذا بسبّب ورود اسمه في أسَانيدٍ الإحازات المفأخرةٍ الي 
يُروَى يما كتاب النّحَاشِي. ومن أشهرها ا ابن المطهر ا حلي (5١/اه)‏ الكبرّى الي ساق 


فيها سَّنَدَه إلى الجاشئ من طريق هذا الرّاوي“ 


الدّين E‏ 5 يي وعد ين 


Ty‏ له رواية عن النَحَاشي. لكنْ نقل ليرا عبد الله الأفند 
أن هَذا الصّهْرشي قال باحر كتابه (قبَسُ المصباح): افير : أعر نالفي لوو ا 


(n اصع‎ 


.)١١"ص( وانظر: إيضاح الاشتباه‎ .)40/١( منتقى الحمان‎ )١( 

59 قرست مجنت الدينخ ص ): 

(۲) انظرها فی بحار الأنوار (5 .)345/٠١‏ وانظر حأيضات: 7١45لا‏ ۱۰۰)» (۳۰/۱۰۹)» زلا لفل لاف وم 
كك (AY VY‏ 


(۳) فهرست منتجب الدين (ص8"). 


الاقف د 8 علو بن أحمد الجا القارق غا في آخر شهر ربيع الأوّل» سح 
اثنتين وأربعين وأربعمئة وكان شيعا قم 0 صدوق ال ل 0 العلوم 
(١؟١ه)»‏ بعض هذا النص عن كتاب (قبَسُ المصبّاح) أيضا“. وذكر الطهراني (۸۹١١ه)‏ 


00 


أنه وقف على نسحَةٍ من الكتاب» فرأى فيها رواية الصهِرشَيَ عن النُجاشي 


3 ل e‏ ااي ر ھ 02 ر ب ۶ 

ولم أحد للنجاشي تلميذا روّى عنه غير هَذين. لكن حَاء في إِجَارَةٍ الحلي ما يفهّم منه 
۶ بع : 2 5 كه علي () o a‏ : ر 
بل إن الطوسي لم يترحم للنجاشِي» وهو يجمّعٌ أسماء الصتفين من الشيعة في كتابه 

0 ص ر ال . 5 5 £ 5 O‏ 5 - س 7 د 5 8 

رواية عن النجاشي» فهي من قبيل رواية الأقران» فالنجاشي حين ترجم للطوسي» ذكره كما 
يذكر الأقران» فقال عنه: "حليل من أصحابناء ثقق عي فى ا لبها أ ع 
عق اا وط ال ولا و و ولي ا ا ت عقر د 
555 5 4 و 


© رابعا: مُصتفات التجاشي. 

لا يوجَد بيد الإمَاميّةِ للنَْحَاشِي سوّى كتابه في الرحَال. مع أن له أربعَ مُصئّفاتِ أخحرى 
ذكرها هُو في ترجمته لتفسه. وهذه المصئّفات هى: 

١‏ الجمعّة وما ورد فيها منّ الأعمّال. 

۲ كتاب الكوفة وما فيها من الآثار والفضائل. 


3 راض الا الأفندي. لقلا عن مقدمة جعفر السبحاني لكتاب إصباح الشيعة (ص١١).‏ 
(۲) الفوائد الرحالية .)٠٠١/۲(‏ 

.)۳١/١۷( الذريعة‎ )۳( 

.)١۳۷/١١٤( بحار الأنوار‎ )٤( 

.)١٠١"/مقر/؟‎ ٠7 رجال النّجاشي‎ )١( 


ا ات بي صر بن قين وأيايهم» وأشعارهم. 

3 كتاب مختصر الأنوار, ومواص ضع النحوم الي نها العرّب. هكذا ورد اسم الكتاب ني 
طبعة رخال الاش المندارلة: o‏ اسن انق اله اع وان 
الفماتى : (ختصر الأنواء ومُواضع بع الْنْحُوم اوها العر ون E‏ الكلبًا 23 اكات 
5 ا 


تلك عَناوينُ المصئّفات الي ساقها النّجحاشئ لن اوا اللكابة الفاره به 
Î‏ ا BSNS‏ عر توس 

"ثقة» مُعظْمٌ كثيرٌ التصًانيف". وقد حَعَل أبو الههدى الكَلْباسِي (١٠١١٠هم‏ إقلال 
النَحاشيّ من التصنيف أحد أسباب ضبطه وإتقانه» وتقدّمه قي مُعرفة الرحال. 


© خامساً مكانة النّجاشي وكتابه لدى الإمامية. 

تكاذ تفر كلمة لماع اذم على إحلال 0 والإقرار له بالتقدم في معرفة 
الرجال. قال عنه ابن المطهّر ل كط التق ا ايه ی ”قال ابسن دواة: 
ور فة معط مووي و 7 العاملي 5559ه): "ظاهر حال التتحاشي 
أنه أضبط الحمّاعة وأعرفهم بحال اال زرو قال بحر العُلوم (711١ه):‏ "أحدُ أركان 
الجرح والتعديل» وأعلمٌ عُلماء هذا السبيل. أجمعَ عُلماؤنا على الاعتمادٍ عليه» وأطبقوا على 
GEE SNe N EN‏ 


.)٠٠/١( تنقيح التحقيق‎ )١( 
.)5١١/5؟( الرسائل الرحالية‎ )۲( 

.)٩۷مقر/‎ ٤۰ص‎ ( رجال ابن داود‎ )١( 
.)۱۹۹/۱( سماء المقال‎ )۲( 

(۳) خلاصة الأقوال (ص؟١7/رقم؟ه).‏ 
)٤(‏ رجال ابن داود (40/رقم310). 
(5) مسالك الأفهام 7317/10 4). 

(59) الفوائد الرجالية (؟/ه”). 


۸۹۴ 
وعظيمٌ شأنه في الطائفةء أشهرٌ من أن يحتاجَ إلى نقل الكليات 20 هو أبو عدرة هااا 
وشا حل كنا يعلم من كتابه الذي لا نظيرَ له في کتب E‏ وقال: "هو اقتا 
من حط في علم الرّجال بقلې أو نطق بم فهو الرّحل كل الرجُل. لا يقاس بسواهء ولا 
يعدّل به من عداه. كلما زدت Ea‏ وهو صاحب الكتاب المعروف 
ل الذي الك غليه كافد ا 


وكلام علماء المتأحرينَ في الثناء على النجاشي كثير منتشِر. ومن أظهر ما يبرز مكانته 
وكتابه لدی الطائفة» أنهم مع إجلالهم لمقام أبي جعفر الطوسي» فقد صرح غير واحدٍ من 
محققيهم بأن قول التجاشي مقدّمٌ على قوله عند التعاررّض") 


© سادساً: سبي تأليف الكتاب» وموضوعه. وعنوانه. 

أما سبب تأليف الكتاب» فقد ذكره الجا فن لوقه يت قال د ا 
رالا "آنا بهذ قان رفت على ها د كه الس الزيت حاطال الث او د رو هه 
من تعيّير قوم من مخالفینا أنه لا سَلَفَ لكم ولا مُصنّف. وهذا قول من لا عِلمٌ له بالناس» ولا 
وقف على أخبارهم» ولا عرف منازلّهم وتاريخ أخبار أهل العلمء ولا لقي أحدا فيعرفُ منه. 
ولا حُجَّة عَلينا لمن لم يَعلّم ولا عَرَفَ. وقد جمعت من ذلك ما استطعته» ولم أبلغ غايته لعَدَم 
ا وإناه كرف EE A E‏ 


.)١ 47/9 خاتمة مستدرك الوسائل‎ )١( 

(۲) المرحع اسايق /6۷: 

(۳) المرجع السابق .)١٤١/١(‏ 

»)١٤۸/۳( خاتمة مستدرك الوسائل‎ )٠٠١ »۳١١/۲( الرسائل الرحالية‎ »)٠٠-٤٦/۲( انظر: الفوائد الرحالية‎ )١( 
وانظر مقالة حيدر جيه الله بعنوان: (تأملات منهجية قي منهجية‎ .)۷٠/١( تنقيح المقال‎ »)١9//١( سماء المقال‎ 
.)۲۸( قراءة التاريخ الإسلامي)» منشورة ممجلة المنهاج» عدد‎ 

(۲) رجال النجاشي (ص"). 


فمن هذا التقديم نفهّم أن النَجاشيَ وقف على كلام لمن وصفه ب (السيّدِ التريف)» 
فيه أن مُحَالفِي الإمَامية يعيروتهم بأنهم ليس هم أسلافٌ ولا مصتفون. 

وم يسم لنا النّحاشيُ ذاك الذي وصّفه ب (السيّد الشريف). وأياً كان المقصودء» فإن 
هذه العبارة تفي أن الغرض من تصنيف الكتاب دفعٌ تيك التهمةء وإثبات أن للإماميّة 
مؤلفات وعلماء مُصتفين. فلهذه الغاية وضع النحَاشَيٌ كتابه. فهو -إذن- لم يقصد الكلام 
عن رُواةٍ الأخبار خاصة؛ بل كان مقصوده تنيع أسماء مُصتّفي الكتّب عامة. فلأحل ذلك لم 
يقتصر على تراحم رواةٍ الأخبار» بل ذكر معهم تراحم لأدباء وشعراء وات لصن سس 
تعلق بالرواية والنقل. وبالمقابل فإنه لم يترجم لكثير من الرواة الذين ن ف كدي م ن 
ولحذه العلة لم يقع في الكتاب تراجم للصّحابة ده حي من كان منهّم مُوالياً لعلي خلب 
حَسْب .الط ةو الأنامية» عدا أب رافع مُولى رسول الله يِه فإن النّجاشيّ استفتح بترجمته 
الكتاب» وزعم أن له كتاباً في السنن والأحكام والقضّايا”"". 


أما غنوان الكتاب» فقد اشتهرٌ بين عُلمَّاء المذهّب باسم (رجال التُجحاشي). وذكره 
2 ع ٍ 1 214 0 7 د 
الحليون: أبو القاسِم (5177ه) وابنْ المطهر (١۷۲ه)‏ وابنٌ داود باسم: (كتاب الرأحال)”2. 
والكاع aE‏ ارقي EEE‏ ريه 
أن أبا القاسم الحلي نفسه ذكرّه في موضع باسم: (كتابُ المصنّفين)”2» وذكره الحافظ ابن 
حجر (857ه) غير مرو باسم (مُصتّفي الشيعة). وهذه التسمية أقرب لمضمُون الكتابء 
كما أنما تطابق ما ورد ق مَطلع الحزء الثاني من نسححة الكتاب» حيث E‏ ا اتان 
من كتاب فهر ست أسماء مُصتفي الشْيعَة» وما أد ركتاهُ من مُصِنَّفَاهَم» وذكرٌ طرفي من كناهم 
5 ل ا ا OL E O‏ 
والقابهم ومنازهم وانسايمم» وما قيل في كل رحل منهم من مدح أو ذم . 
)١(‏ رجال النّجاشي (4/رقم١).‏ 
(۲) انظر: المعتبر »)۹۲/١(‏ والمسائل الكمالية» ضمن مجموع الرسائل التسع (ص٦۲۹)»‏ وخلاصة الأقوال (ص۷۲)» 
ورحال ابن داود (ص١‏ 5). 
(۳) المعتبر .)5957/١(‏ 
ATTEN‏ اتوم وار اد تارم ارا اي 


(5) رجال النجاشي (ص١١١).‏ 


A10 


© سابعاً: منهج التتجاشي في سياق التراجم 

شرح التحاشيُ ترتيبّه للکتاب» فقال: "جعلت للأسماء أبواباً على الحرُوضي ليهُون على 
اللتيس لاسم مخصُوص منها" . فهو -إذن- قصد تر ا لکته استفتّح 
فر ذلك بتراحم من وَصمَهُم ب- العا NCE‏ ونع م قدماء أصيسحات 
على 5ك. فع منهُم حمسة غير مربي على الحروفب. . وجعل أوهم أبا رافع 5ه امول .هود 


اذ لابيوزنا 2نم E‏ لحن مااقيل دي أنه 
كان مع علي د يه في خروبه"". 


بعد ذلك شوع الا ى ذكر أسماء المترحمين فرئّبها -كما وَعَدَ- على الحروفيء 
درف نا لكنّه اترم الترتيب في الحرف الأول من اسم المترجّم فة فقط. ولم يلتزم 
ترتيب الأسماء داعيل الباب الواحد. أما تعدادٌ تراحم الكتاب» فقد ذكر محمد آصْف المحسئ 
أي أكتذ من و2 27019 وعدذهع حسب ترق الطبغة المتذاولة +017 


وقد ا شترط في المقدّمة أن يورد إلى المترجّم طريقاً واحدا فقط. قال: "لعلا تكثرَّ الطرق 
فيخرج عن الغرض ". واعاة التاكية على هذا الشويط | كان من عرق ثنايا الكتاب””. لكنّه 
e oS‏ و س 3 1 ع )0 


)١(‏ اختلف في وفاته ذه. فقيل توفي في خلافة عثمان -وهو قول الواقدي-» وقال ابن حبان بل توفي زمن علي ظله. 
انظر: الإصابة .)١۱۳١٤/۷(‏ 

)١(‏ بحوث في علم الرحال (ص١‏ 1 ؟). 

(۲) رجال النُجاشي (ص"). 

( انظر مثلاً: ( ص۱۱۹ /رقم۲۹۷)» ( ص۱۲۷ /رقم۳۲۸)» (ص 77١‏ /رقم؟١51).‏ 

(AV لاعف‎ cE "الاك‎ To AAT انظر مثلاً التراحم رقم: إلى 519" ل ولاك‎ )5١( 


5 
وبالمقابل هناك ماصع كثيرة» كان يترجم فيها للرجُل» ويذكرٌ أن له كتاباًء ثم لا سوق 
أي سندٍ إليه"“. وقد ينص على عدم وقوفه على الكتاب. كما في ترجمة عُليم بن محمد 
الكو عيب تكن له ا فقا 11 نه ين ل O‏ الو اح 
ذكر في الفهرستات". وذكر نحوا من هذا في مواضع ار 


وقي بعض التراحم كان ف فى الشر يفم لل ورا كر اللو ل ا 
O E E Ty‏ 
عتبة الهاشمي» حيث قال: "ليس له كتاب"00. وقي ترجمة الحسّن بن عَطيّة الحاطي قال: "لم 
E‏ وترحم لرجُل اسمه (ثبّيت)» فقال: "يروي عن أبي 
ا هده خاد وا اوها ه0 افا اكان ى الكنات إلا 
يتفِق مع مَوضوعه المخصّص للمصتفينَ من علماء المذهب. 


ومع ذكره من ليس له كتابٌ مصنَّفٌ فإنه -بالمقابل- أهمل ذكر جماعةٍ من مص تفي 
الطائفة» كما يظهرٌ هذا من مُقارنة كتابه بكتاب (الفِهرست) لقرينه الطوسِي. وأظهرٌ مغال 
على ذلك: أنه م يترجم للحسن بن محبوب السراد ال رواة الذهب» وأحد من 
او تسميتهم: E‏ الإجماع)» وهم الذين : اعم الإجماعَ على قبول ما 


يصح عنهو ايل لمرو أنه كان "يعد في الأركان الأربعة في عصره". ومن 


.)۱۷۸ ۱٦۸ 41١544١454١548 )١59( قار روا التراحم رقم‎ )1١ 

(۲) رجال النجاشي ٤(‏ ۳۰ /رقم۸۲۹). 

(۳) انظر حمثلاً- SENATOR‏ 

ا کیا التراحم رقم ›٥۱(‏ هه .)١١١5 ۰۱۰۹۲ »٤۸٥ “91١‏ 

(۱) رحال النجاشي (9؟/رقمه57). 

(۲) المرجع السابق (5؟/رقم؟9). ا للرجلء وذكر أن له کتابا (الفهرست ۱۰۲ /رقم۱۸۸). 
(۳) رحال الحاشي ( ص۱۱۷ /رقم٠۰٠).‏ 

)٤(‏ انظر ما تقدم (ص7"07). 

() الفهرست (ص95/رقم57١).‏ 


A1۷ 
المقطوع به أن الجاشي لم يتركه جَهلاً به أو بكتبه. بل وقعّ ذلك من سّهواً وغفلة. فققد‎ 
كع ون ونان ان ميري عر عاد ا ی و‎ 5 
بل رأيته قال في ترجمة جعفر بن بُشير: "له كتابُ المشيَحَة» مثل كتاب الحسّن بن مََحُبوبء‎ 
اا ال ا‎ 


(۶ 


مصتفات يرويها الطوشى فن شيوخ التحاشي 

ومن المصنّفِينَ المشاهير الذين لم يترجم لهم الحاشي -أيضا-: أحمذ بن الحسّين بن عُبيد 
لله» ابن العضَّائري. أهمل ذكره التجاشي مع أنه أكثر من التَّقل عنه. وصرّح في بعض المواضع 
أنه ينقل من كتابه (التاريخ). وابنُ الغضائريّ هذا له كتابٌ في ذكر المصتّفات الإماميّة 
وحَسّب ما يذكره الوس فهو أول كتاب مُوسّع للإماميّة في هذا الباب. ويوجّد نقول 
ا تعاض يكلب على ال أها مارد من كاده 


© ثامناً: هل اقتصر التجاشيئ على الترجمة للإماميّة وحدهم؟ 

تقدّم أن موضوعَ كتاب التحاشئ المصتفون من الإماميّة. غير أن هذا التوصيف لا يطابق 
م من التراحم الي أُورَدَها. فقد أدل في الكتاب ا من حارج المذهّب الإمامي. فكان 
يذكرُهم ويشيرٌ إلى أهم صفوا شيعا يتعلق بأحد الأئمة الاثي عشر. 

من ذلك أنه ترجم لحفص بن غياثه لأن له كتاباً فيه أحاديث عن جَعفر الصّادق ظله. 


.)۲٠٤/٥( أعيان الشيعة‎ )١( 

() رجال الحاشي (۱۱۹/رقم٤‏ ۳۰). وانظر -أيضا-: ( ص۹۸١۱‏ /رقم٦ .)1١‏ 

(۳) الفهرست (57/رقم .)١57‏ 

)١(‏ رجال التحاشي (ص۷۷/رقم۱۸۲). 

(۲) الفهرست (ص۳۲). 

(۳) انظر حمثلاً- التراحم رقم: ( ۷6 5ه ۰۰> ۲Y‏ اسل .لسن (Tot OV Fo PV 1Y‏ 
)٤(‏ الفهرست ( ص٦٣۱‏ /رقم ٤۲‏ ۲). 


م 


وترحم -أيضا- لوهَّيب بن خالدٍ مء وقال: "له عن أي عبد الله تة" . ولم يشير 
دكت لكن ناف إسكاده إلى تللق للدت بكاوي سي من رواية الحافظ أبي حاتم السرانفق 
عن أ سلمة ال عن وهيب. 


وترحم للحافظ يعقوب بن ت السدوسي» وقال: ااب حديث من العامة. غير أنه 
صنَّفّ مسند أمير المؤمنين الع رواه مع مستانيد جماعة من الصحابة..". وقال بآخر 
ا كناب ا و 


وترحم للفضيل بن عياض حتلم وقال ضر نقة» عامى وق عمق أن E‏ 


وترجم لأبي عَاصم النبيل» الضحاك بن عخلدٍ الشيباني. لكن تصحف الاسم عندة إلى 
ت 3 Yn “| 8 1 EL‏ 


1 ود 4 أنه ر 7 A e. A‏ كه مي لب و 
طرق يوم العّدير "“. وساق سنده إليه من طريق سنية» عن أبي إسحاق» إبراهيم بن ممخحلد 


ذه 


الباق حي (١٠4ه)‏ -أحد شيوخ الخطيب البَعْدادِيّ-عن أبيه”2(٠٠1ه)»‏ عن أبي جعفر. 


.)١١ه8مقر/‎ 47١ رجال النّجاشي (ص‎ )١( 

(۲) تصحف في المطبوعة إلى (السودكي). 

(۳) رجال النّجحاشي (ص ١ه‏ 5/رقم1١7١).‏ 

.)۸٤۷مقر/‎ ۳١ المرجع السابق ( ص۰‎ )١( 

(۲) المرحع السابق ( ص۲۰۳ /رقم۷٤‏ 5). 

(*) الم أعر فرقة بهذا الاسم إلا أن يكون أراد بم الخوارج» نسبة لحرقوص بن زهي ذي التديّة. 
)٤(‏ رجال التّحاشي ( ص۳۲۲ /رقم۸۷۹). 

() انظر ترجمته في تاريخ بغداد .)١859/5(‏ 

(5) انظر تر جمته -أيضاً- في تاريخ بغداد .)17/1١(‏ 


۸4۹ 


١١1. 
. وهناك تراحم لرَواةٍ آخرين غير مشهورين» ذكرّهم ووصفهم بأنهم "من العامة"‎ 


وإيراده مثل هَذه التراجم فيه غرابة» لأنه إن كان سيّدخِل في الكتاب كل من صف 
شيعا في أحاديث الأئمّة فيلرَمُه ذكرٌ جماعات من مُحدثي أهل السنة الذين جعَوا و 

بن أبي طالب ذا ه. بل إن ذكره يعقوب بن شيبة برد كوئّه صف مسندَ علي ضمنَ مسا 
جماعةٍ من الصحابة يُلزمه أن يذ كر جميعَ مُصتفي مَسَانيدِ الصحابة قرو ان اق الك إذ ما 
من محدّث سي جع مسانيدَ الصّحابة» إلا وذكر في طليعتهم مُسنَدَ علي ذهه. أما الذينَ كتبُوا 
ف فضائل علي يه » فكثيرون -أيضا-. وعلى رأسيهم الإمام أحمد بن حَنبل له في كتابه 
(فضّائل الصّحابة)» والإمامٌ البخاري الذي عقد في صحبحه أبوابا لفضّائل علي» وفضّائل 
او وفضائل فاطمة ظط #:. والذي يظهرٌ لي في معن ذكر النّحاشيَ هذه الأسماء في كتابه 
أنه رأى عناوينَ مُصِنّفاتهم في وح رف يلي عار وش ا 
کتابه» وعدّهم فيمن صِنَّفّ للإماميّة. وقد كان ف الشيعة N‏ اق أمل 


السنة» ويروون کتبهم» وبخاصّة من لم يكن منهم مُعَالِياً في تشيعه. 


لوو ؛ 7 ENS‏ ده 00007 
ت قال: روه تدّعيه ل : - / ا 


2 


ومن ار ر ا ا الديق تدك الجا اط اسو الاس ا 
عقدة ۳۳۲(۹ ه» فقد ذكره وقال عنه: "رجحل جل ق اس جاتن الحديث» ا 


.)٥٥۰ ۳۹۷ ۰۱۷۱ ›۱۱٦( انظر التراحم‎ )١١ 

(۱) انظر التراحم رقم »)۷۹٥(‏ (۸۳۰)» (۱۲۰۱). 

(۲) رحال التحاشي ( ص۷۸ /رقم٤۱۸).‏ 

(5) اشتهر في كتب الإمامية نسبته لمذهب الزيدية. وهو ما ذكره عنه ابن النجار. وقد أسند الحافظ الذهي من طريقه 
إلى سفيان الثوري قال: "لا يجتمعُ حب علي وعثمان إلا في قلوب نبلاء الرجال". ثم علق الذهبي قائلا: "قد رُمي 


۰ ۹۰ 
بالجفظ..وكان كوفياء زيديا حَارُوديًاً على ذلك مات. وذكره أصحَابنا لاختلاطه مب 
ومُداحاته إياهم» وعظم مله وتقته وأمانته"”. ولم يقتصر التحاشي على الترحّمةٍ له» بل إنه 
اعتمد عليه كثيرا في تراجم الكتاب. ذلك أن ابنّ عُقَدَةَ صف كتاباً في الرّجَال الرُواةٍ عن 


. ل لس 8 ع اس ك ف ت و E‏ ۲ 
جعفر الصادق ذه وقد صرح النجاشي بالنقل من هذا الكتاب في غير موضع ٠‏ 


أما رجال الواقفة والفطّحيّة ونحوهم» فالكتاب مملوء يهم فهؤلاء لا غئ للإمَاميّة عنهُم 
إذ عَليهم يدُورٌ جُل حديث الطائقة. 


راتت لوقك ابسو رما العام اسار رار يي وقال: 
ا وله شعرٌ في أهل البيت -عليهم السلام- كثير. وذكر أحمد بن الحسّين (يعيٍ 


4 
هم هم 


لكاتو سرامن E‏ ا فا ی ا ا ET‏ 
E e‏ ل e‏ ال e‏ 
E‏ 

O 00‏ ا وأما قوله: إن با اء وقي زمن أبي 
عر انان -ويعنٍ به الجواد-, فعير صّحيح؛ اذ إن با جعفر توق 00-07 ° 1 «(AT‏ وأبو جام 
توق سنه و1 8+ه)» وقيل 73 1ه)2. فالله أعلم. 

ریت کر تن الكناب راخ غير امان افد ر ا ستل ف الكاب كلميسة لم 
عم ا EE N MINA © SSDS‏ 1 
أرها عند غيره. إذ وصف غير واحدٍ من المترحمين بانه غير متحقق . ففى ترحمة سليمان 


ع 


التّاذكوني قال: "ليس بالمتحقق بناء غيرَ أنه روّى عن جماعةٍ من أصحَابناء من أصحَاب أبي 


ابن عقدة بالتشيع. لکن روايته هذا ونحوه يدل عدم غلوّه في تشيعه. ومن بلغ في الحفظ والآثار مبلغ ابن عقدة» ثم 
يكون في قلبه غل للسابقين الأولين» فهو معان أو زنديق”. سير اعلام النبلاء .)47/١0(‏ 

.)١؟؟مقر/95( رجال التجاشي‎ )١( 

(۲) انظر التراحم رقم (؟55١2 ۱۲١‏ ۲۸۸» 209959 1507). 

(۱) رجال التحاشي (ص 4١‏ ١/رقم1””).‏ 

(۲) انظر: تاريخ بغداد »)۲١۲/۸(‏ بغية الطلب »)٤۲۸/٤(‏ وفيات الأعيان .)١7/١1١(‏ 


۹۰۱۹ 
حعفر بن محمد الث وكان ثقة"20. وفي ترجمة عبد الملك بن هارون بن عنتّرة قال: 'روى 
عن أصحابناء ورووا عنه. ولم يكن متحَققا بأمرنا". وقي ترجمة أحمد بن عبد الله بن أحمد 
الوراق» قال: "كان من أصحابناء ثقة في حديثه» مسكونا إلى روايته...وما يتحقق بأمرنا مع 
اختلاطه بالعامة» وروايته عنهم» وروايتهم عنه"“. وني ترجمة عبد الرحمن بن بدرء قال: 
ا On‏ لت را ال 3 f A ole‏ 0 
نقَق لبس او وقد فسرها الكلباسي (١٠٠۳٠ه)‏ فقال: الظاهر أن الغرض انهم 
(Moan, 20 0 5‏ . 0 و ع ر و £ E‏ 
يتحقق مذهبه عندنا” “. ومن امحتمّل أن يكون المراد أن المترحم لم يكن معلنا مذهبه. أو أنه 
شيعي» لكن لم يكن تام الموافقة لما عليه الإماميّة. كل هذا مما تحتمله العبارة. 


يبقى هنا وقفة مع قاعِدَةٍ ذكرها غيرٌ واحدٍ من متأعمّري عَلمَاء المذهّب. حيث قَرَّرُوا أن 
الأصل فيمن يذْكرَهُم الئجاشي في كتابه أنهم من الإماميّة» ما لم ينص على حلاف ذلك. 

- ك 2 رع ل و و ت ع 
بل كان ابن داود الحلي على ما استقرأه الدَامَادُ- يدخل الراوي في قسم الممدُوحِينَ إذا رأى 


تجاه ترو يذ كر افيه مر 


لكن بناء على ما تقدّمَ» فإن الذي يظهرٌ من صنيع الجاشي أنه يترجمٌ لمن رأى له مُصئّفا 
له تعلق بالأئمّة بقطع النظر عن مذهبه. وذلك خلافاً لما أوهمته مقدّمة كتابه الى ذكرٌ فيها أنه 
سيجمَع المصتفينَ من الإماميّة. غير أنه كان يُنبّه على مذهب المترجّم مى علِمّه وعرف حاله. 
ls CG CMU GG‏ 
الرّاوي من سوت الجاشي عنه. فليس كل من وقف الجاشي على كتاب له» يكُون عَليما 


(۱) رجال التحاشي ( ص٤۱۸‏ /رقم۸۸٤).‏ 

(۲) المرحع السابق (ص١‏ 4 ۲/رقم۳۷١).‏ 

(۳) المرحع السابق ( ص٩۸‏ /رقم٥١٠).‏ 

.)٦۳١مقر/ المرحع السابق ( ص۲۳۸‎ )٤( 

(ه) الرسائل الرحالية .)٠٠١/۳(‏ 

»)٠١۲/۳( حاتمة مستدرك الوسائل‎ »)١٠١/١( انظر: الفوائد الرحالية للوحيد البهبهاني (ص 3 ه).» عدة الرحال‎ )١( 
.)١ 47 25 4١ص( بحوث في علم الرحال‎ »)4٦/١( معجم رجال الحديث‎ 

(۲) الرواشح السماوية (ص5١١)»‏ وانظر تعقبات الكلباسي في سماء المقال .)١۹۲-۱۸۳/۱(‏ 


۹۰۲ 
بحاله ومذهبه. وقد رأيت في سياق بعض تراجمه ما يدل على أنه لا يعرف المترحَم» ولا يدري 
n. a, 2 0 sl:‏ وو .3 ° ١|‏ ا - 
من هو. من ذلك أنه ترجم لراو امه (خحيثمة)» وقال: لا يعرف بغير هذا . وساق سئده إلى 
5 يي و )200 ص َ 007 2 2# 9 ا 8#¿ 0١‏ - .-- 
كتاب ينسّب له" '. وذكرٌ راويا بكنيّته (أبي حيون)» وقال: "لا يعرف بغير هذا". وسّاق 
سّئَدَه إليه”"2. وترجم لراو امه (عبد الله بن أبي حالد)» وقال: "لا يعرف بأكثرَ من هذا. له 
كتاب المناقب "“. وهناك أمثلة أخرّى مشابمة فيها دلالة على أن النَحَاشَيَّ كان يترجم 
رُواةٍ لا يعرفهم» فضلا عن أن يُعرف مذاهبّهم. وبناء على هذاء لا يمكن أن يقال إن كل من 
ر ن 2 : 3 
سكت النجاشى عن مذهبه» فهو من الإمامية. 


© تاسعاً: الجر والتعديل في كتاب النّجاشي. 
للكتاب أنه سيَعرضُ للكلام عن أصحَاب تلك المصنّفات بالتجريح والتَّعدِيل ولا أشار إلى أن 
هذا من مقاصد كتابه. لكنْ حَاءت الإشارة لذلك في العنوان المتبّت في مُطلّع الجزء الثاني من 
OE‏ "ره الثاني من كتاب فهرست أسماء مصنفى الشيعّة» وما أدركتاة من 
000 ا و ا ا عن م . ع م a‏ 2 و و 
مصنفاتمم» وذكر طرفي من كناهم والقابهم ومنازهم وانسابهم» وما قبل في كل رحل منهم 

(n7 ع‎ - 

E E م ل‎ 2 0 CE و‎ 30 

فهذه الحملة تفيد الترام النحاشي ذكرّ ما قيل من مَّدح أو ذم في كل ترجمة. لكن ذكر 
يد ي اس اة "سكت عن توثيق جحملة من الأجلاء". قال : "وعذره عندي أنه لم 
يكن يَعلمُ أن توثيقاته تصيرُ بعد مدَّةٍ من الرّمن ذات أهميّة عظيمة» بحيث تدحل فيما يتقف 
عليه استنباط الأحكام الشر عة" . 


(۱) رجال الحاشي (ص؛ 5 ١/رقم”"40).‏ 

(۲) المرجع السابق (ص8ه 4 /رقم٠ .)١١5‏ 

(۳) المرجع السابق (ص‌۲۲۹/رقم۷٠٠).‏ 

(4) انظر حمثلاً-: ترجمة عمارة بن زيد الخيواني (ص ۳۰۳ /رقم۸۲۷)» وأبي طالب الأزدي (459/رقمه؟1١).‏ 
)١(‏ رجال التحاشي (ص١١١).‏ 

(۲) بحوث في علم الرحال (ص١5١).‏ 


۹۴۳ 

ومع إهمال النّحاشي الكلامّ عن كثيرينَ ممن ذكرّهم, إلا أن كلامّه في الرُواةٍ فاق كلام 

جميع عُلماء العائقة في طبقته والطبقات الحقدمة عليه. وأكثرٌ ما يقعُ في كلامه التوثيق. فهو 
ينثر في التراجم توثيقاته بسَحَاء بالغ. وقد أحصى محمد آضُف الحسي الرواة الذين ولقهم 
فبلَعُوا و ستمئةٍ وأربعينَ رجلا '» من مجمُوع حوالي ألفي ومئتين وسّبعِينَ رجلا 0 
هم. أما ا ا أحصيته- السّبعينَ. والغالب على التجاشي )ا 
بنفسه» خيلافاً لما كان عليه الكش الذي غلب عليه النقل من غيره. وقد ذكر محمد آصْفْ 
امحسي أن التجحاشي وان الوك ولام إن لخد إل تادر . ولكنه يتسب التضعيف إلى 
غيره في جُملةٍ كثيرَةٍ من الموارد» AA E Ng EE‏ 
أكثرٌ من التضعيفات الي ينسبّها لغيره. فقد أطلَق بنفسه تضعيف أربعة اد 


(Tm اسل‎ 


وضكّفَ حمسة عشر آخرينَ مُسِتَحَدِما عبارات من جنس: شعفة ا . وق أربعة 


16 لوقي GO‏ لأسماء معيّنة. أما التوثيق» فما ينقله عن غيره قليل لا يَكادُ يُذَكَرُ 
ف جنب توثيقاته هُو. 
والذي يظهرٌ من توثيقاته المتكاثرة» أنه يحل الأصل في الرّاوي الإماميّ الثقة والعّدالة» ما 


م يقف على مُوجب الجر ح» فلذلك كثرت توثيقائه ال تفرد يما. 


ومن السشّمات"الباززة ق مسلك التجاهي أنه فما عدا الجر بالغلو ل يكن جنل 
المخالفة في المذهّب حائلاً دون الحكم بثقة الراوي. فقد وثْقَّ جماعاتٍ مع تصريحه بأنهم من 
الواقفة أو الفطحيّةء أو حي من أهل السنة. 

فمن الواقفة الذين وتقهم: على بن الحسّن الطاطريّ. قال عنه: "كان فقيه اء 26 
حديثه. وكان من وجوه الواقفة"0 . 


.)١ 1١ المرجع السابق (ص‎ )١( 
ارچ ای س‎ .)5( 
(EN TTT EYA CTY FA EYA TA Yo o) ون "نظن لعل = ار ابحم رقم‎ 
(1. YY اف‎ cE «TEV «1o۲ 153541١51١ 11۸ اظ ا التراحم رقم (" م لمم‎ (۲) 


(۳) رجال النجاشي (صه5١/رقم1717).‏ 


۰4 
00 في الحستين بن أبي سَعيلٍ د المكاري: "كان هونن وانوة بوي إق قن الوافمطزي E‏ 
الحسين ثقة فى حَديثه. ذكره أبو عمرو الكشي في حملة الواقفة ET‏ ولیس هذا 
موضع ذكر ذا" 
وفي ترجمّة الحسن بن محمد بن سّمّاعة قال: "من شيوخ الواقفة» كثيرٌ الحديثء فقي 


0 فو كان عاند 2 الوؤقف ary‏ 


وقال ق شي عدا ا ا الروت على مَذهَّب الواقغة"20 . 

ومن الفطحية الذينَ وقهُم: أحمد بن الحسنِ بن علي بن فضال. E e‏ ا 
كان ا و 

وني ترجمة علي بن أسبَاط المقرئ» قال: "كوق» ثقة» وكان في" . 

وفي ترحمّةٍ على بن الحسّن بن علي بن فضًال» قال: "فقية أصحَابنا بالكوفق» ووحهُهم» 
وة E‏ لمسموع قوله فيه. مع منه كثيراء ولم يُعثر له على زلَةٍ فیه» ولا 


ME, ETT db 


أما رواة أهل السنة» فقد وثق عددا منهم» تنصيصه على أمُم "من العامة" . 
ففي ترحمة الفضتيل ؛ بن عياص قال: "بصري» ت ا 


وقال عن إسحاق بن بشر: "ثقة» روى عن أي عبد الله ال من العاة". 


5 كك 


وي ترجمةٍ أصرَمٌ بن حَوشّب قال: "عام 


)١(‏ المرحع السابق ( ص۳۸ /رقم۷۸). 

(۲) المرحع السابق (ص ٤١‏ /رقم٤۸).‏ 

(۳) المرجع السابق ( ص٠٠۳‏ /رقم۳١١).‏ 
)١(‏ المرجع السابق ( ص۰ ۸/رقم٤ .)١9‏ 
(؟) المرجع السابق (ص 57 ؟/رقم551). 
(۳) المرحع السابق (ص8 5 ؟/رقم515). 
)٤(‏ المرجع السابق (ص ۳٠۰‏ /رقم۷٤۸).‏ 
(5) المرجع السابق (ص۷۲/رقم١۷١).‏ 
(5) المرحع السابق (ص7١٠١/رقم١1071؟).‏ 


7 7 0 5 2 0 0 
وقي ترجمة اخسن ن علوان» قا" "كو عامي...ثقة"20. 


أما الرواة الرصوفرق بالغلو فكان يسه ويطكن فبهم. 

مره دلق ل اا الجراذيي قال: "رمي العا سي شان ا الا 

وقال في الحسّين بن عُبيد الله السعدي: "من طن عليه بالعُلو"”. 

وقال في ترحمّة أحمد بن علي الأيادِيّ الرازي: "قال أصحَابنا: لم يكن بذالك. وقيل: فيه 
غلو وترفغ". 

وقي ترجمة ربيع بن زَكريًا الكوفي» قال: "طَعِنَ عليه بالعْلوٌ. له کتابٌ فيه تخليط» ذكر 
ذلك أبو العبّاس ابن ثو 3 

وتي ترجمة سهل بن زياد الأدَمي ان ع في الحديث» غير معتمَد فو كان 


أحمدٌ بن محمّدٍ بن عيسى يشهدٌ عليه بالعُلوٌ والكذب» وأحرجه من قم إلى الرّي"7". 


ورا نقل رمي الراوي بالعْلوء ولم يوافق عليه» وذكر ما يبرؤه» كما فعل في ترحمة محمد 
بن بحر الرهي 320 قال: "قال بعض اا إنه کان 2 مذهبه ارتفاعٌ. وحديثه كك 


5 ع ا 5 
من السلامة. ولا أدري من أينَ قيل ذلك . 


N 8 


2 


وقي ترجمة أبي طالب عبيد الله بن أبي رَيدٍ الأنبَاري قال: "ثقة في الحديث» عالم به كان 
قدبما من الواقفة", ثم أثين عليه بالتعبّدٍ والترهّدٍ. وقال: "كان أصحابنا البخداديون يرمُونه 
بالارتفا ع. له كتاب أضيف إليه يسمى كتاب الصفوة. قال الحسين بن عبيد اللّه: قم أبو 


طالب بغدادء واحتهّدت أن يُمَكتن أصحَابنا من لقائه فأسممَ منه» فلم يفعّلوا ذلك". يعي 


.)١١”مقر/ه‎ 5 المرجع السابق (ص‎ )١( 
المرجع السابق (ص هه ؟/رقم77/8).‎ )۲( 
/رقم۸).‎ ٤۲ المرجع السابق (ص‎ )۳( 
.)١5١مقر/97ص( المرجع السابق‎ )١( 
.)57 مقر/١‎ 5 المرجع السابق (ص5‎ )۲( 
.)59مقر/١85ص( المرجع السابق‎ )۳( 
.)٠١ 5 المرحع السابق ( ص٤۳۸ /رقم؛‎ )٤( 


اش ودام 
بسبب التهمة . 


#عاشرا: المصادرٌ السنية في كتاب النجاشي. 

تصريحٌ الحاشي بالمصادر الي ينقل منها قليل. فهو كثيراً ما يُترجمٌ للرخُل» ويقول: 
"3 كر أفييكا عا" ار رمو ا ق ترون اسلف سين 
العبّارات. لكن قد صرح عصدر لتقل في بعض المواضع. وفي بعضيها يمكن مُعرفة مصدره 
بالنظر في سلسلة الإسناد. وقد رأيت في مصادره ال اعتمد عليها جملة من مُصئّفات محدثي 
أهل السنة سرهم الله-. فرعا نقل عنهًا بتفسه» ورعا تقل عنهًا بتوسّط بعض شيو خجه. 


ففي ترجمّةٍ أبي رافع مُولى رسُول الله بو روى بإسناده إلى ابن سعاو قوله: إن أبا رافع 
الاش ا وهذا اشن منقول من كتاب (الطبقات الكبرّى) ا ا 


وف ترحمة عبيد الله بن الحر احخفي. أورَد النّحَاسْيُ -بواميطّة شيخه السيراني- نصا عن 
(التاريخ الكبير) للامام ES‏ 

وف ترجمّة زياد بن المنذر» نقل -أيضاً- عن شيخه السيراني قوله: "هو ثقفي» مع عطي 
وروی عن أَبِي جعفر. وروى عنه وان بن مُعَاوِية) 2 بن هاشم بن البريد. دون فيه. 
قاله البحاري" وال دون من التاريخ غ الكبير“. 


)١(‏ المرجع السابق (ص 77 /إرقم511). 

(۲) انظر حمثلاً- O‏ ا ا ل ل اي ا انم اليك 

)۳( انظر حمثلاً- التراحم رقم: 255042١١15 2١ ٤(‏ ۸۲۹). 

5ا لومي ساق من ال المطبوعة من كتاب النّجاشي. 

(۲) الطبقات الكبرى »)۷۳/٤(‏ وقارن ما في رحال التجحاشي (ص٤).‏ 

(5) انظر التاريخ الكبير »)۳۷۷/١(‏ وقارن بما في رجال التجاشي (ص 9/رقم5) مع التنبيه إلى بعض التصحيف الواقع 


.)4 1 ممقر/١7١ص( وقارن ما في رجال النّجحاشي‎ »)۳۷١/۳( انظر التاريخ الكبير‎ )٤( 


۹۰۷ 

ونقل النَحَاشي بتفسه عن تاريخ البحاري في ترجمة حالد بن طْهمان. وقي الموضع 
نفسه نقلَ عن الإمام مُسلم بن الححاج له قوله عن حَال: "له نسخة أحاديث رواها عن 
أبي جعفر لل" . وقد ترحم الإمام مسلم نكالو ين ا ی کاک في باب (أبي 
تاك ا E ol‏ ا 

وقي ترجمة أبان بن تغلب» ال کاو رغ لري في كتابه (ذكر من روّى عن 
جعفر بن محمَّدٍ اا من التابعينَ ومن قاريّهم)...". ولم أجد بو :د كر ا 
الترجمة تفسها نقل عن البلاذري“ 

وف ترجمة عبد المؤمِن بن القاسم» نقل عن كتاب (ذيل المذيّل)» ا الطبر ي 

وفي ترجمة محمد بن أبي عُميرء نقل عن كتاب (البيان والتبيّين) للحاجظ نضا لم أحذده 
لعفي كن TE COR‏ روا 


# أحد عشر: هل وقف التجاشي على المصتفات التي أسندها في كتابه؟ 

هذا الال له تمه الاه ذلك أن من أكبر الإشكالات الواردّةٍ على كنب الرُواية 
الإماميّة ضّعف توثيق نُسَّخِها؛ إذ قلّما توحد تُسئحة حَديئيّة إماميّة مُتقدّمة يكن الو وق 
ss CON IE Ss‏ 
EG‏ العاشر وما E‏ ا لكتاب متقدم 
وحين يجتهدُون في تثبيت هذا الكتّاب وتصحيحه» تراهم يعتَمِدُون في جُملة ما يعتمدُون- 
على أن احلسي (1١١1ه)‏ أو غيرّه يروي الكتاب بإسناده إلى التجاشي (450ه) أو 
ا هو وان ا ا إلى مُصنف الكتاب. 


(۱) انظر التاريخ الكبير »)١51/(‏ وقارن عا في رحال الحاشي (ص 5١‏ ١/رقم791).‏ 

(۲) رجال التحاشي (ص‌۳۹۷/۱۰۱). 

(۳) الكى والأسماء («ص۸۳). 

() رجال النحاشي ( ص١١‏ /رقم۷). 

9 رکال الحاشي ( ص۹٤‏ ؟/رقمه 55). 

(۳) البيان والتبیین »)٥۹/۱(‏ وقارن ما في رجال التجاشي ( ص۳۲۹ /رقم۸۸۷)» (صه ١/رقم: .)١‏ 


۹۰۸ 


أ الحلسي فقد تقدم الكلامُ عن نجه المتساهل ومذهّبه الواسع في 5 اللشسخ 0007 
INET‏ في النَجَاشي ل ا فاع كاب د 
LE OG e‏ 
مروية بالسدٍ الذي يذكرانه في الترجة؟ أم أن الأسانيد الى يذكرافا ممن جنس أسَانيدٍ 
الإإحَازات المتأحرةء وال لا تستلزمٌ الوقوف على الكتاب؟ 


وقد تقدّم في الباب الأوّل من هذه لرا إلى ها كان نوو عا ع 
ا ا فو أن قلف الأشافد الى بمتلئ ما كتاب (الرحَال) للتجّاشي» وكتاب 
(الفِهْرسُت) للطوسِي لا تستازمٌ وقوفهما على الكب الي يذكراما. وأن الأصل والغالب على 
ما يُذكرانه» إنما هي كشب أجيزا بعُنواناتهاء كما يحصّل في سّائر الإجّازات. ثم قد تقح م 
سخ تلك الكتّب بالشراء أو غيره“. 

وهناك في كتابي احا وا افوا كر و رتشهد عا يقوله المحسي. 
و نهذ تام ونويع يا تنا بيك ا او ی الكاؤة مين اا 
حوس إلى المبحّث الرابع الخاص بكتابه (الفِهرسّت)” ". 


فأظهرٌ ما اعتضّد به الحسي مُوضعٌ قال فيه النّحَاشِيُ عن أحد الرُواة: "شيخ من أصحَابنا 
ثقة. مع الحديث فأكثر. ابتَعت أكثر كمُبِه. له كتابُ (عمّل رَحَّب)» وكتابُ (عمّل شعبان)» 
قاف بوعل شير قطانم اخرنا هه عد من أصحابنا"”". ففي هذا النص» نرَى 
الحاشي يفصل بين سَنَدِه إلى الولف وبين طريقة حُصُوله على تسخ كثُبه. 


وهناك أمثلة أخرى بعضّها أوضحٌ في الدّلالة على المطلوب من هذا المثال الذي ساقهُ 
السو ف دل ما دك الاق و ود هد الهو نين أن یران حت قال 
)١(‏ ينظر : بحوث ي علم الرحال (ص١5١)‏ » ( ص٤‏ ۳۷). 


(۲) انظر ما تقدم (ص‌۱۹٩).‏ 


(۳) رجال النحاشي» ترجمة علي بن محمد بن يوسف بن مهجور ( ص۲۹۸ /رقم۹٩۹٦)..‏ 


۹۰۹ 
كتبٌ لم أرَ منها إلا كتابه ف البيع والشراء". ثم ذكر بعد ذلك إستاده إليه بجميع كتبه. وساق 
أَسَانِيدَ أحرى لكثُب مخصّوصةٍ غير كتاب البيع والشراء“. 


وي وچا عن بن الحسّن بن علي امحاربي» دک اله كناب (الرجال)» ثم قال: "معت 
جماعة من أصحَابنا يَصِفون هذا الكتاب". ومعن هذا أنه لم يقف عليه. لكنّه بعد ذلك مُباشرة 


ساق إسناده و 


ومثل ذلك ما ذكره في ترجمة (علي بن محمد بن جَعفر)» حيث قال: "له كتاب 
(الكامل)» يُقال: إنه في معي كتاب الحسين بن سعيدٍ". وظاهرٌ هَذا أنه لم يقف على الكتاب. 
لكنّه ساق بعد ذلك إسناده إليه بجميع کته 


وقي ترجمّة (أحمد بن محمد بن حال البرّقي)» سَرَدَ أسماء كته ثم قال: "وذكر بعض 
أصحَابنا أن له كتبا أحَرَ منها كتاب (التَّهان)» وكتابُ (التعازي) وكتاب (أخبار الأمم)". 
ومعن هذا أنه لم يقف على هذه الكتب. لكنّه ساق بعد ذلك إسناده إليه جميع كثبه' ". 


وفي ترجمة (علي بن محمد العَدَوي)» ساق أسماء مصنفاته» وكان ينقل وَصفها عن شيخه 
(سّلامة بن ذكا)» فيقول عن أحَدها: إنه (ألفان وخمسوئة ورقة)» وعن آخر إنه (نحو ألفين 
و 1 : 0 e‏ ا س انه د 2 9 
وخسمئة)» وعن ثالث أنه إثلاثة الاف). كل هذا يذ كره النجاشى نقلا عن شيخه (سلامة)» 
ما يعن أنه ۾ يقف بنفسه على كيب المترجم. لكنّه بعد ذلك تم التّرجمة بذكر إسناده إلى 
1 تلك الکش 0 
0 تلك ِ 5 


)١(‏ المرجع السابق (صه*؟/رقم577). 
)١(‏ المرجع السابق (ص٠‏ 5 7/رقم؟ 9). 
(۲) المرجع السابق (ص7"؟/رقم”58). 
(۳) المرجع السابق (ص77/رقم87١).‏ 
)٤(‏ المرجع السابق (ص”7” ؟/رقم585). 


۹1۰ 


وني ترحمّة (يوسّف بن عقيل البَجَلي) قال: "يقول القميون إن له كتابا. وعندي أن 


الكتابّ محمد بن قيس". ثم ساق سنده إلى يوسف بن عقيل بعدما نفى الكتاب عنه0©. 


وف ترجمة (أحمد بن إبراهيم بن المعلى) قال الحاشي -وهو يعدّد كتبّه-: "كتابُ مثالب 
القبائل» حَسَنٌّ على ما حكي لي» لم يجمّع مثله". وظاهرٌ هذا أنه لم يقف على الكتاب. لكته 
قال کا ا بكتيه طبرن :ةفيق ال كين عمو دن وقان ا و 


لاد 


وني ترجمة إسماعيل بن حابر اللحَعْفِي قال: "له كتابٌ ذكره محمد بن الحسّن بن الوّليدٍ في 
فهرستته"» وظاهرٌ هذا أنه إنما عرف الكتاب بوَرُودِه في فهرسُت ابن الوّليد. لكنّه -بعد ذلك- 


ياف ا 


وف ترحمّة الحسّن بن مُوسّى الشاب قال: "قيل إن له کتاب (الحج): وكتاب 


رم ر 


(الأنبياء)". 5 ماف ف 


وهناك أمثلة اعرف ا ول يا تشهد أن الغالب والأضل فيما ا 
النَحاشيُ إا هُو أسَانيدُ إِجَازاتٍ لا تقتّضي ضَرورَة الوقوف على الكتاب المروي. نعم هناك 
في الكتاب مواضع ليسّت قليلة يُصرَّحٌ فيها الحاشي بسمّاعِه الكتاب. لكنّ الغالب ليس 
كذلك. وعَليه فما لم يُذكر السّماعَ أو القراءةء وإلا فإن أسانيده لا تفي أكثرٌ من أن المترجم 
له كتابٌ بالنوان المذكور. أما صحة السسّخ» فلا يستفادُ من تلك الأسّانيد. 


.)١١7١مقر/457ص( المرجع السابق‎ )١( 
المرجع السابق ( ص٩۹ /رقم۲۳۹).‎ )١( 
.)7١مقر/77ص( المرجع السابق‎ )۲( 
.)۸٥مقر/‎ ٤۲ المرجع السابق (ص‎ )۳( 


4515 
إن في الكتاب ما يقتضي أنه ما کت يذكره النَجَاشِي في التراحم» ويسوق 
سنده إليه» کر ت للمتر حم ثابتة عنده. فقد YT‏ بعض الروت 0 ويُكذهى م 
هو يعتمد عليهم في نسبة الكتب للمترحَمين وروايتها عنهم. 


من ذلك أنه ترم محمد بن علي أبي سسمينة الصيرني الكوي» فضعفه وراه بالكزب ٠‏ 
ثم في ترجمة حفص بن عاصم السلمي قال: "له كتابٌ رواةٌ عنه محمد بن علي الصَّيرق» أبو 
وي ترجو سلا بن ب لل افاي قال الذا کا عزو اذ ف أبن م 
الكوي””". وذکرّ مثل ذلك في تراحم ری 


وما يُشبة هذا أنه ترم عقر بن مد بن مالك الفزاري» فضعفه تحداء وتقل عن ابن 
e e E‏ لل "ولا 
NL O e 0-07‏ 
8 00 
ا 


© اثنا عشّر: الأوهام والأغلاط في كتاب التجاشي. 
رغم أن كتاب الجاشئ لا يقارن بكتاب الكشي من جهة كثرةٍ الأغلاط والأوهَام إلا 
أنه مع ذلك وقعّت فيه أخطاء ليسّت بالقليلة» فيها ما يحتمل أن يكون من صّنيع الْنْسَاحْء 


.)۸۹ ٤ المرجع السابق (ص7*5/رقم‎ )١( 

(۲) المرحع السابق ( ص٣۱۳‏ /رقم 549). 

(۳) المرحع السابق (ص۱۸۹/رقم 5.7). 

(4) انظر مثلاً: ترجمة ربيع بن زكريا (ص55١/رقم174)»‏ ونوح بن الحكم (ص5؟47/رقم57١١).‏ والهيثم بن واقد 
(ص475/رقم171١1١):‏ وإسماعيل بن مهران (ص۲۷/رقم۹٤).‏ 

(ه) رحال التنّجاشي (۱۲۲/رقم ۳۱۳). 

(5) انظر حمثلاً-: ترجمة جابر الحعفي ( ص۲۹٠‏ /رقم۳۳۲)» وترجمة صالح بن عقبة الأسدي (ص ۲۰۰ /رقم؛ *ه)» 
وترجمة عبد الله بن هُليل (ص ۲۳١‏ /رقم١١٦)»‏ وترجمة عبد الله بن عنبسة (ص ۳٠٠۲‏ /رقم۲٠۸)»‏ وترجمة محمد ابن 


أبي يونس ( ص۳۳۰ /رقم ۲ »)۸٩‏ وغيرهم. 


وفيها ما ظاهرّه أن العَلط فيه من التّحاشيٌ نفسه. 

فمن الو ع الثاني: ما ذَكرَهُ في ترجمة أحمد بن محمد بن عَمرو» حيث قال: "مات أحمة 
ابن محمد سنة إحدى وعِشرينَ ومئتّين» بعد وفاةٍ الحسّن بن علي بن فضًال بثمانية أشهّر"9". 
مع أنهبق ترا الفسى .بن على بن فال قال : امات اسن سنة أريع وعشرنين ومن ۱ 
والتناقض بين الكلامّين ظاهرٌ. وقد تبعّه على هذا التناقض -و لم يتنبه- له ابن المطهر ال 
(۷۲۸ه) في رحاله". 


جعفرا الصّادق حهلّه. ثم في آحر الترجمة الى لم تتجاوّز بضعة أسطر قال: "مات بريد بن 
تادر امد نوو O‏ يقشع" OBE‏ تون سبحم AN‏ 
وهذا ثابثٌ حن في المصادر الإمامية. والعفلة عن تاريخ وفاة الإمام (المعصوم!) من مفل 
النحاشي مما يستكثر ويثير العجّب. وقد تابعه -أيضا- على هذا التناقض ابن المطهر اجا 
ك ماد واتقل ال الان رق اانه ان بض اشقن تينب الجا 
بسبب هذا وغيره إلى كثرَةٍ العَلَطِء لكنّه ل افق على لت نيحو الجا :وان غ ال 
بسبّب مُتابعته النَحَاشِيَ في أغلاطهء فنسبّه إلى "قلة التأمّل". ثم عَادَ فاعتدّرَ له» وذكرَ أنه لم 


١ 5 


3 


2 > الح 2 0 TT‏ ۷ 
يتنبه تلل الاغلاط ف اح تصانيفه» وسائر ا . 


4 


وفي ترجمة أحدٍ شيوخيه الذين قرأ عليهم؛ قال في سياق نَسَبه 
(۱) رجال النُجاشي (ص76/رقم١8١).‏ 
(۲) المرجع السابق ( ص٣۳‏ /رقم۷۲). 
(۳) خلاصة الأقوال (ص١5)»‏ (۹۸). 
)٤(‏ رجال النّحاشي ( ص۱۱۲ /رقم۲۸۷). 
(ه) انظر: الكافي باب مولد أبي عبد الله جعفر بن محمد اكلا »)٤۷۲/١(‏ الإرشاد .)١80/7(‏ 
(5) خلاصة الأقوال (ص۸۲). 
(۷) تعليقة على منهج المقال (ص55). 


القاسم بن محمد بن عَلِيَّ بن أبي طالب””". ومعن هذا أن محمد بنَ الحنفيّة له المتوق سنة 
)4۸۰( كك وا ی شيخ النّحاشي اموق بعد تقض القرنٍ الخامس. قال أبن القاسم 
ا 411 اع هو خير قابل ا 


وف ترجمة أبي رافع» أسند النَّجَاشِيَ من طريق محمَّدٍ بن عُبِيدٍ الله بن أبي رافع» عن أيه 
عن جدّه أبي رافع؛ عن علي هه أنه كان إذا صلى قال في أول المصلاة...االحديث". ثم م 
ماله نوات حبرا قال في ميياق سَنَدِه: "...عن محمد بن عبد الله بن أبي رافع وكان 
كانت أفيز: الوس د اه كان مول وتا اعد كم للا فة اين" 

وهذا السندٌ فيه خلل ظاهرٌ. فإن أبا رافع هو من كان مع علي ذه وأما حَفِيدُه فلا 


ارك لون كان لد . 


ومن الأغلاط الى يغلب على الظنٌ أا تصحيفاث طرأت على تُسحة الكتاب» ما جا 
NEB Eo ga‏ اليو N‏ 
المي اوصوابه: بو تيهنا" كما به عليه الكلماسي 7# الأن المقصوة بالك 


أن المترجم وال محمد بن أحمد بن داؤد القمّىّ المذكور في موضع آخرٌ من الكتاب^. 


وقي ترجمة محمّدٍ بن مينان» ذكرّ له كتاب (الطرائف)» ثم ذال" اتير يان امو عق أبن 


وء و سم و و ر الى د ابر 007 قّ 
غالب عن جدہ آي طالب محمد بن سليمّان...". ومحمد بن سليمان هذا أفرَدَ له النجاشى 


1 5 


ترجمة في مُوضع آخرء فكنّاه (أبا طاهر )) ندل رأف طالب)” ©. 


.)١5؟مقر/”هص( النحاشي‎ ETE 

(۱) معجم رحال الحديث .)۲۷۱/١(‏ 

(۲) رجال الحاشي ( ص٦‏ رقم »)١‏ (ص۷/رقم۲). 

.)٠۷٤/۲( الرسائل الرحالية‎ )٣( 

.)٠١ رجال التحاشي (ص5/95؟5)» (ص 84 ؟/رقمه؛‎ )٤( 


(5) المرجع السابق ( ص۳۲۸ /رقم۸۸۸)» (ص“32 4 “/رقم/371). 


۹۱٤ 

وف الكتاب أغلاط أحرّى كثيرة من هذا انوع يطول ذكرهاء تتبّعَ طائفة منها أبو المعَالي 
اا . وبسبّب كثرتها كان محمد تقي التي (515١ه)‏ يرجح عَدَمَ وصول نسحخةٍ 
صَّحِيحَةٍ تامّة إلى من بعد العَلامّة" يعن ابنَ المطهّر 0 (۵۷۲۸). وقد رأيت الحافظ ابن 
حجر ول (۸۲ه) ينقل عن الكتاب ساد يه كر لوو ري الموجُودَةٍ اليُوم. فقد نقل 
0 حبرل بن أحمد الفاریاي“ أحد شيوخ العَيّاشي-» و لم أجد له ذكرا اق ايده 
الموجودة اليوم. 

وقي ترجمة إسماعيل بن إبراهيم القصيرء قال ابن حَجَر: وموم و روى 
عنه علي بن الحسن. ولا ج كر الوا قاله ا جا وا اس هداق ده 
اعا ا د 


2 


“8 


E E O N O 
في مذهّب النْصَيريّ واحتج لهم. قال: وكان يقول بالتناسخ والحلول". ولم أحد هَذا في‎ 


تر مته س کتاب الجا نا 


EE 2 0‏ 9 د ا عو م ت 0 اا شير عو 7 
1 - 1000 55 5 7 2 ۷ و - ۰ کر مد ١‏ 
بغداد واجازه. قال: وكان راوية للحديث و 1 ولا و جود هذا في ر ج 


.)٠۷٤/۲( الرسائل الرحالية‎ )١( 

.)55/1١1١( »)٤۱۷ ۰۱۹۸/۹( قاموس الرحال‎ )۱( 

0 مان اران :اون النصض الذي تقله ابن سجر عن التحاشي إشكال. ققد حكن اع قوله عن ريل 
الفاريابي: "ما ذاكرته بشيء إلا مر فيه» كأنما يقرأ من كتاب» ما رأيت أحفظ منه. وقال لي: ما معت شيا 

فنسيته". وهذا النقل يفيدٌ أن النُحاشيً لقي جيريل ومع منه. وهذا غير ممكن. فجبريل من طبقةٍ أعلى» يفترض أن 

بينه وبين النحاشي رحلين على الأقل. وأحشى أن النص المنقول إنما هو من كلام (العياشي)» لا (النّجاشي). 

8 السان الميزان ۲/١7‏ ۹): 

.)11١مقر/7١ص( رجال التجاشي‎ )٤( 

() لسان الميزان (۲۷۹/۲). 

(5) رجال التحاشي (ص507/رقم59١).‏ 

(۷) لسان الميزان .)١71/9(‏ 


111 


0 5 تا مي سير 218 TEE‏ 3 واس سمس 2 7 شاع ع 0# 2 
وقي ترجمة إسحاق بن جندب الفرائضي» نقل ابن حجر عن النجاشي انه وصعه 


١ . 2 0‏ ع . VW 3 3 2 5 TT‏ 
بالعبادة والتصنيفي" 2. ولم أحد ذلك -أيضا- في ترجمته في كتاب النجاشي”. 


0 04 1 2 0 لا عر اس بز ل ا ر * »)اس ِ 
وني ترجمة إسماعيل بن علي الخزاعي نقل ابن حَجَر عن النجاشي قوله: "كان من رجَال 
EE N n‏ اا 


وني ترجمة الحسين بن عبيد الله الأشعّري نقل ابن حَجَر أن النجاشي ترجحم له وقال عنه: 
7 وك 48 2 لاع و 8 ع و و (on‏ ع 
طعن عليه بالعلو» ويرمى بالعظائم» وكتبه صحيحة. وروی عنه أحمد بن جى . ولم أجد 
هذه الترجمة كتانت التجحاشي. 


RE 


(۱) رجال النُحاشي (ص ۱۲٣‏ /رقم۳۲۳). 
)١١‏ لسان الميزان .)۳١۹/۱(‏ 
(۲) رجال النجاشي (ص۷۳/رقم٥۱۷).‏ 
OO o)‏ 

.)٦۹مقر/ رحال النحاشي ( ص۳۲‎ )٤( 
.)۲۹۷/۲( (ه) لسان الميزان‎ 


الميحث )لقا لغ 
كنات الفهرست » لمحمد بن الحسن الطوسي 


أما المؤلف» فهو أبو جعفر محمد بن الحسّن الطوسي (0٠47ه)»‏ تقدّم التعريف به عند 
الكلام عن كتابه (قذيب الأحكام)“. فنحصر الكلامٌ هنا عن كتابه (الفهرست). 


«أولة: موضوع الكتاب» وعنوانه. 

موضوعٌ (الفِهْرِسْت)» شرح مُولْفَه في عُنوانه الذي سمّاقه بتمّامه لما ترم لنفسه» حيث 
قال: "فِهْرسمْت كب الشيعة» وأصولهم» وأسماء المصنّفِينَ منهُم» وأصحَاب الأصُول والكتبء 
وأسماء فق و فف ولش م 

فموضوع الكتاب -إذن- عين موضوع كتاب (رجال النجاشي)» وغرض التأليف كان 
جمع أسماء اموق وو الا اعقبو اك هوا أن لحو لم يعبر بكلمة (الإماميّة)» بل استخحدَم 
كلمة (الشيعة)» فلذلك لم يتناقض حينَ أدحل في الكتاب جمّاعة يمن نص على أنهم من رجّال 
الزيدِية» مثل ا عُقدة وزيادٍ بن المنر» وأبي الفرَج الأصفهان» وعمر بن موسّى 
جيهي" فضلاً عن ذكر أتباع الفِرّق الشيعيّة الأحرى كالواقفة والفَطَحة. 


وقوله في العُنوان: (وأسماء مّن صنّف لحم وليس منهم) الظاهرٌ أنه ع به من كان من 
أهل السنة من هم مُصتّفات تعلق بأحَد الأئمّة الاثني عشرء على ما تقدّم شرحُه في منهج 
النجاشي. فبناء على ذلك أدخل في الكتاب جماعة من عُلمّاء أهل السنة» من لهم تصانيف من 
هذا التّوع. 


(۱) انظر (ص680). 

.)۷١ ٤مقر/‎ ۲٤۷ص‎ ( الفهرست‎ )۲( 

(۳) انظر تراجمهم بالأرقام: ۰۸۹٩ ۰۳۰۳ »۸٦(‏ 008). 

.)4518 ۳۹۱ انظر حمثلاً- التراحم رقم (۸۲» 45 .و‎ )٤( 


۹41۷ 


- محمد بن جرير الطبري ماله كر وال + ا التاريخ, غ المذهبء له 
کاب تیر 7 7 أمره وتصنيفه". 

- الحافظ يعقوب بن شَيبَة السدوسِي (۲٣۲ه)‏ ذكرّه وقال: "عامي المذهّب. له كتاب 
ي ف ون زه قور نكل قي لون EC‏ 
ا و أحزاء من مسد يعقوب الكبير. 

- حفص بن غياث (٤۱۹ه)‏ ذكره» وقال: "عامي لمذهَّب. له كتاب مُعتمّدٌ"”". 

جا وا بن حمل ابن أن الدنيا م كةو كال فاص 
المذحب» له كشب منها مقتل الحسين اقكاب ومقئّل أمير المؤمنين ان" . 

- أبو الحسّن علي بن محمد المدائي ن الأحباري (875ه) ذكرّه» وقال عنة: ا 

ل ري 
» وكتاب النونة لأمير المؤمنين اكلا کل . 

کک بن وبي وااو عار ای 0 
والرحل مُنّهَمٌ لدى أهل السنة بوضع الحدیث 

- عبد الواحد بِنُ عمرٌ بن محمد بن أبي 0 المقرئ (۹٤۳ه)»‏ ذكره وقال: "عامي 


الذهب» إلا أن له 1 2 قراءة أمير الم منين اليك لجڪ وحروفه 0 


(۱) الفهرست (ص‌۲۲۹/رقم٤‏ 15). 

(۲) المرحع السابق ( ص٣٣۲‏ /رقم .)۸١ ٠‏ 

(۳) المرحع السابق ( ص٣۱۱‏ /رقم .)١ ٤۲‏ 

.)٤٤۹مقر/۱۷۰ص( المرجع السابق‎ )٤( 

(5) المرجع السابق (ص 59 ١/رقمه .)5١‏ 

(5) المرحع السابق ( ص۹٤١‏ /رقم۳۷۲). 

(۷) انظر: تمذیب الکمال (۳۹۰/۱۳))» ميزان الاعتدال (۳۳۸/۲)» قذيب التهذيب .)٠١/١۸(‏ 
(۸) الفهرست ( ص٤۱۹‏ /رقم۲٥٥).‏ 


۹۸ 


ومن ذكرهم الطوسي 2 الكتاب: عباد بن يعقوب ۰7ھ( درف وقال: "عامي, 3 
جات اجار اف ا هذا نهو ا چ ن لی ا ی اق 


E 


ونظراً لشرط الطوسي الواسيع في ذكر المصتفِينَ؛ ننم عق ON‏ 
غيرهم» وذلك حينَ قال في المقدّمة -وهو يشرحٌ منهجه في التعريف بالمترجم-: "وأبين عن 
اعتقاده» وهل هو مُوافقٌ للحق» أو هو مخالفٌ له. لأن كثيرا من مصتفى أصحَابنا وأص حاب 
الأصول فاون المذاهي الما وان كانت كتبهم مُعتبرَة"29, وبناء على التزام ا 
بيان مَذهَب الراوي» دقف بحر العلوم (171ه) إلى أن جميع من يذكرهم في كتابه» فم 
من الشيعَة الإماميّة» إلا أن ينص على حلاف ذلك في ترجمته هم . وذكر نحو هذا حمسن 
الأَعْرجَي (۲۲۷١ه)‏ ومحسنٌ الأمينُ من المعاصيرين7". لكن فيمًا ذكروه نظرٌ كثيرٌ. لأن المتأمّل 
في الكتاب يد الطوسي م يلترم لل لك ون تمعن انك 
امرحم المعاصر علي الخامتتي» فلك أن 2 نكت عن يان مذاهب جماعةٍ من المنتسبين 
للفرق الشيعية ة المخالفة للاثي عشريّة ال الواقنة) وغيرهم. E‏ 9 
أن اموسر التزم التنبية على مذاهب المترحمين من العامة اهل السنة). قال: "لذلك» ففي أي 
موضع يسكت الشيخ عن التعرّض لذكر مذهّب الفرد» ول ي يقيّده بشيء» يحب الاطمئنان ا 
ال ااال خض لبن عا لك لأ ا أذ يكون اا دافا بل رما ينتسب إلى أحد 


77 


الفِرّق | اهاري اة وار ا أو غيرهم"” '. وقبله ذكر الخوئي 4١69‏ ١ه)‏ قريباً 


.)5 4 ١مقر/١57ص( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) انظر: تمذیب الكمال »)١075/١5(‏ ميزان الاعتدال (۳۷۹/۲)» تمذيب التهذيب .)۷۳/۲١(‏ 
(۳) الفهرست (ص۳۲). 

.)١١ 5/5( الفوائد الرحالية‎ )٤( 

(5) معجم رجال الحديث »)4۷/١(‏ أعيان الشيعة .)١57/9(‏ 

(7) الأصول الأربعة في علم الرحال (ص۹٤).‏ 


414 
من هذا الكلام. وفيمًا ذكراهُ نظرٌ وبحثء ذلك أن الطوسيّ أُورَد في كتابه تراحم الجماعة 


- الإمام مالك بن أنس (179١ه)‏ ذكره» وقال: "له كتابُ", ثم ساق سنده إليه”©. وم 
بر املكف :وال دک قران کا الذئ'أويخي دك ةنالف للامامية. 

LM pO N LN A e 

قاب" . وساق سنده إليه0"» ولم يذكر -أيضاً- عُنوانَ کتابه. 

د أبو بكر ابن أبي شيبة (٠٣۲۳ه)‏ ذكره مرة» وقال: "له كتابُ الصَلاقء وتاب 
الفرائض"» وأعادَ ذكره في مُوضع ا شا" 

کا عبد الباقي بن قانع (51+ه) صاحب معجّم الصّحَابة. ترجمّ له وقال: "له 
کات ال ع اهل اليف 001 


وف الكتاب ا نص التحاشي على أنهم من العامة (أهل السّنة)» في 
حين وره لطر سّاكتاً عن مذاهبهم. مثل: الحسّين بن E‏ واوا 
شريح”. بل نة رُواةٌ سكت الطوسي عن مذاهبهم في (الفِهْرِسْت)» مع أنه نص على أنهم من 
ار ق ابه وال خا مل ا ع ت و ف 


.)۹۷/۱( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) الفهرست (ص 5 ؟/رقم؟75). 

(۳) المرجع السابق (ص5 77 /رقم573). 

)٤(‏ المرجع السابق ( ص۲۹۸ /رقم٤‏ ۸۲)» ( ص۲۷۱ /رقم۸۳۹). 

(5) المرجع السابق (ص4 5 ١/رقم57‏ 5). 

(7) رجال النُجاشي ( ص۲٥‏ /رقم٦‏ ۱۱)» الفهرست (ص ۱۰۸ /رقم۷٠٠).‏ 
(0) رحال النّجاشي ( ص۱۱۹ /رقم۲۹۷)» الفهرست ( ص۱٩‏ /رقم .)١ ٤٠‏ 
( رجال ا ( ص۲٤۱‏ /رقم۱۰۳۱)» الفهرست .)٥٤۲/۱۹۲(‏ 
)٩(‏ رحال الرس ٤٩(‏ 0۰۹/۱ ) الفهرست .)۷٤٤/۲٤۸(‏ 


4 


ر 


فسكوت الطُوسيّ عن شرح مذهب امرجم لا يفي كوله إماماً ET‏ 
الأعم. وغاية ما بمكنٌ استنباطه من ذكره للرّاوي أن له كتابا يتعلق بأحَد الأئّة الائ عش 


إما في فضائلهم» أو أحبارهم» أو في جمع حديثهم وما يروّى عنهم. 


على أن ذكرَ الطوسي تراحم سنية فيه إشكال كالذي سبق إيراذه على النّحَاشي. فمع 
أن الطوسيً -خلافا للنجاشي- نص على أنه سيذكر من صف للإماميّة وإن لم يكن منهم, 
فإن اقتصارّه على تلك الأسماء السنية محل إشكال. فبعضُ هؤلاء المترجحّمين أطلق الطوسي 
اقول ان عبارو ديد كر هيوان هذا ای 53 ا ی فق 
للإماميّة. وبعضهم وإن ذكرّ هم عَناوينَ كنب تتعلق بعلي وآله ده إلا أن تخصيص هؤلاء 

لد 
بالذكر ليس له مُعىء ذلك أن محدّئي أهل السنة الذين صتّفوا في فضائل علي أو جمغوا 
سنه كثبرون يَصعُب احَصرُهم؛ فاقتصارٌ الطوسيّ على ذكر هؤلاء كُونَ غيرهم ا 
00 ا ا ا ال كام 
فأدحلهم في كتابه» وترّكَ تُظراءهم ممن صِنّفوا مثل تصّانيفهم محرد أنهم لم يذكروا في 
الفهّارسٌت الإمَاميّة» فخفيّت عليه تصانيفهم. 


00 


وة في الكتاب إشكالٌ آحرٌ يل بشرط مولفه» فمع أن الكتاب عخصّصٌ لكر المصتّفين 
قن امع لوي انه تماق Eg N E‏ 
فقد ذكرّه وقال: "أحذ الأ ركان الأربعة0) ...له حطبة يشرح فيها الأمورٌ يعد الي اا 
ولاق لمان الفا رسي طا TE EE‏ الاق ارف الذي بعثه ملك 


(1) يعن بالأركان الأربعة الصحابة الذين جاءت الروايات الإمامية بأنهم لم يرتدوا بعد البي يك وهم: (أبو ذرء 
وسلمان الفارسيء والمقداد» وعمار بن ياسر) ذي. 

(۲) الفهرست (ص95/رقم١5١).‏ 

(5) الحائليق: بفتح الثاء المثلثة: رئيس للنصارى (القاموس ص55١١).‏ وخبره أخرجه ابن بابويه في كتاب التوحيد 


( ص ۰)۱۸ (ص٦۲۸)»‏ (ص۳۸۹)» والطوسي في الأمالي (ص8١١).‏ 


۹۱ 
الرُوم بعد البيّ ب4 ". وهناك تراحم أحرّى كثيرة يذكرها الطوسئ» ولا يذكرٌ لأصحاما 
مُصِنّفاتي» بل يتفي بكلمّة: "له رواياث””©. وظاهرٌ هذه الكلمة أن المترجَم ليس له كتاب 


و 00 فإدخحال أمثال هؤلاء ي الكتاب لا يتفق وشرطه. 


«ثانياً: سببُ تأليف الكتاب. 

شرح م ف مفتتّح كتابه دافع تأليفه» فقال -بعد الحمدٍ والثناء-: "أما بعد فإني لما 
رأيت جماعة من شيوخ طائفتنا من أصحَاب الحديث عَمِلوا فِهْرِسَ كب أصحابنا وما صتفوه 
من التصانيف ورووه من الأصول؛ وم أجد أحداً استوق ذلك ولا ذكرّ أكثره. بل كل منهم 
كان غرضّه أن يذكرَ ما اتص بروايته وأحاطت به خيزانته من الكثب» ولم يتعرّض أحد 
منهُم باستيفاء جميعه إلا ما قصّدّه أبو الحستين» أحمدُ بن الحسّين بن عُْبِيدٍ الله جل فإنه عَمِلَ 
كتايّين: أحدُهما ذكرّ فيه المصنّفاتيء والآخحرٌ ذكر فيه الأصّول. واستوفاهما على مَبلْعْ ما وَحَدَهُ 
وقادِرَ عليه. غيرَ أن هذين الكتايّين لم ينسّخهما أحدّ من أصحابناء واحترم هو جلة» وعيد 
بعضُ ورثيه إلى إهلاك هَذين الكتابين وغيرهما من الكّب على ما حَكَّى بعضُهم عنه. 

ولا تكرّرٌ من الشيخ الفاضل -أدام الله تأييده- الرغبة فيما يجري هذا الحرى» وتوالى منه 
الحث على ذلك ورأيه حَريصاً عليه» عَمَدتُ إلى كتاب يشتَيل على ذكر المع تُفات 
والأصّول» ول أفرد أحدهما عن الآَعَر لملا يطول الكتاب..."0". 


فمن هذا التقديم نخرجٌ بأن تأليف كتاب (الفِهْرسُت) جاء بطلب وإلحاح ممن وصفه 
الطوسي ب "الشيخ الفاضل". لكنّه لم يسم هذا الشيحّ» ولم أجد ما يُفِيدُ في معرفته. 

كما أفاقت هذه اتقمةُ أنه لم ينض أحدٌ قبل الطوسي عمل مسكوق مم مص في 
عُلمّاء المذهّب. إلا ما كان من أحمد بن الحسينء ابن العَضَّائريّ (١41ه)»‏ فإنه كتب كتابين 


فقداء ول يقِف عليهما الطوسي. أحدهما حاص بالأصول» والآخرٌ بسَائر الملصتفات. ولم 


(۱) الفهرست ( ص۲٤۱‏ /رقم۳۳۸). 
)۲( انظر مشلا“ التراحم رقم: )° 11< كاك ° VAY IAN‏ 14° ”كك (TAA TVA VY Ve‏ 


(۳) الفهرست (ص١-27).‏ 


۹۲۲ 
يشر ح الطوسي الفرق بين (الأصول) و(المصتفات) عنده. وقد تقدم أن لعل اء المذهّب 
١‏ ل ا 8 6 ا ت 5 
المتأحرينَ حلافا في تفسير مصطلح (أصل)' '. لكن الظاهر من سياق كلام الطوسي ومن 
تعر AA a‏ 


ثالتا: تاريخ تصنيف الكتاب. 

هم من كلام الوس المنقول آنفاً أن كتابه هذا معدم على كتاب قرينه (اشَحَاشي) 
التوف قبلّه سنة ١(‏ ١٤ه)»‏ حيث نفى أن يكون أحدّ سبقه للتصنيف في هذا الباب. وما يۇ كد 
ذلك أن التّحاشي لما قرحم للوي ذكر في مُصئّفاته كناب (الفهرٍسُت)!" . وقد أفاد الميررًا 
عرسي 5 أن النّحاشى في مُواضّعَ من كتابه ينقل عن "بعض الأصحاب"» ويعئ به 
ا 


والظاهرٌ أن الطوسي شرع في تص: تصنيف (الفِهْرِسْت) في وقت مُبَكْرٍ. ذلك أنه أشار ق 
خاتمة (مَسْيّحَةِ تهذيب الأحكام. وقد تقدّم أن (التهذيب) من كنب الطُوسي المتقدّمة 


جد" . لكنّ الظاهر أن الطوسي كان يراجم (الفهرسُت) ولق به. يدل على ذلك ترجمته 
لنفسه ذكر فيها 01 من م فا المتأحرة مثل کتابه (احتيّار اجان الذي شرع 
ف إملائه سنة (455ه)0©. وما يعضِدٌ هذا أنه ذكر شيخه المرئَضَّى (477ه) في سياق أَحَد 


ع م £ © اه م كوا ب ا 3 واع .2 
أنافيةه بأل :الغو رمق غاا بار اداه تایا وهی غار شور أن ار کی 


)١١‏ انظر (ص575). 

89) کال النحاشي (ص” ١‏ : /رقمم" .)١٠١‏ 

(۳) خاتمة مستدرك الوسائل 48/59 »)١‏ وانظر: قاموس الرحال (۳۹۸/۱۲). 
)٤(‏ تمذيب الأحكام .)۸۸/٠١(‏ 

(5) انظر ما تقدم (ص۷۰۸). 

.)۷١ 4 الترجمة‎ /١ ٤٠٠١ الفهرست (ص‎ )١( 

(۱) انظر ما تقدم ( ص٤‏ ۸۳). 

(۲) الفهرست (ص۳۸/رقم۷). 


۹۳ 
ا لکن لما قرح له وط الكتاب أثبت تاريخ وفاته”". فنألا ن ا 
اش الكتاب» 8 ا ي ألحق تأريخ الوفاة بعدما 2 تاليف 


ومن دلائل د الالحاقات في الكتاب أن الطوسيً عقدَ باحر ه (باب: من عرف 0 
ول أقف له على اسم)» رها لوان يردن اف بكرن تعمتها ل را ا ان ل يرف 
الطوسي أسماءهم. لكنّه أدرج فيه راوياً كنيته (أبو القضل الصّابوي)» ذكرَهُ وقال في ترجمته: 
"امه محمد بن أحمد بن إبراهيم بن سليمان لعفي" . فالغالبُ أن هذه إضافة متأمّرة ألحقها 
الطوسي بعدّما وقفّ على اسم المترحم. 

يشبهٌ ذلك ما فعله في باب (من عرف بقبيلتِه أو لقبه أو بَلَدِم» حيث ذكرّ تحت هذا 
العنوان: (ابن أبي عَقِيلٍ ا ثم قال ف ا تعفن "اعد لسن ين سي پک اننا 


م 


عل" . فالظاهيٌ أن التسمية هنا ألحقت بالترجمة بعد تمام الكتاب. 


© رابعاً: التجريح والتعديل في كتاب (الفهرست). 

قال ا O‏ 97د دزت كر رومن سدق O E‏ ديكات 
الأصولء فلا بُ من أن أشيرَ إلى ما قيل فيه من التعديل والتجريح, وهل يُعوّل على روايته أو 
لا" . فمن هذه العبارة نفهّم أن ار عد جسن نافيك E ME‏ .ع ار ونا اهرك 
حرح وتعديل. لكن التزامّه بهذا الشرط, مكنا سن بحا بي فأكثر 
او E LS‏ ا 

نّقهم فبلَعّوا (۹۷) من جُملّة (417) راوياً ترجّم لهم. أما التضعيف فأقل من ذلك بکثیر» إذ 
0 في الكتاب E‏ فقط. وهذه الأرقام تظهر ضَّعفّ التزامه بذكر 
التجريح والتعديل. 


.)471مقر/١‎ 5 المرجع السابق (ص4‎ )١( 
.)٠٠٠مقر/۲۸۱ص( المرحع السابق‎ )۲( 
.)۹١ ٠ المرجع السابق (ص ۲۸۳ /رقم‎ )۳( 
الفهرست (ص۳۲).‎ )٤( 


وجميعٌ التوثيقات الموجُودة في الكتاب من إنشاء الطوسي نفسه» بمعين أنه لم يكن ينقل 
الوتيق قن رو اما ا بوره ی هوا" زرا ق الف عر ره ا 
قل عنم التضغيتك الا جه ابن عدون ٠‏ ود ين السو :ين الوليد” واو حفر 


ابن بابويهِ القمّي“. وقد يُنسبْ التضعيف إلى غير مُعيّن» كأن يقول في الترجمة: "ضعّفه جماعة 
س ا 'طعنَ عليه و امتهم ا ل ونحو ذلك. 


ومن طريقة الطوسي في (الفهرست) أنه لم يكن يرى انتساب الرّاوي إلى مَذْهَب من 
مذاهب الشيعة غير الا عشرية مُوجبا للقدح ف روايته. فقد وت جمعاً من الرواة مع 
ع E‏ فتجدٌ في الكتاب عبارات من جنس: E‏ 
إل اماقم اماه لي ترام لبي و 00 واقفي ال "أمره في الثقة 
واخلالة وعظم الحفظ أشهرٌ من أن يُذْكَرَ وكان زيديا جَارُو 22 "فطحيّ المذهّبء 0 
6 كثيرٌ العلم» واسعٌ الرّواية» جد التصّانيفي» غير مُعَاندِهِ وكان قريب الأمر إلى أصحَابنا 
الإماميّة القائلين بالاثى عشر". "فطحي المذهب» ا 

إلا أن أ قط أطلق توق أحاو من رُواق أهل السنة. لكنّه استعمّل مع بعضهم عبارة: 
"عامي المذهب» O EES‏ امعلوم أن تصحيح الكتاب» لسن ارد الط 


ON AROSE‏ ارقي لاب اس ابا الا اكور اله ا ا 
(۲) الفهرست (ص57١/رقم‏ 47). 

(۳) المرجع السابق ( ص٣۹٣۲‏ /رقم۳١۸).‏ 

.)17 ٤مقر/‎ ۲۲۳ (ص‎ »)٦۲ ۰ المرحع السابق ( ص۲۱۹ /رقم۱۱٦)» ( ص۲۲۰ /رقم‎ )٤( 
.)٥۹۸مقر/۲۰۸‌ص(‎ »)٦۱۹مقر/ ص۲۱۹‎ ( »)٦۱ ۰ المرحع السابق ( ص۹ ۲۱ /رقم‎ )5( 
.)٥۲مقر/‎ ٩ ٤ص‎ ( المرحع السابق‎ )5( 

(۷) المرحع السابق (ص”7"/رقم: 5). 

(۸) المرحع السابق (ص؟7/رقم”8). 

(9) المرجع السابق ( ص۹١۱‏ /رقم۳۹۱). 

(1) المرحع السابق ( ص۷۳٠‏ /رقم۳٦٤).‏ 

(۲) المرحع السابق ( ص٣۱۱‏ /رقم۲٤۲)»‏ ( ص۹٤۱‏ /رقم۳۷۲). 


41٥ 
يبقى بعد هذا الوقوف مع ملحظٍ يتعلق بتواريخ وفيات المترجمين. فقد رأيت الطوسي‎ 
منهم‎ )١0( مترحَماء ذكر تاريحّ وفاة‎ )1١7( قليل العناية بهذا الجانب في كتابه. فمن مجموع‎ 
فقط(". مع أن فيهم من ذكر التحاشئ وفاته» أو ذكرّت وفائه في المصادر السنية» كحال‎ 
أولئك امْحدّثِينَ المشاهير الذين ترجم هم.‎ 


© خامساً: هل وقف الطُوسيُ على جميع المصنّفات التي أسندها؟ 

تقدّم عند الكلام عن (رجال النّجاشي) أنه حينَ يسوق في التراجم أسانيده إلى بعض 
الكتّب والمصئّفات» فلا يلزمٌ من هذا أن يكون وقف على تلك الكثب. ا اس قينا 
Os‏ جا العو اماك نام لزن ركو E ACE O‏ 
أن کان ينقل عَنَاوِينَ مُصنّفات المترحمين من فهرستاتِ كب أجيرٌ بروايتهاء وإن لم يهف 
عليها. والدلائل الى تو كد هذا كثيرة في كتابه. ۰ 

من ذلك أنه في ترجمة أبان بن عُثمان» قال: "ما عرف من مُصِنّفَاتهِ إلا تابه الذي يمع 
ليك رات وااو وا و ا 
لم يعرف لأبان غيره. ثم قال -بعد ذلك-: "وله صل عير نا ايه ف من أصحابنا» عن أبي 
امفضّل...". ومع هذا أنه لم يقفْ على ذلك الأصل الذي ساق إسناده إليه. 


و في موضع آخر نقل عن شيخه ابن بطة أن للراوي محمد بن أبي عمير أربعة وتسعين 
كتابا. ما يعن أنه لم يقف هذه الكتب» وأنه إنما عرف تعدادها بما ذكره هذا الشّيخ. لكنه 


قال بعد ذلك: "أخبرنا بجميع كّبه ورواياته جماعة» عن ابن بِابَوَيْه...ثم ساق إسناده إليه". 


وف ترجمة أبي العباس السّيراقي» عدَّدَ كتبه ومُّصنّفاته» ثم قال: "كان في المسودةق ولم 


يوجلا مها ن ثم ساق سنده إليه بجميع روایاتة. 


OTT FAN EAT ESTE OY A SAA ماقيو‎ YY EE انظ احم رف ولف اكد‎ 1 
(1 ۷۲ 

(۲) الفهرست (ص١٠"/رقم؟").‏ 

.)5117مقر/”١86ص( المرجع السابق‎ )١( 
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وقي ترجمة العياشي نقل عَناوين كثبه بواسطة فهرست ابن الد ثم قال -بعد ذلك-: 
"أخبرنا بما جماعة من أصحابناء عن أي المفضّل...ثم ساق إسناده إليه". وفعل مثل ذلك في 


8-6 من ترج . 


وقي ترجمة عبد الله بن جعفر الجميّري» ذكر جملة من تصانيفه» ثم قال: "و زادَ ابن بطة 
كتاب (الفترة والحيرة)» وكتاب (فضل العَرّب)"» ومعن هذا أنه لم يف على هَذين الكتابين 
الذين ذكرهما ابن بُطة. لكنّه قال بعد ذلك-: "أحبرنا بحميع كتّبه ورواياته الشيخٌ المفيدُ» عن 
أ 0 لق ا" 

فهذه الدلائل وغيرها تفيدٌ أن كر او للكتاب لا يعن أن تسححتّه كانت عند بل 


لا يعبئ ذكره للكتاب أنه كان ورد 2 زمانه. 


© سادساً: مكانة (الفِهْرسْت) لدى الإماميّة وما وجه له من انتقادات؟ 

كتاب (الفهرست) يُعَدُ أحد أركان علم الرجال الآناني ال ا تحير ا 
(٠1ه)‏ "هو من الكثب ادليلَة”". وذكرٌ ابن شَهْرَآضُوب الارن دران (88هه) أن 
الوم جع فيه "ما لا نظيرَ له"”©. وقال محمد مهدي بحر العغلوم (7١١١ه)‏ عنه وعن كتاب 
(رجال ل "هذان الكتابان هما جر ما صنْف في هذا العلم» وأجمع ماغل فق ندا 
الفنّ. ولم يكن لمن تقدمَ على الشيخ ما دانیهما جمعاً واستيفاء» وجّرحاً وتعلديلا"7". 


.)١١١مقر/۸‎ ٤ص‎ ( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرحع السابق (ص؟١؟/رقم؛ .)٠١‏ 

)۳( انظر سمشلا التراحم رقم (5ه”؟) .)5١9 258٠‏ 
)٤(‏ الفهرست ( ص۱۷٣۱‏ /رقم۳۹٤).‏ 

.)٠١١/۳( خاتمة مستدرك الوسائل‎ )١( 

(۲) معام العلماء (ص۳۸). 

(۳) الفوائد الرجالية .)٤۷/۲(‏ 


4۷ 


وبسبب رة (الفهر ست)» فقد وَصل لأيدي بَعض علمَاء أهل السنة) كما ار لذلك 
الحافظ الذهي حينَ ترجَم للطوميي» فقال: "رأيت له مؤلفا في فهَرَسَةٍ كتبهم وأسمَاء 
مُولفيها"”". أما ابن حجر ققد أكثر من النقل.عنه ق (لسان الميران)”"©. فكان يفيك هه :ق 


التعريفي برواةٍ الشيعة الذين ليس هم ذكرٌ في مصادر أهل السنة. 


لکن مع E‏ (الفهرست) تَعَرْض لاتتقادانت بست ٠‏ أوهام ر وققت 
كم فيه. وقد أرجع محمد تقي الستَري 9/هه) هذه الأغلاط إلى اعتماد اموي على 
كافك اهن سد قر ابي كبا ريق اتات من اترلفة لا علوت إن كار O‏ 
من التّقل عن فهرسّت ابن النّدم (/47ه) الذي لم تكن له خبرة ومّعرفة7". وقد ذكرّ المرحع 
محمد آصُف المْحسييٌ أن: "من دقق النّظَرَ في فهرست التّيخ حل وجد جُملة وافية من مأعوذة 


عن فهر س ابن النّدم حرفيا ول 


فأما اخعطاء ا ي الى تابع فيها الكشي» فقد تقدّم ذكرٌ أمثلة ها في المبحث الأول من 
هذا الفصل". وأما أحطاؤه الى تابمَ فيها ابن الّدم» فقد أورد التُسْتَريُ بضع أمثلة ها. منها 
أن ابن التدم حينَ ذكرٌ الحافظ أبا بكر ابنَ الحعَاي “(١٠٠ه)»‏ قلب اسمه وأحطأ فيه» فقال: 


(۱) سير اعلام النبلاء .)۳۳١/۱۸(‏ 

(ETA 2555 CETY TTY هت‎ oV (11۰ CAV co co (O »۹/۱( انظر مغلاً:‎ () 

(۳) قاموس الرحال (۲۰۹/۹)» .)۳۹۰۹-۳۹٤/۱۲(‏ 

.)١ 5 بحوث في علم الرحال (صه‎ )٤( 

)١(‏ انظر (ص۸۷۲). 

(۲) محمد بن عمر بن محمد بن سلم التميمي البغدادي الجعابي. مولده سنة (٤۲۸ه)»‏ حافظٌ مشهور يتشيع. مع من 
الباغندي» وقاسم المطرّز» وتخرج على ابن عقدة. ولي قضاء الموصلء» فلم يحمّدء وطعن عليه في غير الرواية. مع 
منه الدارقطيٰ› وابن منده» وابن شاهين» وجفاعة. توفي سنة (هه5ه). 
ينظر: تاريخ بغداد (۲۹/۳)» تذكرة الحفاظ »))4۲٥/۳(‏ الوافي بالوفيات »)۲٤۲۰/٤(‏ لسان الميزان .)۲۲/١(‏ 


۹۸ 

(عمرو بن محمّدم)» بدل (محمّدِ بن عَم“ فجاء الطوسي وتابعه على القلب مع أنه ترحم 
لابن اعاي في موضع آخر بامه ( محمد بن عم 

ومن تقريرات ابن اندم ما ذكرةٌ في ترجمة (علي بن إسماعيل بن مَيْثم التّمّار)» حيث قال 
رف ل من تكلم في مذهّب الإمًامة". يعن أنه أوّل من تكلم في الإمَامَةٍ على 

E a am E‏ والمعروف و في سياق اميد حرم 
E‏ ال انافيقد 51 اند مانا امن ET E‏ 
تابس لد ويد على للق كه 1ن E E‏ شاي ريل 
لمكم إنما هو هِشَامُ بن الحكب أستاذ علي بن إسماعيل”". وقد ترب اك اك 
شام ق (الفهرست)» وقال: كان من فتق الكلام في الإمّامة..."00, 

ونب" حرق لفساو دونو على اتن الف هده 12 و 
أقوال التحاشي على ا عند التعاررض”") 


ومن الانتقادات الي وُجَهت للطوسي في فهرسته أنه رعا غفل فترحَم للرّجل الواحد 
مرّتين» مما يوهِم التعدّة. وممن نص على هذا الانتقاد المرجعٌ أبو القاسم الخوئي. وهذا المأذ 
م ف الكتاب بصورةٍ غريبة» ورا وقع تكرارٌ الترجة للراوي الواحد في مواضع 0 


فمن التراجم , الي راه كرّرها: محمد بن إسماعيل بن بَزيع””' وإبزاهيه نين عمو لعزي 


(۱) فهرست ابن الندتم (ص۲۷۹). 

.)5 ١ همقر/١85ص( الفهرست‎ )۲( 

() فهرست الطّوسي (ص 779 /رقمه 18). 
)٤(‏ فهرست ابن النديم 43/١١‏ ؟). 

(ه) فهرست الطوسي (ص١5١/رقم‏ 4 9090). 
(5) انظر: رجال النُجاشي (ص١5؟/رقم171).‏ 
(۷) انظر قاموس الرحال .)295/1١7(‏ 

(۸) الفهرست (ص8 ه ؟/رقم787). 

.)۳۹۸/۱۲( قاموس الرحال‎ )١١ 

(۲) معجم رجال الحديث .)517/١(‏ 


(۳) الفهرست (صه ١؟/رقمه50)»‏ (ص77"5/رقم" .)7١‏ 


وأبو إسماعيل القرًاء"» وإسماعيل ن اُبان» وعلي بن شَجرة) وحم بن بندار» ومُحمّد 
بن حکیم» والحافظ أبو بكر ابن أبي شيبة» وأبو حفص رماي وأبو 578 مول آل 
سام وغيرٌهم. بل إن رأيئه ترحم محمد بن شرح تاكن اك a‏ هذه المواضع 
ما يحتول الهو والعفلة. لكن كثرها تقوّي الظنّ بأن الطوسيً لم يكن صاحب تحقيق ومُعرفة 
بأحوال الرُواقء وأن عَمَّله كان أشبّه بعمل الممَهْرِسِينَ فكان لأحل ذلك يتوم ادد في 
الراوي الواحد. وسيّأت ما يويد هذا عند البحث في كتابه الآخر (الرُحال). ولو حملنا تنك 
ازاجم الك ره على جرد السهو والغفلة» فإن هذا يعن أن نُسخة الكتاب ل تُبيّض ولم تحرّر 


ع و 
© سابعا: سلامة نسخة كتاب الفهرست. 


مع أن ابن داود اللي الذي عاش إلى أوائل القرن الثامن كان يذكرٌ أن لديه نسخة من 
و 2 5 و 2 ن E‏ 0 - َه 


ع 


دحَلّت على سخ الكتاب» بل منهم من ذكرّ أنه لم تصل إلينا نُسخة صّحيحة منه. فقد نقل 
أو ادف الحا جاه اه ع وة "فض الهو" أن "أكثر الخ الموخوةةٍ في 


.)١٦٦مقر/۱۹۹ص(‎ »)۱ ٤مقر/‎ 5١ المرحع السابق (ص‎ )١( 

(۲) المرحع السابق ( ص۲۷۸ /رقم ۰ ۸۸)» ( ص۲۷۹ /رقم۸۹۳). 

(۳) المرحع السابق ( ص٠١‏ /رقم »)٤ ٠‏ ( ص۲٥‏ /رقم؛ .)٤‏ 

.)٤١ ٠مقر/‎ ١٠٠١ المرجع السابق ( ص۹١٠ /رقم١١٠)» (ص‎ )٤( 

(5) المرحع السابق ( ص۲۱۹ /رقم ۹ »)٦۰‏ ( ص۲۲۳ /رقم١۲٠).‏ 

(5) المرحع السابق ( ص۲۲۷ /رقم۷٤٦)»‏ ( ص۲۳۲ /رقم .)٦۸ ٠‏ 

(۷) المرجع السابق ( ص۲۹۸ /رقم٤‏ ۸۲)» ( ص۲۹۹ /رقم۸۳۹). 

(۸) المرحع السابق ( ص۲۷۸ /رقم۸۸۲)» ( ص۲۸۰ /رقم٤‏ ۸۹). 

(9) المرحع السابق ( ص۲۷۹ /رقم۸۸۹)» (صض ۲۸۰ /رقم٦‏ ۸۹). 

)٠١(‏ المرحع السابق ( ص۲۱۷ /رقم »)٦۱ ٥‏ ( ص۲۳۰ /رقم٦٦٦)»‏ (ص 77١‏ /رقم117). 
(۱) انظر: رجال ابن داود ( ص۱۲۹ /ترجمة رقم »)٩‏ ( ص۱۲۳ /رقم۸۹۸)» ( ص٤۲۹‏ /رقم ٣‏ ۳۷). 


أيدي أبناء الرّمانِء قد لَعِبّت ها أيدي اللصحيفي ووَلِعّت بها حوادث الغلّطٍ والتحريف٠.‏ 
07 المرجع المعاصرٌ على الخامتني: ا الكثير من حبراء هذا الفن» فإن نسَح 
كتاب (الفهرست) -كأكثر الكتّب الرجحاليّة القدعة المعتبرة الأخرّى EEE.‏ 
والتّحاشيٌ والبَزقي والعضَائري- قد ابليت جيعا بالتُحريف والنٌصحيفء وليقت ها الأضرارٌ 
الا وم 0 منها لأبناء هذا العصر تسخ يي وقد اعتضد خامنئي في كلامه 
بالاحتلاف والتضَارّب الواقع بين تقول المتأحمّرِينَ بعد ابن داود عن الكتاب. قال: "ففي أي 
مُوضع لا يتطابق الل بين سخ (الفِهْرمْت) الموجُودَةٍ مع ما ينقله ابن داو عن الكتاب 
مذ كورء يحب أن يُقَدّمَ ما ينقله ابن داود دُون تأمّل”". 


أقول: وه ا قار الله حَامنئي أن ا ترحم اراو اسمه (عبد لله و عبان 
ا E‏ اة :وقد اقحال ات و ج ن 
(الفهرست) عله -يعي الطو سي : (عبد الله بن محمد الخصيي) بفتح الخاء المعجمة» وكسر 
الصّاد المهمّلة» واليّاء المقتاة تحت» والبّاء "20 


وفي ترجمة الحستين بن إشكيّب» نقل ابن داودَ عن اوي أنه قال عنه في (الفِهْرممْت): 
"عاي فاضل» مُصنّف متكلم”". ولا وود لهذا في سحَة (الفهْرسْت)» بل لا وُحود فيها 
لمَرَجمَةٍ (الحسّين بن إشكِيّب) مع أنه من المصئفين الذينَ يُفترّض ؤكرهم كما تدل عليه ترجه 
بدت لحاس وقد كر رين الدين العاملي (355ه) أنه لم يجد ذلك فْ تُسختين عنده من 
كتاب (الفِهّرسُت)27» وذكرٌ مثل ذلك غيرٌ واحدٍ من عُلمّاء الطائفة'. 


.)١831/1 سماء المقال‎ )١١ 

(؟) الأصول الأربعة في علم الرحال (ص57). 

(۳) الفهرست (ص57 ١/رقم"17).‏ 

.)89/6مقر/١ رجال ابن داود (ص؟؟‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص۷۹/رقم٣۷٤).‏ 

(۳) رحال النحاشي ( ص٤٤‏ /رقم۸۸). 

.)۹٤۹/۲( حاشية خلاصة الأقوال» لزين الدين العاملي» ضمن مجموع رسائله‎ )٤( 


وأوضّحٌ مثال يشهّدُ بوْجُودٍ الخللٍ في ست كتاب (الفِهْرِسْت) أن الطوسي نفس ه في 
كتابه (الرّجَال) لما ترجمٌ لأستاذو الحسّين بن عبيد الله العَضًائري (١1١4ه)»‏ قال: "له تصانيف 
ذكراها في الفِهْرسُت”". ونسعة كتاب (الفِهْرسُت) ليس فيها ترجمة للعضًائري أصلا. 
وقد رُح النوئي أن تكون الترجمة سقطّت من تسخ (الفِهْرِسْت) الي وصلت إلينا”". 
واعتضدَ بأن ابنَ داود ا حلي ترحم للمُضَائري» ورمز له برمز الفِهْرسئُت©. 

أقول: وأبلغ من رمز ابن داو د أن الحافظ ابن حجر (؟151ه) له ترجَمً للعَضّائري» 
وقال في ترجميه: "ذكره الطوسئ في (رجال الشيعة ومصتفيها)» وبّالغ في الثناء عَليه» وى 
جدّه إبراهيمٌ» وقال: كان كثيرٌ التّرحال؛ كتير السّماع» حَدَمَ العلم» وكان حُكمُّه أنفذ من 
كم "7 روسل ا عدا ا دايسا ويا ا وا 
أرَ أحَّداً من عُلمّاءِ المذهّب نقلَُ عن (الفِهْرسُت)» مع أهميته بالنسبَّةلثل العَضّائري. 


وكما قلت في كتاب (الكشّى)؛ فإن الذي يظهرٌ لي أن الحافظ ابن حجر لله كانت 
لديه = ا من (الفهر ست) أو من اه المتداولة لدى متأحري اء الطّائقة 
بعده إلى يومنا هذا. فقد رأينُه في مَواضعٌ كثيرةٍ ينقل أشياء لا وجو لها في طبعَة الكتاب» ول 
رها في شيء من كلام عُلمّاء الطائفة. 

فمن ذلك أنه في ترجمة الحسّن بن علي بن أبي المعيرة قال: "ذكرة ا ي 
الشيعة الإماميّة» وأفرد له حبرا مُنكراء روا عن الحارش» عن الباق فيه: أن في طينة قر 


.)٤٥۸/١( انظر أعيان الشيعة‎ )١( 

(۲) رحال الرس (صه ؟4/رقم17١511).‏ 

(۳) معجم رجال الحديث (۲۲/۷). 

.)٤۸٩مقر/۸۰ص( رحال ابن داود‎ )٤( 

.)۲۹۷ ۰۲۸۸/۲( لسان الميزان‎ )١١ 

(۲) تاريخ الإسلام (۲۷۷/۲۸)» سير أعلام النبلاء (۳۲۹/۱۷). 


۳۲ 


الحسسين بن علي شفاء من کل دای وشا من کل وف ٩"‏ ازل اق ال اا عة شه 
من ذلك. والذي فيهًا فقط أن للمترجَم E‏ 

وق ترجمة الحسين بن عُلوان الکلی» قال ابن حجر: '"ذكره يي في مصنفي الشيعة 
وقال: روّى عن أبي عبد الله -يعئ جعفراً الصّادقَ له -. وأورَد له عن جعفر أنه سيه 
يحدّث عن علي تله مرفوعا: (حسن البشر بالناس نصف العقل» والتدبير نصف العيش» والمرأة 
الصالحة...)» وبه: (ثلاثة لا يُنصّفونَ من ثلاثةِ: شريف من وضيع» وحليم من سَفي ووقور 
من فاج" . وترجمة الحسين بن عُلوان في النسخة المطبوعة من (الفِهرست) نس ها اح 
E‏ ال كا 


وفي روعة لحاس ين اعد RG‏ ال ںا ر و : ا 


مُصِنّفي الشيعَةٍ الإماميّة وقال: كان ور عن امه عن اعون ا الت 
البرقي. نوتليه كديا تويكو ماقا د المطبوعة من (الفِهْر سّت). 


وف ترجمة (آدم 3 الأولؤ) نقل ابن حجر أن اودر في (الفهرست): "أثى على عليه 
N‏ اكور لمعه بس افيا ي ثناء 5 


وف ترجمة (الحارث بن محمد بن التعمان)» قال ابن حَجَرِ: "ذكره الطوسي في مصنفي 
الشّيعة» وقال: له كتابٌ يُعتمّدُ عليه"2©. وليس في الْنْسحَةٍ المطبوعة ترجمة للحَارث هذا. نعم 


.)۲۳۷/۲( لسان الميزان‎ )١١ 

(۲) الفهرست (ص١١٠١/رقم187١).‏ 
* لدان EO‏ 
)٤(‏ الفهرست (ص ٠١۸‏ /رقم۷٠٠).‏ 
)١(‏ لسان الميزان (557/9). 

(۲) المرجع السابق .)۳۳٣/۱(‏ 

(۳) الفهرست ( ص٦٩‏ /رقم۸٥).‏ 
)٤(‏ لسان الميزان .)٠١۹/۲(‏ 


۹۳۳ 
فيها ترجمة للحارث بن الأحوّل”". ورجح الخوئي أنه الحارث بن محمد بن الشعمان. لكن 
مع ذلك» ليس في ترجمة الحارث بن الأحوّل تلك العبارة الي نقلّها ابن ححر. 
وف ترجمة الحسّن بن علي بن زياد الوَشّاء قال ابن حَجر: "ذكرَةٌ الطوسي في مُص كمي 
sS‏ ولعيو و اكه الى ونع سرع أن له كارا 


وټ 00 (إبراهيم بن عثْمّان الخرّاز)» نقل أن الطوسي ۶ (الفهر ست) ت 7001 
وارعه وزهده"” “. ولى أجد هذا في ترجمته في (الفهرست)» ا اة"( 


هذه النُصُوصُ الى ينقلها الحافظ ابن حَجَرء وقبله ابن داود» تكشِفُ عن نقص وخلل 
كبير في نسخَة (الفهْرسّت) الي وصلت إلينا. 


REE 


(۱) الفهرست (ص5١١/رقمه5١).‏ 
(۲) معجم رجال الحديث .)١57/5(‏ 
OF OOS‏ 
(5) المرجع السابق .)۸٠/١(‏ 

.)١۳مقر/‎ ٤۱ص‎ ( الفهرست‎ )٥( 


ال اا 
کټا رجال الطوسي 


«أولة: سبب تأليف الكتاب» وعنوانه» وترتيبه» وتاريخ تصنيفه. 

ذكرَ اوھ بأول الكتاب سبب تأليفه» فقال: "أما بعد» فإني قد أحبت إلى ما تكرر 
سؤال الشيخ الفاضل فيه كك وك ادي الذين رووا عن رول 
الله E‏ > وعن الأئمة -عليهم السلام- من بعده إلى زمن القائم لتكلا كر بعد ذلك من 
تأخرَ زمائه من رُوَاةٍ الحديث» أو عاصرهم ولم يرو عنهم”. 

فاو الح تنه ال ادرف E‏ قو وعم يحت ANN‏ 
غير أنه لم يسم هذا الشيح» ولم أحد في الكتاب» ولا في المصّادر الأحرى ما يكشِفُ ذلك 


وقد شُهرَ الكتابُ بين الطائفة باسم (رجال الطوسي). وهي تسمية مختصّرةٌ للعسوان 
الكامل الذي ذكره الطوسي في ترجمته لنفسه في (الفِهْرسُْت)» حيث ذكر في جملة تصانيفه: 
"كنات الر حال ال عن البي 5 والأئمة الاي عشر ومن تأر عن" "يدا وان 
الكتاب الأكمّل» و و العلو شب" اخختصارٌ له. ا ١١5١ه)‏ وحده 


أغرف فأممّاة ( کات الأبواب), د لاك وهو ولد مصتّفات ا فقال: "كعات 
الأبواب» ال على ا من اتات تهون الله ل إلى اا الاين ادر كوا 


.)١86ص( رجال الطوسي‎ )١( 
.)١5١5١ص( الفهرست‎ )۲( 
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الأو" وه TT‏ ادر ل انيد ذكرها قبل بحر العلوم رغم تأخره. ومن الجائز أنه 
لم يقصد تسمية الكتاب» وإفا أرادَ توصيفه بأظهر خصائصه؛ وهو ترتيبُه المعحالف لسائر 
المصّادر الرجالّة الأربعة. فالكتاب لم يُرتّب على الحروفيء بل قسّمه الطوسي إلى أربعة عشر 
بابا» فبدأ باب (من روّى عن البيّ ي)» ثم أتبعه بباب (من روّى عن أمير المؤمنين ااام ثم 
أتبعه بباب من روى عن (أبي محمد الحسّن بن علي اطا)» وهكذا حى ذكرّ الأئمّة الاي 
ار ا ثم حتم بباب (من لم يرو عن وَاحدٍ من الأمّةِ). وكان يرل الأأساءً في كل 

باب على حَرُوف المعجم. عله لأحل هذا الترتيب اماه بحر العلوم (ركتاب الأبواب). 


وكمًا أشار الطوسئ بأوّل (الفِهْرسْت) إلى أنه لم سبق للتأليف على منواله» فقد ذكر 
مغل ذلك في مقدّمة كتاب (الرّحال) حيث قال: "و لم أجد لأصحابنا كتاباً حامعاً في هذا 
عويب ]عر امد قل نوكو اك يا دوا يدا SNe O‏ 
اکن فإنه قد بلغ الكاية في ذلك» ولم يذكر رجال باقي الأئمّة -عليهم السلامٌ-. فأنا أذكرٌ ما 
ذكره وأورد من بعد ذلك ما لم يورده”". ا هنا ل أله 1 ق ن 
حورن الات ا إلا ما كان من ابن عُقدة» فإنه 
جمَعَ كتابا في الرُواةٍ عن جعفر الصّادق 5د ته. وقد وصّف ابن المطهر اللي (5؟/اه) كتاب ابن 
فده افع أله ترحم فب لأرسة لاف وکل من اليو عن امدق وأخرج فيه لك ل 
موري زمري المنقولة آنفاً تدل على أنه اعتَمّدَ على كتاب ابن 
ة في سرد أسماء أصحاب جعفر الصّادق» SMES‏ لكان ين 
عد المترحّمينَ في الباب الخاص بالرّواةٍ عن جعفر الصّادق م نه (4 ۳۲۲) من أصل (114793) 
رحلا اشتمّلَ عليهم الكتاب» مما يع أن قرابة نصف المرجّمينَ هُم من أصحَّاب الصّادق طلك. 
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)١(‏ الفوائد الرجالية (71/9؟). 
)١(‏ المرجع السابق. 
(۲) خلاصة الأقوال (ص١7"7).‏ 


۹۳۹ 
أما تأريخٌ تصنيف الطّوسيّ للكتاب» فلم أرَ ما يفيد في تعيينه. والظاهرٌ أنه تفه بعد 
(الفِهْرسْت)» إذ تضمّن الكتابُ إحالاتٍ كثيرة عليه" في حين أنه لم يذكر كتاب (الرّجال) 
في (الفهرست)» إلا في ترجمته لنفسه الي يغب على الظنّ أا من جُملة المواضع الي ألحقها 
أو زادَ فيهًا بعد تمام الكتاب كما تقدَمَ 0 


ومن المرجّح أن كتاب (الرّحال) من مُصتّفات الطوسي القدمة. وإذا لم يكن يلق 
بالكتاب ويضيف إليه كما فعل في (الفِهْرسْت)» فبالإمكان تقريب تأريخ فراغه منه بعد سنة 
(47ه)» وقبل (487ه). ذلك أنه ترحم في الباب الأخير لأستاذه ابن عبدون وأرَّخَّ وفاته 
سنة ٤۲۳(‏ هھ ولم يذكر في الكتاب کله تاريخاً بعد هذا. وق الباب نفسه ترم لأستاذه 
المرتضّى المتوّق سنة (45ه)» فكان في الترجمة يدعو له قائلا: "أدامَ الله -تعالى- أيامه"» "مد 
ا 0 
(١۳٤ه)»‏ وبعد وفاة ابن عبدون (۲۳٤ه).‏ 


. وهذا يفيد أنه انتهّى إلى الباب الأحير من الكتاب في حَياة المرتضّى 


© ثانياً: منهج الطوسي في سياق التراجم. 

کلام ار ق يدل على أن غرض كتابه جع أسماء الرّواةٍ عن الي 45 والرّواة 
عن الأئمّة الاثن عش وا أنه سيعرض للكلام عنهم RE‏ نهنا 
م يكن مَقِصّدُ كتابه. ومع أنه ونّىَ وضكّف في طائفة من التراجمء إلا أن ذلك قليلٌ إذا ما 
O‏ الذين ذكرهم والبالغ مجموعهم (5479) راوياً؛ إذ كان الغالب عليه سياق 


الاسم ذا من أي توثيق أو تضعيفي. لذلك ذكر الميرزا الطبرسي (١70١ه)‏ أن التوثيقات 


)١(‏ أحصيت له في كتاب (الرحال) واحداً وعشرين موضعاً أحالَ فيها على (الفهرست)» انظرها في التراحم رقم: 
«eA «oqo <44)‏ ل cO‏ ا °3 TTA TT‏ ا AY TAN‏ 
OTVVITAT ATV TIA TAY T° AY VET T1‏ 

(۲) انظر ما تقدم .)۹۱۷-۹۱٩(‏ 

(۱) رجال ا (ص؟١:‏ /رقم55/88). 

(۲) المرحع السابق ( ص٤ ٤۳‏ /رقم5١٠17).‏ 


۹۳۷ 
الموجُودَة بالكتاب إغا جَاءت استطراداء ولم تكن من أغراض تأليفٍ الكتابء وذكر أن 
سُكوت الطوسيّ عن الحكم على أكثر المترحّمين كان السب الرئيس للجهلٍ بحال كثير مسن 
اا 
0007 الناظرَ في الكتاب أن كلام و في التجريح والتعديل يتفاوت قلة وكثرَ 
باحتلاف الأبواب. ففي حين يقل كلامُه عن الرُواةٍ في الطبقات الأولى» نرى كلامّه أكثر في 
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طبقة أصحّاب موسَى الكاظم» وعليّ الرضّى خاصة. 


O: 


ففي القسم الذي حصّصه للرواةٍ عن البي بك عقدَ (/45) ترجمة» ولم ينص على التوثيق 
أو التضعيف في أي منهاء إلا ما وقعَ في ترحمّة أهبان بن صيفئ ضيه فإنه جرحّه بقوله: "سيء 
الي 2 علي "لن . 


N‏ الك عد وبين الك E‏ ,ا هات 
الحسين د فكما أشارَ الباحث المعاصِرٌ على العرَّيفي فإن الطوسي لم يوثق أي واحدٍ ممن 
ذكرّهم في هذه الأبواب» والبالغ عددُهم (589) راويا. لكنّه أثى على ثلاثة منهم ثناء عاما 


ل 6 1 وو ابدام 
فقال في ترجمة قيس بن عباده: مدو / 


وني ترجمة قيس بن سعد بن غبادة امتدّحه بأنه: "ممن ل يُبَايع أبا بكر" ذللكه. 


.)٠۷١/۳( حاتمة مستدرك الوسائل‎ )١( 

(1) رجال الطوسي (ص؛ ؟إرقم7). ويمكنٌ أن يضاف هنا ما جاء في ترجمة محمد بن حبيب اللَضري» حيث نقل 
الملوسي )۸۸/٤۸(‏ فيها عن ابن عقدة قولّه: "في حديثه نظر". لكنّ الظاهر أن ابن عقدة ا اضف واا 

أرادَ تضعيف الحديث الواحدٍ الذي روي عنه» والذي به تثبت صحبته وروايته عن البي وَل انظر: معجم 
الصحابة لابن قانع »)١85/١(‏ الإصابة في تمييز الصحابة .)١٠١/5(‏ 

(۲) قواعد الحديث (ص .)١5‏ 

(۳) رحال الطّوسي (ص١٠//رقم0/8.‏ 

.)۷۷١مقر/۷۹ص( المرجع السابق‎ )٤( 


شق 


م ر ع 


المؤمنين 0 من الان يه يعن الخلا الثلاثة ميد 
و هذه الثناء المذهي مع قلته» فهو يتعلق بالعّدالة الإماميّق» وليس بالثقة في الرّواية. 


وأما التجريح في هذه الأقسام الثلاثة فقليل أيضا. فقد وصّف اثنين من الرواة عن الحسّين 
من بالجهالة» وطعنَ في مذاهب ثمانية من الرواةٍ عن علي ظيه؛ فوصّمٌ حمسة منهم برأي 
الخوار ج' برد عي اوسا ونان "ره إل الكفر وأظهرَ الغلو"» وذكر الصحا 
فى le ONE E‏ 
أبي رباح» وقال: "مُخحلط "“. وسَائرٌ التراحم في هذه الأقسّام لم تشتيل على أي تجريح أو 
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1 a 


E SG My 
القول". وذکر الإمام الزهري ل وقال 2 اع‎ 


أما في طبقة أصحَاب الباقر يد فقد ذكر )٤1۷(‏ راویاء وق منهُم ستة فقط» وذکر 


عمرو بن دينار و a‏ قال عنه: ا أئمة التابعين» E‏ فاضا E‏ وم ان 2 


.)۸۳٠مقر/ المرحع السابق ( ص۸۳‎ )١( 

(۲) المرحع السابق (صه ۱۱ /رقم :)١١ ٤۷‏ ( ص۱۰۳ /رقم۱۰۱۳)» ( ص۹٣١٠‏ /رقم .)٠١ ٤٣‏ 

.)۸٤۳ ۰۷۳۸ ۷۱۱ ۰٦۲۰ »٤۷۳( انظر التراحم رقم‎ )۱( 

(؟) رجال الطّوسي ( ص٥۷‏ /رقم۷۱۸). 

(۳) الإصابة في تمييز الصحابة (519/5). 

49 رخال ار ( ص٩۰‏ ۷۲۱/۷). ومن امحتمّلٍ کون في هذا الموضع تع فقن نفل ی وود بق رجا 
( ص۸٣۲‏ /رقم۳۱۹) الترجمة باسم (عطاء بن رياح)» وقال: "بالياء اماه من تحبت: .. كذا راه بخط الشيخ". 

)٥(‏ رجال ا ED‏ ا 

(5) المرجع السابق (ص9١١/رقم8/١5١).‏ 

(۷) انظر التراحم رقم: ( ۰۱۲۳۰ 3548 545ل ٥٤١ ۱۳۳٤‏ 15845). 


4 

هذا الق موئ أبان بن أبي عياش“ کک باظهالة على س وعشري ودک س 
IE N 8 3‏ و : م مي 1 4 
آخرين وصفهم بكلمة "عامي” '. وسائر التراحم ليس فيها بتحريح ولا تعديل. 


أما طبقة أصحاب جعفر الصّادق له فقد استغرقت القِسمّ الأكبرّ من الكتاب» إذا بلغ 
لد المترحمين في هذا القسم )۳۲۲٤(‏ او أي ما ا نصف بجموع تراحم الات 
لكنّ الطوسي لم يوق من هؤلاء سوى سبعة فقط”"! 

وقد أدرّج في هذا القسم الفقية عبد العزيز بن أبي سلَمَة الماحشُون وقال عنه: "ثقة عند 
ال ر شافط کي مد المطان مواقا كان كن امي بيو كم 
الفقية كمه وذ عبن ان أن ب وقال عه كان يحلل اد 

0ق 2 ا البق ف ايسا ج و كلد 
ضعيف ٠"‏ والسّادس زيدٌ بن أسلم مولى عَمَرَ بن الخطاب ذف ذكره وقال: "فيه نظ" . 
ومن الغرائب في هذا القسم أنه ذكرَ فيه عَبَّادَ بن كثير الى وقال: "كان فيان اوري 


تك 


يكذبه"". ولم أعرف وَجها لأن يعتمِدَ كلام الثوري ف جرح هذا الرّاوي نخاصة. 


$ 85 


.)١١؟مقر/١‎ ١ رجال اواب (ص‎ )١١ 

ران ا ( ص۱۲۹ /رقم٤٣۱۲).‏ 

(۳) انظر حمثلاً- اخ رفع FA‏ 100/3 نا نع ا CET‏ اه 1ه TOVE‏ وان (Ver‏ 

.)١هاله‎ ٥۳۱ ۰۱١۱۱ 414.85 ۱۳۷۱ انظر التراحم رقم (2*” ل‎ )٤( 

)١١‏ انظر التراحم رقم 455951١ 25085 25١/81١١‏ 25557 241575 4550). وقد ترحم لراو اه مله برخ فين 
الأسدي مرتين» ووثقه في الموضعين (4759» ١/ا57).‏ 

١؟)‏ رحال 5 ( ص۲۳۹ /رقم۳۲۷۷). 

(۳) المرحع السابق (ص١”*/رقم47/5).‏ 

.)4١/85مقر/7886ص( المرجع السابق‎ )٤( 

(ه) انظر التراحم رقم (417/57, .لا" ۰۲۹۱۰ الك .)۳۲۸٤‏ 

59) رحال ا (ص7١؟/رقم1517).‏ 

(۷) المرحع السابق ( ص٤ ۲٤‏ /رقم۸٣۳۳).‏ 


45٠ 
.)370( ا‎ E )۳۲( وفي طبقة أصحّاب موسی الكاظم 5ه حكم بتوثيق‎ 
وقال عن الثالث: 0 7 مال‎ E E E saa :)۱۲( وجرَّح‎ 
VET وقال عن رابع : "غال ا وحكم على ثمانية‎ 
ا‎ 
وجرّحّ (۱۷) آخرين: اثنا عشر منهم حر حهم‎ »)٤۸( ذکر فيه (۳۱۸) راوياء وثق منهم‎ 
بالحهالة» وخمسة رمَاهُم بالغلو. وذكر ثلاثة آحرينَ وصَفَهّم بكلمة "عامي".‎ 


وتي طبقة الرواة عن محمد بن علي الحواد طف ولاح حر E‏ وټ 
و عن الفضل بن شاذان قر غو ا ا 


2 


اا ول جرح في هذا القسم سوّى اثنين, ضعَف أحدهماء ورّمى الآحر بالغلو. 


وف الرواة عن علي المادي ذفن عقدَ )١854(‏ ترجمة» وثق فيها )١17(‏ راويا. وحرح 


Nn سرع‎ 5 A CEE OT 
٤ N احرین» ضعف منهم أربعة' ورمی ا تالغ وقال عن واحد:‎ )١١ 


.)١١١ ٤مقر/‎ ۳٤۳ص‎ ( »)٤۹۷۷مقر/‎ ۳۳ ٤ص‎ ( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرحع السابق ( ص۳٤۳‏ /رقم۱۰۹٥)»‏ ( ص٤٤۳‏ /رقم۳۷١١).‏ 

(۳) انظر التراحم رقم ( 0۰۰۱ ادف 0۰۸۱ 0۱۳۹ ۵۱٤۱ )0۱ ٤۰‏ لاقدف .)٥۱۹۰‏ 

«o01 «O44 “لاوم‎ cofVY coTAT انظر التراجم رقم (0۲۲۹› 0۳۰ 0۳۰۷« 0۳۸۰« الام‎ )١١ 
.(o01 coo 

.)٥٤۳۲ ٥٤4٤۸ ٥٤۰٤ ٥۳٦۳ انظر التراحم رقم (54 اله‎ )۲( 

(۳) انظر التراحم رقم »٥۳۲۸(‏ 254/85 01919). 

.)١٦١۹مقر/ المرجع السابق ( ص۳۷۹‎ )٤( 

(5) المرحع السابق ( ص۳۷۹ /رقم ٤۸‏ 5ه)» ( ص۳۷۸ /رقم۲ .)٥٦۰‏ 

(5) مرجع سابق ( ص۳۹۱ /رقم٥۷۸٥)»‏ ( ص۳۸۸ /رقم۷۱۲٥)»›‏ ( ص۳۸۹ /رقم۷۳۷٥)»‏ ( ص۳۹۱ /رقم٤‏ /الاه). 

(۷) انظر التراجم ›01٤۷(‏ دلاكف اركف 0۳ 0۷17« لقعلاف نكف هؤلاف (VEY coVt.‏ 


(۸) رحال الطوسي ( ص۳۹۲ /رقم٥۷۸٥).‏ 


۹4۱ 


وقي باب أصحاب الحسّن العسْكري» بلغ عدَدُ المترحّمين :)٠١7(‏ وثق نهم ل( 
ومح واحداً بأنه "وكيل أي الحسّنء وأبي حم وصّاحب الدار". يعن اهادي والعسكري 
والمهدي الغائب. ولم يجرّح في هذا القسم سوى أربعة رمَّاهُم ا 

وقي الباب الأخيرء باب (من ل يرو عن واحدٍ من الأئمة) بلغ علد المترحّمين (505). 
ون منهُم (4). وف ترجمة انتين آخرّين استعمّل كلمة: "لا باس به" . وفي (18) ترجمة 
کان یذ کر ثناء اما بالخير والصلاح» أو سَعَةٍ العلم والمعرفة أوكترة التصنيق 27 تبراح في 
هذا القسم OS‏ ضعف منهم E I‏ 
اعا وقال عن آخرر: "کت اروا إلا أنه ال في اسر عر وما دک هنا أن 
ت ادحل ف (باب من لم يرو عن واحدٍ من الأمّة) جماعة من عرفوا بالرواية عنهم» وفي 


رأي البهُودِي أنه قصّدَ بذلك الطعنَ في مروياقه". 


وكما هو ظاهرٌ» فإن هذه الأرقام تشيرٌ إلى ضعف التزام الطو ب بتجريح الرواة 
وتعديلهم في هذا الكتاب. فإذا تجاوّزنا عن عدم دلالة بعض كلامه على التوثيق في الرّواية 


أو التضعيف فيهاء فإن مجموع التراجحم الي جرح فيها وعَدّل يبلغ )۳٠١(‏ من مجموع تراجم 


() انظر التراجم رقم ١الامف coAEY coeATY‏ ككرت كعزرف لاعزف «ceAVY‏ كلذف cOAAY‏ لطم ه). 


(۲) رحال 5 ( ص۳۹۸ /رقم۸۳۳٥).‏ 

(۱) انظر التراحم رقم (855/ه) .)٥۹۰۳ ۰٥۹۰۲ ۰٥۹۰۱‏ 

(۲) رجال الان ( ص۸ ١‏ ؛/رقم”057)) ( ص۰٤٤‏ /رقم1۲۸۷). 

T° IE لاقت‎ TAV «(T° AY «<1: ¥۲ انظر التراحم رقم (04۲۰› 9158م 044۹› "كدت‎ )٣( 
باتيما اتلس وي‎ OTN او اا‎ 

OTT عوج ا ركو اق ال‎ VEO رقم‎ N 

(5) انظر التراحم رقم 255750 52526555 55 58 لت 117(« (TA TE‏ 

(79) رجال لدو ( ص٤ ٤۳‏ /رقم/1١57).‏ 

(۷) المرجع السابق (ص7١4‏ /رقم5387). 

(8) معرفة الحديث (صه ه). 


4۲ 


الكتاب البالعّة (114559)» مع التنبيه على أن بعض التراحم مُكرّرة» فهو قد يذكرٌ الرّاوي 
yT‏ في أصحَاب الباقر مثلاء ثم يعي توثيقه في أصحَاب الصّادق نشي . 


ا لى الكانب أن اس رور ووط ذا CE e‏ 
الكلام في الرّواة لغيره. ولم أرّه نقل عن غيره إلا في سبعة مواضع: ففي ترجمتين 
التضعيف عن الثوري وابن ثُمير. وفي ترجمةٍ عبد العزيز بن بي سَلَمّة الماحشون قال: "ثقة 
عند العامة" ونقل في مَوضيعين توئيقا عن التلعُكبَرِي» ومَرة نقل تضعيفاً عن ابن بِابَوَيُه وفي 
وضع نقل توثيقا قا عن الفضْل بن شاذان. 


أما عناية الطوسي في كتابه هذا بتواريخ الوفياتي» فهي -أيضا- قليلة بالنسبة لعدَد الرّواة 


م 


$ 


المرجمين في الكتاب» حي كه تاريخ الوفاة إلا في )١554(‏ ترجمة فقط. وقد تبايشت 
أقسام م الكتاب في ذلك 56 د 


ا للع عط سحي E‏ اود 
E‏ ا و ل قر ل 
وقي طبقة أصحّاب الحسّن 5 ضيه لم يؤرّخ وفاة أي من المترجمين. 
وق طبقة أصحاب الحسين 4 ذكر أحد عش ممن قتلوا معه 5 . 
NL MEGS‏ تواريخ الوفيات أثبتت نبتت لارتباطها بأحداث ظاهرة مشهورة. 


(۱) رجال الطوسي ( ص۲۳۹ /رقم٤‏ ۳۲۸)» ( ص٤ ۲٤‏ /رقم۳۳۹۸)» ( ص۲۳۹ /رقم۳۲۷۷). 
(۲) المرجع السابق ( ص۳۱٤‏ /رقم1۱۸۳› »)1۱۸٤‏ ( ص۱۲٤‏ /رقم٤‏ ۰)۹۷ ( ص۳۷۹ /رقم۹١٦١).‏ 
)۳( انظر التراحم رقم لت ست CEA c11 CVV. VoV TAT ET TTT‏ الت (VE‏ 


(Noo Me Ne لا‎ Neso Noes Vore Noro Nesl Noss AAo »٦٥( انظر التراحم‎ €3 


4۳ 
ويي طبقة أصحّاب زين العابدين علي بن الحسّين ط#ه ذكر الطوسي وفاة مانية من 
أصحابه ذه ستة منهم من مَشَاهير مُحدثي أهل السنة ممن ضبط مُحَدّئُو أهل السنة 
تواريح وفياتهم» وهُم: إبراهيمٌ النحعي» والحكم بن عتيبة» وحبيب بن ابي ثابتِ» وسّالم بن أي 
TS‏ بن أبي بكر بن عمرو بن حزم» وعبد لله ا بشومة وا ن ن ل 
ذكر الطوسي وفاتهما هما: (أبان بن تغلب) و(أبو حمزة الثمالي) ومع تشيّعهماء فهُما- 
ا من رُواةٍ حديث أهل السنة الذين ضُبطت تواريخ وفياتهم هناك. 


وفي طبقة أصحاب محمد بن عَلي الباقر د ند اخ لمر رقا ستة فقط. الي 
مُحدثي أهل السّة: ايوب السختياني» والحجَاجُ بن أرطَاة وداودٌ بن أي هند '. والرابع 
حابرٌ بن يزيد ابحعفِي» وهو -أيضا مع تشيّعه- إلا أنه من رُواة حديث أهل السنة» وقد نقل 
الطوسيٌ تاريخ وفاته عن أحمد ويجى بن معين". 

أما طبّقة أصحَاب جعقر الصّادق طب وال استغرقت أكثرٌ من نصفي تراجم الكتاب» 
لذ كع نعود ق زاوم .وها لتقن أو اكاب عا ا ا 
كتاب ابن عقدة كما تقدّم. فلعله أفاد منه تلك التواريخ. 


أا قات الرواة عن سّائر الأئمّة بعد الصّادق -وهي الطبقات الي تيز فيها رواة 
حديث أهل الس عن رُوَاةٍ أخبّار الإماميّة-» فقد ظهر فيها الفقرٌ الشّديد في ضَبط الوفيات: 


ففي طبقة أصحّاب مُوسَى الكاظم أثبت الصو .فاه يران ,]نحل ف 


.)١١84 0۱۷۷ ۱۱٤١ ۱۱۰۰ ۱۰۹۹ ۰۱۰۷ ۳( انظر التراحم‎ )۱( 

(۲) رحال الطوسي (ص ۱۳۲ /رقم »)۱۳٦۰‏ ( ص۹٣۱۳‏ /رقم ٤١ ٠‏ ۱). 

.)١۳۹ ٣ /رقم‎ ۱۳٤ص‎ ( »)۱۳۷ ٦ المرحع السابق ( ص۱۲۹ /رقم۲٦۱۲)» ( ص۱۳۳ /رقم‎ )١( 
.)١١١ ١ المرجع السابق ( ص۱۲۹ /رقم‎ )۲( 

(۳) مقدمة رجال الو (ص‌۱۷). 

(5) المرحع السابق ( ص٣۳۳‏ /رقم٤‏ 495). 


وي الأبواب الأربعة إل د لأصحاب (الرّضَى) والجواد, والهادي» والععسكري) ل 
يذكر الطوسي تاريخ وفاة أي من أصحايمم الذين رووا عنهم. 
أما طبقة من لم يرو عن أحدٍ من الأئمة» فمع تأخر أصحَايما وقرب زمانهم» فإن 


الطوسي ل يثبت فيها سوى وفاة )۲٤(‏ راوياء من جملة !)5٠5(‏ 


© ثالعاً: شرطٌ الطُوسيّ في كتابه. 

ذكر محسنٌ الأعرحي الكاظمي (771١ه)‏ أن كتاب (الرّحال): "فا وضع لجمع 
أصحابهم (يعٍ الأثمّة)» وظاهرٌ الصّحبةٍ الاستقامة» وكون التابع على ما عليه التو غي كما 
أن ظاهرَ صحبة البيّ ل الإسلامُ مع أله إذا كان هناك انحرافٌ به عليه كما هو جاري 
العادة"(“اه. ومقصود الأعرحي بهذا أن الأصل فيمن ذكرهم ا أنغم من الشيعة 
الإماميّة. غير أن الناظرَ في الكتاب أدن نظر يدرك بطلان هذه الدعوى. ا 
المقدّمة على أنه سيّجمَعٌ أسماء الرُواةٍ عن البى ك والرُواة عن الأثمّة 000007 الالتزام 
بذيكر الشيعَةِ دون غيرهم والتراحم م الى عقدها تشهد أنه یک ات ااي اا 
الذين حشرهم في الكتاب. كد أنه وكا فليم واد عن البيّ يله (414) راوياً عد 
منهّم الخلفاء الثلاثة أبا بكر وعُمرَ وعثمان» وذكر أبا هُريرة وعبد الله بنَ عَم وعبد الله بن 
عمرو» وعائشة وحَفصة «#د. بل إنه ترحم م لمعَاوية وعمرو بن العاص والمعيرة بن شعبة وار“ . 
وهولاج هيع من له شلف الاقاميّة فق الراب مت وا راهن ت شِيعة عل ڪه 


\ 


وإذا تجاوزنا طبقة الصّحَابةٍ الكرام د بد الملوسي أقحم في الكتاب جملةً من أي ن أهل 


4 


السنة وأعلامهم كان عطي وساللف و الهو 3 بن 3ك يله مو انز قاين ا ولايد 
كمّروان بن الحكم» وعبيد الله بن زيا والخليفة أبي جعفر المنصور. وهولاء -أيضا لا 


.)١١5ص( عدة الرجال‎ )١١ 

(۲) انظر تراجمهم مرتبين: (حلم“ت» الر”ك 1A۲‏ تدك هارت 197« CTT CET E CET‏ ات (TTY‏ 
(۳) انظر التراحم رقم 25555١‏ 25157515 ١580ه).‏ 

.)75١١ 15 انظر تراجمهم مرتبين: (۳۷۹» كلا‎ )٤( 


0 
علاقة لهم بالشيعة. لأحل ذلك عاب لسري على الطوسي "عد المنافقينَ والمحالفين" في 
أصحَاب الأتئمّق وذكر أنه أدحَل في كتابه "المؤمنّ والمنافق"» وأن صنيعه هذا التبّسَ على 
الا خرين فعدرا في الإماميّة من ليس منهه''". غيرَ أن هذا الاعتراض غير وارد على و 
فإئه إغا ذكر أنه سيرم للرواةٍ عن الأئمّ ولم يقل إنه سيترجمٌ لأصحاجم. والطوسي وسائر 

الإماميّة لا يَعدُونَ من لم يكن إمامياً صَّاحِباً للإمام» وإن روّى عنه. 


لكن مع ذلك فان منهج الطّوسي في اختيار تراحم الكتاب غيرٌ منضبط. حيث ترجم 
لرجال كثيرين ليس لهم رواية أصلاً. وبخاصة في القسم المخصّص للرُواة عن الي يه فإنه 
اعتمدَ فيه على الكثّب السنية المصنّفةِ في تراحم الصّحَابةِ ود -كما سيأ بياه-» وتلك 
الكثب لم يقتصر أصِحَاما على ذكر اروا عن الي يك بل كانُوا يذكرون كل من نال 
شرف الصّحبّة وإن لم ُعرّف له رواية. والطوسئ لما لم يتنه لذلك» صَارَ ينقل في كتابه تراحم 
الصّحابّة غير المشاهير الذينَ ليس لهم رواية وتراحم الذين اسّشْهِدُوا بيد اليجرَةٍ ولم تحفظ 
هم روايات» كأنس بن مُعاذِ وأحيه أي بن مُعاذِء وأوْس بن ثابتي» وأسعد بن زُرَارَ وأعن 
بن أمَّ من وغيرهم كثيرٌ. بل الظاهرٌ أن أكثرَ الذين أدحلهم ار في الرُواةٍ عن البىّ عل 
ليس هم رواية عنه. والذينَ رووا عنه وَل أكثرُهم إنما أحرّج أحاديثهم أهل السنة» وليس هم 
رواية في المصّادر الإماميّة. 

وكذلك الحال بالنُسبة للرّواة عن عَلي» وعن الحسّن والحسّين ون فالعلوسي ذكرفي 
هذا القسم كل من حُفِظ أنه کان معهُم في حرويهم؛ وإن لم تكن له رواية عنهُم. و د 
يذكر في الرُواةٍ عن على ذف مولاه نر وقال في الترجمة: "لم نعثر له على رواية”". وذكر 
2 الوا و جماعة من أهل بّيته وأصحَابه الذين قتلوا معه ضف مع أن هَولاءِ ليس لهم 
رواية عنه. وذكرٌ في الرواةٍ عن الباقر: محمد بن عُمّرَ بن عَلِيّ بن أبي طالب» وقال: "ليس له 


(۱) قاموس الرحال »)٤۰٥/۱۲(‏ (۲۲۳/۱۱). 
)١(‏ انظر تراجمهم على الترتيب في رحال الطوسي بالأرقام (5 23 2035 ۳۲» ۲۸» .)١١‏ 
(۲) رجال الوس ( ص۹ ۷/رقم۷۷۲). 
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عدو يون ااه تك إبراهنه به ا درك ا 
للفلا و لم يسمّع منه"" : ا ا اواك 
n elah Au 1‏ 
للرّواةٍ عن الأئمة. 


وقد يُعتَذْرٌ عن الطوسئ بأنه قصد جمع أسماء من أدرَّكَ رمان الأئمّةه وإن لم تكن له 
رواية. لكن يُشكل على هذا أنه أفرَدَ بآخر الكتاب قِسمّا حَاصًا من لم يدرك الأتمّق أو 
أدركهو :وال يسع هنهم وقد .شرح ذلك كلة ف أول الكتاك:"فقال :"آم بعد إن قل 
أحبت إلى ما تكرّرٌ سؤال الشيخ الفاضل فيه» من حَّمع كتاب يشتيل على أسماء الرجال 
الذين رَوَوا عن رَسُول الله ول وعن الأئمّة -عليهم السّلامُ- من بعده إلى رمن القائم كا 
نم أذكرٌ بعد ذلك- من تأر زمانه من رُوَاةٍ الحديث» أو من عاصرهم وم يرو عنهُم”". 
فهذه الحملة تفي أن مقصوده جمعٌ الوا عن البي يله والأئمّة» وعليه فإن ذكره ناسا 


ليس طم مَرویات لا يستقيم وشرط كتابه. 


الكو غير الواضيحَةٍ في كتاب الطوسي منهّجُه في اعتبار كلام هل السَّنَّة في 
الرُواق ففي حين 1 كلاما للثوريّ ولابن تمر في الكلام عن بعض الرّحال الذينَ ذكرّهم 
رأيته يترجم لليث بن أبي سليم» ار م 
عد أهل ال فيه 00 

أما موقفه من كبّار الصّحَابةٍ الكرام طب فقد رأينُه تحاشى الحكم على أحدٍ منهّم» فكان 
يذكرّهم في الرواةٍ عن الب وَل ذكرا مُجرّداً من أي حُكم بتوثيق أو تضعيف. 


> رغم أنه مُعروف مشهور» وكلام 


.)١١١۹مقر/ المرجع السابق ( ص۱۲۰‎ )١( 
.)١١۹ ٥ المرحع السابق ( ص۳۰۱ /رقم‎ )۲( 
.)067 ١ المرجع السابق ( ص۳۹۷ / رقم‎ )۳( 
مقدمة رجال الطوميني (ص۱۷).‎ )١( 

(۲) رجال ارسي (ص؛ ؛ ١/رقم .)١1559‏ 


۹۷ 
© رابعا: لد كاب (رجال الطوسئ: 
O SE‏ وى E‏ 
مؤلفه» وقد رأيثه ينقل منها صوص لا توافق ما في المسخة الى بأيدينا اليوم. 
فمن ذلك أنه ذكرَ في الرُواة عن الباقر م نيه راوياً امه (عبد الله بن عمرو» وقال عنه: 
وو ار له الشيخ ابي حعفر ف كتاب ا ا ارو اا 
ليس فيها سوّى اسم هذا الراوي مُجرَّداً من وصف الجهالة9©. 


الطوسي: 'دَجَاحي 017 وف 0 ابن داود: "العجلي الكوفي", ثم قال ابن داود: 
"الذي مر ن ی يوق انام وااو الف د والس الييكلة ادد كذ ر ا فط 


الشيخ أبي جعفر ل "7" . 


وني لسختنا ترجمة لراو امه (عبة العفار بن حَبيب الطائي الجازي) © 


¢ قال ابحين داود: 
ا خط الشيخ اك جعفر في کتاب ال رال وغييد لعفا حبیب ا 6 


المهملةء والراء والثاء المثلغة" © , 


وقي نسختتنا ترجمة لراو امه (عبدٌ الله بن مُحرز الكوفي)' '» وقد ضبَطةُ ابن داود براعين 
و س کر د 1ص ۰ عو ع 5 TM‏ 
مهملتين (محرر)» ثم قال: كذا رأيثه بخط شيخنا أبي جعفر"”'. 
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(۱) رجال ابن داود (ص؛ ۲٣٢‏ /رقم۲۸۳). 
(۲) رحال ا ( ص۲٤‏ ١/رقمه*5١).‏ 
)١(‏ المرجع السابق ( ص٥٠٤١‏ /رقم۷۸١١٠).‏ 
(۲) رحال ابن داود ( ص۱۹۱ /رقم۸۲١۱).‏ 
(۳) رجال الطوسي ( ص۱٤‏ ۳۳۱۷/۲). 

.)55 ٤مقر/ رجال ابن داود ( ص۱۳۰‎ )٤( 
رجال ا ( ص۱٣۲ /رقم۳۷۱۷).‎ )5( 
3 ۹۸مقر/١‎ ۳٣ص( رجال ابن داود‎ )٩( 


وقي نسحتّينا من الكتاب ترجمة لراو امه (نوح بن الحكم المرَمَئ) وقد قال ابن داود: 


يته 1 || ا : الوْمّي بالواو". 


ع 


و 
: ت كم ك3 i‏ 3 100 9 2 ول برع 

وف الكتاب ترجمة للصحابي (عبادة بن الصامت #ه)» وفيها قول الطومبي: "ابن أحي 

ای در و كان قن أقاء اضرف و كان یع زاون ای أن دن« اا ميسن اه ی 

الصّامِت الغفاري“» أما غبادة فأنصاري خرّرّحي معرُوف. وقد نقل ابن داود الترجمة عن 


(رجال الطوسي)» وقال فيها: "عبد الله بن الصّامت"0 2 . 


وهناكَ مواضع أخرى كثيرة حالف فيها نقل ابن داود» ما هو موحود في نسخة الكتاب 


له 


ر ع - 000 3 
التاحَة بأيدي عُلمَاء الطائفة منذ فرون. فإن صحّت دعوى ابن داو بوجُودٍ نُسحَةٍ عنده بخط 


الطوسي فإن هذا يعن أن النسخة المتاحة اليم دحلها الكثير من التحريفي. وقد رأيت ابن 
حجر مله يترجمٌ لإدريس بن أبي إدريس المرّهَِيء ويقول: "ذكر الطوسي قصته في شأن عبد 
١ ۰‏ و ج ا ا n‏ 7 8 ن : 

الله بن طاووس. وآثار الوّضع عَليها لائحة” . وترجمة إدريس في (رجال الطوسي) ليس فيها 


أ ES‏ ا Ya.‏ 
سوّى امه دون ذكر لأي قصة'. 


4 


٠‏ خامسا: المصادر السنية في كتاب (رجال الطوسي). 
E AE‏ املك اناج عن اكد بور مل E E TT‏ 


(۱) رجال لوبتي (ص؛ ١"/رقم1559).‏ 
(۲) رجال ابن داود (ص337١/رقم5147١).‏ 
(۳) رحال ارسي (ص 8 ه/رقم؟ 4 5). 

.)١١١/٠١( انظر ترجمته في تمذيب الكمال‎ )٤( 
.)۸۷٦مقر/‎ ١ رجال ابن داود ( ص۲۰‎ )٥( 

15 ان 


2 رجال ااي (وص ١ "57١‏ ]رقم هم .)١‏ 


باشعا ل اشر موا OD AE‏ ب برقا E‏ ف ماله ا 
ابن يزيد الجعفي, أَحَدٍ أشهّر رواةٍ المذهّب' '. وصرح غير مرةٍ بالتقل عن (التاريخ الكبير) 
للإمام البخاري”. وصّرَّح -أيضا- بالتقل عن محمد بن إسحَاقَ صاحب السيرة» وعن 
و ر 8 E‏ واوا E 4 5 o TAS‏ 
معجم الصحابة للبعوي .١‏ ونقل في موضع عن كتاب (المعارف) لابن قتيبة . 


وهناك مواضعٌ كان الطوسي ينقل فيها من مَصدر سي دون أن يصح بذلك» وأكثر ما 
وق منه ذلك في القسم المخصّص للرواة عن البي و والظاهرٌ أنه اعتمد كثيراً على كتاب 
(مُعجّم الصحَابة) لأبي القاسم البعّوي (۷١۳ه)»‏ كما يتضح ذلك عقارنة مَضَامِين التراجم. 

ففي ترجمة الصّحابّ (بُشير بن الخصّاصيّة) ذه -مثلاً- قال الطوسي: "سكن الكوفة» 
وكأن أنه زتها اة ورل ال كلد قير ولیک أله ر همك الكرفة ا 
كو لقف وان قاوطا زرا صما 2 عدون لهل التق ويزة 1 القوم اه سيف 
الكوفةء ا وهم ندا 

وفي ترجمة جَعْدة بن هبيرة قال الطوسي: "يقال: إنه ولد على عهدٍ رسول الله يل 
وليست له صحبة. رل الكوفة"9". وهذا النص بحرفه من كلام البغوي مهل . 

ل 


وه (NM) A4 4 Eg‏ ن L0‏ 48 ب 
وجندب ابن ام جندب . والنص رهه أيضا- من كلام البعوي 


و 2 
: قال ا الخير» وجندب الفارّوق» 


.)۱۳۱ رحال ا ( ص۱۲۹ / رقم‎ )١( 

(۲) المرحع السابق (صه ؟/رقم؛ ه)» ( ص۳۲ /رقم۱۳۹)» ( ص٦۳‏ /رقم ۰ ۲۰)» (۳۳/رقم »)١ ٤۸‏ (۳۸/رقم٣۲۱).‏ 
(*) المرحع السابق (ص۸/۳۳٤١).‏ 

.)۳۷/۲ ٤ص‎ ( المرحع السابق‎ )٤( 

(5) المرجع السابق ( ص١٠١‏ /رقم١٤١١).‏ 

.)۸٤مقر/ المرحع السابق ( ص۲۸‎ )١( 

(۲) تاریخ دمشق (۳۰۸/۱۰). 

مم رخال ا ( ص۳۳ /رقم .)١ ٥١٦‏ 

.)٤۸۹/١( معجم الصحابة‎ )٤( 


ا وهذه مزاع رفاو امار الإمامية و رواها e‏ ااذه قن 


و 


إبراهيم بن اماعیل الکهيلی E‏ جرير ود اقيق الما سعة 6 


د ۳ 


وا وهذا ما 0 الغوى ل ي 2" قال: N e‏ 
له حديثاء وقال عَقبه: "لا أعلمٌ لبشير بن عقربة aE‏ 

وق ترجمة ثابتِ بن الضحاك» ام : "ثابت بن الضّحَّاكِ بن حليفة الأنصاري. 
سکن الشامً» و کان قد بايعَ تحت الشس "© وني كتاب البغوي: "ثاب بن الضحَاك بن 
اا 


وفي ترجمة الحارث بن أقيش» قال ا "2ك العو a E‏ 


وف كتاب البَعَوي: اليك الغير نور اف لدي وقال: "لا أعلم للحا رسن E‏ 


فيد هادي" 


(۱) رحال 5 (ص ؟7/رقم؛ .)١ ٤‏ 
(۲) معجم الصحابة .)074/١(‏ 
(۳) رحال اا ( ص۳۳ /رقم۸٤۱).‏ 
)٤(‏ معجم الصحابة .)057/١(‏ 
05 وحال ال ( ص۲۸ /رقم٦۸).‏ 
(۲) معجم الصحابة .)598-595/١(‏ 
() رحال الطّوسي (ص١‏ "/رقم1١١).‏ 
)٤(‏ معجم الصحابة (۳۹۷/۱). 
085 :وال الطأونسي وض ارقم 10116 
(5) معجم الصحابة (؟/59). 


4۱ 
وإنما كث اعتماة الطُوسيّ على المصّادر السسّيّةِ في طبَقةِ الصّحابة الرواة عن الب كل لأن 
المصّادرٌ الإمامية لا تقد الكثيرٌ مما يتعلق بأهل هذه الطبقة و #. ولعل الطوسي أقدَمٌ من أفرة 
للصّحابة ااا بترا جمهم. 


© سادسا: الانتقادات الوحية لكتاب رجال الطوسي 

كتاب (الرجال) للطوسي تعرّض لانتقادات شديدةٍ لم يتعرض لثلها سائرٌ كب الرجال 
الإماميّة الرئيسّة» وذلك بسبّب أغلاطٍ فاحِشَةٍ وقعّت لولفه» حن ذكر محمد تقي الشلتري 
واه انه من "أقل كب الشيخ ا اعتبارا". وبسبّب أغلاط يي في هذا 
الكتاب» مع ما تقد من أوهامه في امار كان محمد إسماعيل الخواحوئی (A1۷)‏ 
فرق أن yg‏ ظا ولا شكاً في حال من الأحوال"» وعلل 
دلق بان كلامه في هذا الباب جل الإو ات 


ومن أبرز أوجه الخلل في كتاب (الرجال) أن الطوسي كثيرا ما يذكر الرجُل في القسم 
المخصّص للرُوَاةٍ عن أحد الأثمّة» وقد يكرُّرٌ ذكره في الرُواة عن إمام آخر» ثم تراه بعد ذلك 
TS‏ 

فو كلاف الك مدي المي ان الكت ون في الرُواةٍ عن الصّادق حل ثم أدرّحّه في باب 

کے ) 

من لم يرو عن واحدٍ من الائمة '! 

وذكر كليب بن مُعَاوية الأسّديّ في الرُواةٍ عن الباقر َه ثم ذكرَهُ في الرّواةٍ عن الصّادق 
ضيف ثم أعاد ذكره فيمن ل يرو عن واحدٍ من الأئمّةا""! 

وك ناه بنَ أيوب في الرُواة الكاظم هب ثم ذكره في الرّواة عن الرأُضَّى ضف ثم 


ا 
أدمخَله فيمّن لم يرو عن واحدٍ من الأئمة 3 


9 قاموس الرخال 10/١19‏ ): 
(۲) نقله الجائري في الرسائل الرحالية (؟/4 ؟"). 
() رحال ا ( ص۲۷۲ /رقم۳۹۲۳)» ( ص٣۲٤‏ /رقمم: 57). 


(۲) المرحع السابق ( ص٤ ۱٤‏ /رقم ۰ ۰)۱٦‏ ( ص٦۳٤‏ /رقم5515١).‏ 


1۲ 

وذكرٌ محمّدَ بنَّ عيسى اليَقطبيّ مره في الرُواةٍ عن الرّضى له ومرة في الرُواةٍ عن مهادي 
لجل وثالثة في الرُواةٍ عن السك e‏ ان ئم . 

وذكر القاسمٌ بن حمَّدٍ الجوهّريً مرة في الرواة عن الصّادق ومرة ف باب الرواقٍ عن 
الكاظم» ثم أدرجّه في باب من لم يرو عن واحدٍ من الأئمّة'". 

وذكر بكر بن مُحمَّدٍ الأردِيّ في الرّواةٍ عن الصّادق جنه وي الرّواة عن الكاظم حلم 
وثالثة في الرُواةٍ عن الرّضّى عقه. ثم أعاد 0 فيمّن لم يرو عن واحدٍ من الأئمّة“. 

اليه عور مرة في أصحَاب العَسْكري» ثم أَعَادَ ذِكرّهُ فيمّن لم يرو 


5 


3 


هات ا ا خرف تقراف اتوم ِنّحُ اضطراب الطوسي في توزيع الرّحال بين أقسّام كتابه؛ 
وقد نه الشيخ محمد العَامِيُ (5١٠٠ه)‏ صاحبُ (مدارك الأحكام) على أن من يراع كتاب 
الطوسي يدرك كثرة وقوع ل وأشارٌ التفرشي الفط ف هذا وع وقع فيه 
العوسي» ثم قال: "مثل هذا كثيرٌ في كتاب مع قطنا بالاتاد". بادا فال 
ا الرّواية عن الإمام إنغا كان يتحدّث عن راو واحدٍ قطعا. وذكرٌ جوا 
من هذا محسنٌ الأعرحي الكاظمي SN NS‏ اج ا في رحال 
الصسّادق الا وأحرى في رجَال الكاظم | اف وتارة فيمّن لم يرو مع القطع بالاتحاد"7". 


.)٠۲۳۷مقر/‎ ٤۳٣ص‎ ( »)٥۳۸۳مقر/‎ ۳٣٤ص‎ ( المرحع السابق (ص”47*/رقم50597)»‎ )١( 

(۲) المرحع السابق ( ص۷٦۳‏ /رقم٤ ٤٦‏ 5)» ( ص۳۹۱ /رقم۸٥۷٥)»‏ ( ص۰۱٤‏ / رقم »)٨۸۸‏ (58 4 /رقم1751). 
(۳) المرحع السابق ( ص۲۷۳ /رقم ٤٦‏ ۳۹)» ( ص۲٤۳‏ / رقم ٠١9‏ 5)» ( ص٣۳٤‏ /رقم؛ ٤‏ 17). 

.)٠۰۳۲مقر/٤۱۷(‎ »)٥۲۳۲مقر/‎ ۳۰۳ (ص‎ »)٤۹٥ المرجع السابق ( ص۱۷۰ /رقم۱۹۸۷)» ( ص۳۳۳ / رقم‎ )٤( 
.)11١١ /رقم9‎ ٤۲ ٤ص‎ ( »)٨0۸ ٤۳ المرحع السابق ( ص۳۹۸ /رقم‎ )5( 

.)۳۳١/۲( ذكره في كتابه (استقصاء الاعتبار)» ونقله عنه الكلباسي في رسائله الرجالية‎ )١( 

(۲) نقد الرحال (45/54)» وانظر مثل ذلك في الكتاب نفسه: (550/17)» (۹/۳)» (۲۱/۳). 

(۳) عدة الرجال .)١85/١(‏ 


10۳ 
وقد حاول بعضُ عُلماء المذهَب تقر راق oS‏ 2 
مُتكلفة شرَّحّها محمد مهدي بحر العلوم (17١١ه)»‏ ثم قال: ا 
كلهاء وأن عبارة الشيخ قم لله جل قاصرة في هذا الباب عن تأديّة المراد" . وتحدّث في مُوضع عن 
احتلاف أقوال الطّوسي في الرّحال» فقال: "آراؤةٌ في هذا وغيره لا تَكَادُ تنضبط”". وقال 
الميررًا ارسي "قد وقع فيما لا رافع له إلا حمل على العفلة'”". وذكرٌ أبو القاسِم الخوئي 
51 ١ه)‏ بعض التوجيهّات والاعتذارات» ثم قال: "لا رج كك منها إلى حصل". قال: 
'والتوجية الصَّحِيحٌ أن ذلك قد صَدَرَ من الشيخ لأجل العَفْلَة والنّسيانِء فعندما ذكر شخصا 
في من لم يرو عنهّم -عليهم السلامٌ-؛ غفل عن ذكره في أصحَاب المعصّومينَ -عليهُم 
السلام- وأنه روّى عنهم بلا واسطةء فإن الشّيحَ لكثرَةٍ اشتعًاله بالتأليف والتدريس ا 
عليه الخطأء فقد يذكرٌ شّخصاً واحداً في باب واحدٍ مرّتين» أو يترجمٌ شخصّاً واحداً في 


O1 


5 کے ۷( 


o. 
و‎ 


وما أشارٌ إليه الخوئي بآحر كلامه» يتعلقُ بانتقادٍ آحر مُوجُّهٌ للطوسي في كتابه 
(الرّحال)» فإنه كان كثيراً ما يكر الترجمة للرّاوي في الباب الواحدٍ مرّتين» وف مَوضِعَين 
متقاريين. ومن أمثلة ذلك: 

- سعيدٌ بن هلال الثقفي» كرّرَ ذكره مرئين في أصحاب جعفر الصّادق ولد" 

- الحسن بن زي اال ذكرة مرتين في أصحاب الباقر د . 

o E e‏ ينظ لقاو ريك 


.)١ 57/5( الفوائد الرجالية‎ )١( 

(۲) المرجع السابق .)۷۸/٤(‏ 

(۳) خاتمة مستدرك الوسائل .)١75/9(‏ 

.)51/١( معجم رجال الحديث‎ )٤( 

.)19/١1( المرحع السابق‎ )١( 

(۲) رجال ا ( ص٤‏ ۲۱ /رقم۲ ۲۸۰)» ( ص٤‏ ۲۱ /رقم۲۸۱۱). 
(۳) المرحع السابق ( ص۱۳۱ /رقم۱٤۱۳)»‏ (ص ۱۳۳ /رقم۳۸۲١).‏ 
)٤(‏ المرجع السابق ( ص٥٤‏ ۲ /رقم ۰ ۳۳۹)» ( ص۷٤۲‏ /رقم ٤۳۹‏ ۳). 


و ر 


چ جحعفر بن حيان الكوف» ذكره ا 2 0 الصّادق دا 
3 مروان بن يجى» ذكره في أصحّاب علي الراضّى جل حل مرتين 
- محمد بن منصور بن تصر الخراعي» 3 عاط ادق E‏ تود ين 


E E‏ اما عو ل فود ل 


00 


وهناك أمثلة أخرى غير هَذهء ولم أجد لذلك تفسيراً سوى ما تقدّم عند الكلام عن 
كتابه (الفهرست)» فعمّلٌ الوس كان أشبة بعمّل المقهرس لا المحقق» فكان ينقل أسماء الرُواة 
الذينَ ذكرّهُم من قبله في كتبهم من غير تحقيق أو تحرير. لأحلٍ ذلك قال الميزرًا محمد علي 
الأسترآبادي ٠۲۸(‏ ١ه):‏ "عادة الشّيخ ا في الكتاب نقل حَميع ما ذكرّه الأصحَاب» 
وإن احتمّل الاتحاد. وظاهر النَحَاشئ تحقيق الحال". قال أبو المعالي الكلباسيئ (١٠١١ه):‏ 
'مقصُودُه أنه لا وثوق بتعدّد العُنوان من الشيخ في كتاب (الرّحال)؛ إذ ليس باؤه على 
ا فمن اد كلوق م ذه ر 

وقد لحظ محمد باقر بودي أن أن الطوسي حينَ يكرّرٌ ترام الرواةٍ المخروحين» يكتفي 
بحرجهم في مُوضع واحدء و في المواضع CE‏ كتير 0 
SS E‏ وعلى أي الأحوال» فإن في 
احاح لحري ا ls‏ غارفا 
كو واف وأن عله كان جَمْعاً بغير تحقيق. 


.)5١17”مقر/١75ص( المرجع السابق ( ص٥۱۷ /رقم۲۰۷۲)»‎ )١( 
.)5 ٤۷۲ ه)» ( ص۳۹۸ /رقم‎ ٤۲ ٥مقر/‎ ۳٠۹ص‎ ( المرحع السابق‎ )۲( 
.)5 ٤٤ ٤مقر/‎ ۳٣٦ص‎ ( ه)»‎ 5١ ٦مقر/‎ ۳٠٩ص‎ ( المرحع السابق‎ )۳( 
.)٥٦١ ٣مقر/ ص۳۷۸‎ ( »)٥٥۹۱ المرجع السابق ( ص۳۷۸ / رقم‎ )٤( 
.)٠۲٤/٤( منهج المقال» نقلاً عن محسن الأمين في أعيان الشيعة‎ )١( 
.)۳۲۹/۲( الرسائل الرجالية‎ )۲( 


1050٥ 


n 2 ا ا‎ : e 
من ذلك أنه ذكر في أصحاب موسى الكاظم له يى بن زيدٍ بن علي بن الحسّين‎ 


المقتول سنة (١٠٠ه)‏ مع أن المصادر السنية والشيعيّة تؤرّخٌ مولدَ الكاظم سنة (8/؟١١)»‏ أو 


(۱۲۹ه). وقد نقل ابن داود الجلي أن الطوسي قال في ترجمته ليحى: "أولادُه عيسّىء 
ا مها انتوق ابره شان 
صح هذا التّقلء فهو حطأ آحرٌء إذ إن المذكور في التواريخ أن يى بن زَيدٍ قتا وعمُره تمان 


)( OE OE 
.' عشرة قبل أن يعقب‎ 


ومن اغا الطومي افا اهدي تاك الان ار مه اع فيمو ررق 
عن على لب وقال: "يكين أبا فَضَالة من أهل بدرء قُتلّ معه الفلا بصفين". مع أنه ذكر 
5 في أصحّاب علي بن الحسين ضف وقال: "تابعي 2 قراف عدر قير 
لسري ٠٠١(‏ ١ه)‏ أن الطّوسي في الموضع الأول حلط بين ترجة ثابتو الاي وبين ترج ة 
الصحاي رأ فضالة الأنصّاري). ويشهد لما ذكره أن البوي ذكر في ترحمة أي فضالة قربا 


.)51١79مقر/* رحال ا (ص5؛‎ )١١ 

(۲) انظر: تاريخ الرسل والملوك »)۲٤٠/٤(‏ سير أعلام النبلاء .)۳۹٠/١(‏ وفي مطلع الصحيفة السجادية (ص5١5)‏ ما 
يفي أنه قتل في حياة حعفر الصادق. وانظر: عمدة الطالب (ص۹١٠)»‏ خاتمة مستدرك الوسائل 78/59 .)١‏ 

(۳) انظر: صفة الصفوة (۱۸۷/۲)» سير أعلام النبلاء .)۲۷١/١(‏ وانظر في المصادر الإمامية: الكافي ))475/١(‏ 
تهذيب الأحكام )8١/5(‏ المقنعة (ص5475)» تحرير الأحكام .)١۲۳/۲(‏ 

.)5١”ص( رحال ابن داود‎ )٤( 

(5) المعارف لابن قتيبة (ص” >7 »)١‏ عمدة الطالب (ص١55).‏ 

.)۸۹/٤( انظر: التاريخ الكبير (؟/55١)» الطبقات الكبرى (۲۳۲/۷)» ثقات ابن حبان‎ )١( 

(؟) رجال الطّوسي (ص 3 ه/رقمهة4). 

(*) المرجع السابق (ص 5 ه/رقمه49)»؛ (ص١١١/رقم84١٠).‏ 

.)4514/١١( قاموس الرجال‎ )٤( 

(5) نقله عن البغوي ابن حجر في الإصابة (۳۲۲/۷)» وترجمة أبي فضالة الأنصاري ساقطة من النسخة المطبوعة من 


5 
ومن أغلاط الطوسي أنه تابع الكشي فذكرٌ أبا العباس الجميّري في أصحاب الرض 
المتوفى سنة ٠89‏ ٠ه)‏ وأبو العباس متأحَرٌ بقي إلى رأس الثلاتمثة ى( إ 


وما رأيته لدى الطوسي من تناقض أنه في (الفهرست) ترجم لحيدر بن محمد بن تيم 
د 0 أنه ا الع عنه» ثم ترحم له في (الرّحال)؛ 


© عا 


وذكرّ الصّحابي بَشيرَ بن الخصّاصيّة!" ضيه فيمن روى عن البي َه وقال: "كان انه 
مان فا ابي وَل يشير" ا e‏ وقال: "كان امه بَرَبَرَ 
فسماة ل الله کي بشير 07 

وني ترجمة (إسحَاق بن يُسار) قال: "والدُ محمّدٍ بن إسحَاق» صاحب الواقدي") 
ةر إنيقان 1ك I‏ ورا سو صني E‏ عريه رافق جه 
طبْقة وقي سّنة (١١٠ه)‏ في قول الأكثرء وقيل (٤٠٠ه))‏ والواقدي توفي سنة 


(0١٠٠ه)”".‏ والذي يروي عن الواقدي» إنما هو الحافظ أبو بكر محمد بن إسحاق الصاغاني. 


وق لمسب ين واد الا سَعيادٍ بن السب نان الطوسي: يكن أنبا 


سَعيدٍ» أوصّى إلى أمير المؤمنين | قلط "“. والذي رُوي أنه أوصّى إلى علي Ea‏ 


.)295/١5( انظر قاموس الرحال‎ )١١ 

(۲) الفهرست (١١١/رقم59١)»‏ الرجال ( ص٠۲٤‏ /رقم٣۷٠٠).‏ 

(۳) انظر ترجمته في الطبقات الكبرى »)٥٥/۷(‏ التاريخ الكبير (۹4۷/۲)» ثقات ابن حبان (۳۳/۳). 

(1) رجال الطوسي ( ص۲۸ /رقم٤۸)»‏ (ص/ ه/رقم48). 

(۲) المرجع السابق (ص5١٠١/رقم55١٠).‏ 

(۳) تاريخ بغداد »)۲۱٤/۱(‏ وفيات الأعيان »)۲۷۷/٤(‏ ميزان (47/8/9))» تذكرة .)١77/1(‏ 

.)۳٤۸/١( ميزان الاعتدال (1۲۲/۳)» تذكرة الحفاظ‎ »)۲٤۸/٤( تاريخ بغداد (۳/۳)» وفيات الأعيان‎ )٤( 


(5) رحال الطوسي ( ص۸۳ /رقم٤‏ ۸۳). 


40۷ 


وليس المسيّب» والرّواية بذلك نقلها الطومبي نفسّه في منتختبه من كتاب الک ”2 


وف تعداده أصحاب الحسّن بن علي 5 ذه ذكر أبا إسحَاق الهمدانق» ثم بعده مباشرة ذكر 
أن إسحاق ا » وهو هُو؛ فسَبِيعٌ بَطنّ من هَمَدَان. 


وني ترجمة الحا أسّيد بن حُصَيرِ قال: "سكن المدينة. يُقَال له: حم لكات 
يوم بِعَاثْ. آحی رسُول الله كل بین وبينَ زید بن حَارثة". مکنا فالا إن کان اله 
بكلا تسعد اعد iS‏ فإن حَرب بُعاثٍ من وقائع الأوس والخَرّرَج قبل مقدم البي كل 

المدينة» فكيف يُقَكَل فيها أسيد ثم قال: إن الب يله آحى بيته وبين زيدٍ بن حَارثة؟! 
والمواق أن الذي تعن ره ناك اناهن نتف بوالذ اح هله pF‏ الدع كان تسرف بق 
الاه ف لکا 


ومن أغلاطه -أيضا- ما تقدّمٌ من عَدّه والد لوط بن جى في أصحَاب على ولد“ . 


ويي ترجمة آبي بن مُعاذِ بن أنّس بن قيس» ساق نسبّه هكذاء ثم قال: EE E‏ 
معاذ» و هما لگ والمعروف أنهما أخوان لأب وأ . والعحيب أن الوس ترج قل 


.)۸٤مقر/۳۳۲/۱( اختيار معرفة الرحال‎ )١( 

(۲) رجال الطّوسي (صص95/رقمه 28 305). 

(*) اللباب في تمذيب الأنساب »)٠١۲/۲(‏ معجم البلدان .)١/810//9(‏ 

رخال الطوسي (ص ”77 /رقم؟؟). 

(ه) انظر: تاريخ الأمم والملوك »)557/١(‏ دلائل النبوة للبيهقي »)٠٠١/۲(‏ دلائل النبوة لأبي نعيم الأصبهاني 
(۲۹۳/۱)» الروض الأنف (5/7١5)؛‏ سيرة ابن هشام .)٠۷٠١/۲(‏ 

.)٠١٤/۳( انظر: الطبقات الكبرى لابن سعد‎ )١( 

(۲) انظر ما تقدم (ص۸۷۳). 

مم" رجال ا (ص؟7/رقم: .)١‏ 

.)5 ١7/9( انظر: الطبقات الكبرى لابن سعد‎ )٤( 


۹0۸ 
ذلك بسطرين لأنس» وسّاقَ نسبّه كنسّب أحيه أبي» فقال: ال رقن E E E‏ 
لضان 00 . لكنّه عاد بعد ذلك» فذكر أنمما أحوان لأم! 


ع 


وله من مثل هذه الأغلاط أشباه تشهد أنه TET‏ التراحم الى يذكرّها. وقد تقدّم 
الكلام عن أغلاطه وأوهامه في كتابه (الفهرسّت)» وكذا في كتابيه (قمذيب الأحكام) 
و(الاستبصار). وقد جرّى عُلمَاء الطّائفة على الاعتذار عنةٌ بإكثاره من التصنيفيء وأنه لأجل 
ذلك كانت تقعٌ له الأغلاط» وبعضّهم يزيد فيذكر أن الطوسي كان كتير الأشعّال» فلذلك 
لم يكن يتفرغ لتحرير كدّبه كما يجب. ومن اعتذرٌ بمثلٍ هذا محم د مهدي بحر العلوم 
؟١؟١ه‏ فإنه قرّر 0 أقوال الَجَاشي اا قم ل ا عند التعارض» ثم 
علّل ذلك بأسباب ذكرّ منها: "ما عَم من تشعب علوم الشيخ (الطوسئ)» وكفرة فتُونهء 
ومَشَاغْلِ وتصّانيفِه في الفِقه والكلام والتفسير وغيرهاء ما يقتضي الفكر وتوزڙع البال. 
ولذا أكثر عليه النَقض والإيراد والانتقاد في (الرّحال) وغيره" ©. ومن قدم و 
على م حارم اح شين الأ بد الكاظمي غل ا أقوال ا 
فقال: 'لتسرّعه وكثرَةٍ تآليفه في العُلوم الكثيرة. ولذلك عَظُمَ الخلل في كلامه"7". وذكر في 
بوكر أغلاطه؛ ثم قال: 'وليس ذلك بعزيز في جنب الشيخ ذَيه في تعَلعْله وكثرةٍ عَلومِه 
e‏ أشعَّاله ما بين تدريس وكتابةٍ وتأليفي وكلام وإفتاء وقضاء وزيارةٍ وعبّادةٍء وغير 
ذللك "7 وا ذلك کان خا 0 صاحب لمدارك 02099 7 يقدّمُ ابن بابَوَيْهِ على 
لعلوسي حينَ يتعارّضُ نقلهماء قال: لأنة "ثبت في التّقل؛ إذ تويز العَجَلةِ في تقل التيخ 
(الطوسي) ظَاهرٌ كما يُعلّم في a‏ 


9 رکال ا (ص؟؟/رقم؟١).‏ 

(۲) الفوائد الرحالية .)٤۸/۲(‏ 

.)١185/١( عدة الرحال‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (55/1؟) 

(5) ذكره في حاشية له على التهذيب» ونقله الكلباسي في الرسائل الرجالية .)۳۳١/۲(‏ 


164 
أقول: ومع كثرة أغلاط الطوسي وأوهامه» وشيوع تحريفاته وتصحيقاته» فإنه العمدة في 
علم الرواية الإمَامي» فمن طريقه تُرْوَى مُصنَفات الطائفة وهو صاحب اثنين من کتب الرّواية 
الأربعة الأشهر» وصاحب اثنين من كتب الرجال الأربعة الرئيسة» والكتاب ال الثالت؛ 
كتاب الكش لا تعرف الطائفة إلا نسعته الحرّفة الي انتختبّها الطّوسيُ. فلو كان فة ميزان 
1 في تقييم الرجال» لكاقت اك الأخطاء اكا م ا ف روايته للأخبارء وف 
مَعرقته بالرّحال سسا لإعَادَةٍ لطر في صِحَّة التعويل على أحكامه» والاعتمّادٍ على قله. فكثبه 
ف الرّواية مَشْحُونة بالأغلاط الفَاحشّة وكلامُه في الرجال مُضطرب كثيرٌ العلّط والخلطي 
EY‏ شان كاذ 2-6 E EEE N E‏ 
معروفة» فمثله كان ينبغي أن يُصئَّفَ في الضعفايء غير أن جَلالّة اسمه لدَى الإماميّة وعَجِرَهُم 
عن او تللق قد ا ا اياف كن :لله ةرابك اننا انان 
الكلَْاسِيَ (١١١٠ه)‏ يفيض في الْكَلام عن أخخطاء الطُومِي وبيان انتقادات عُلمَاء المذهّب له 
ثم في النّهَاية قال: "لكن -مع جميع ما ذكر لا يخرجٌ كلامّه عن التمّسّكٍ والاستتاد إلى يوم 
Ty‏ شرت ع ناركن سد ا راق طلسي لد 
رزه منه کان مهم اش هر وهر 


DT‏ انرا جر TT ER E‏ ون 
الحديث تضعيفه؛ إذ كان قليل الضّبطء كتير الوّهم» حى مع صذقه وسَعَةٍ عليه. لك مفل 


م 


هذا قليل لى عُلمَاء الإماميّة» فمن النادر أن يُوجّد عام إمامي اثنا عشري» غيرٌ متهم في 


0 


۾ ت ,2 
مذلهبه» ومع ذلك ضعف في ضبطه وإتقانه. 
eee‏ 


.)١۷۹/٤( الرسائل الرحالية‎ )١( 


الفيحث الخافس 
كنات الرجال. لأبن الغضائري 


«أولا: نبذة عن الكتاب» والإشكال في مضامينه. 
هو كتاب أصله مفقود» وفيمًا عدا أحمدَ ابن طاوؤوس (۷۳٦ه)‏ حورا تلميذه ابن المطهر 
ا لحل (5”/اه)-» فإنه لا سَبيل إلى الحرم بأن أحدا من غُلمّاء الطائفة وقف عليه. وَحَمنْبّ ما 


١ه‏ 
ينقل عن ذلك الكتاب» فقد كان مختصراً صغيرا مختصّاً بكر الرُواةٍ الضّعفاء مُرئَبيينَ على 
حرُوف المعجّم(". فلأحل ذلك رعا سمي كتاب (الضعفاء)'". وإنما ذكرئه هتا مع الأصُول 
َال الأرعَةٍ لأن ققد أمثله م بع من وُصُول مُصتامينه إليناء ولأن ما صتا منه يدل على 
أن مؤلفه كان يمير نفس حاص في قد الرُواة يقل وجُوده لدى الإماميّة فكلامه عن الرُوَاةٍ 
دف الغالب- يأي مُفسراً مفصّلا وعياراته تدل على أنه كان يجنهة في الحكم عن الح اوري 
اي ا ته والنّظَر في مَضامينهاء في مسلك يشب بعضاً من طريقة ة مُحدثي أهل 


ع 


FE‏ فيما يأ أسوق مختارات توضح المقصود: 


فممًا ورد في الكتاب من عبارات في نقد الرُواة: 

كان قد يضّع الحديث ا ويدعي رالا حرا لا e‏ اول بجاهيل لا 
يذكرون» وما تطيبُ الأنفس من روايته» إلا فيما رَوَاهُ من كتّب جَدّه الى رواها عنه غيرّه". 

-"روى عن أبي جعفر الثاني عليه السام (فضل إنا أنزلئَاهٌ في لَيلَةِ القدر) كتابا 
م فاسد الألفاظ تيك مخايله على أنه مَوضوغ. .لا 6 إليه» ولا يكنب 100 

E‏ ونف ل نه لق E EE E‏ وتيا إأبسه 
تضطر ب فيه الس إلا أوراقاً في تفسير البّاطن» وما يليق بحدينه» وأظنّها مَوضوعة عليه..." 

ع"غال قاس لا يكن تحدينه رآيث له شعرا لر فيد غنات الل که" 

- يروي عن العلا حَاصةء وما رأيت له قط رواية صّحِيحّة. وهو مهم في في كل 
أحواله". 

"لیس حَديئه بالنّمَي» يُضطْربُ تارة ويُصلّح أخرى. ويّروي عن الضعفاء كثيرأ؛ ويجوز 
شر كاه 

-"له كتابُ في الزيارات» ما 07 علي حف عظيم» ومَذهَّب متهافتي» ذكان من كذابة 
أهل البّصرة" 


.)١87؟ص( انظر: الرواشح السماوية‎ )١( 
.)864/١١( انظر: الذريعة إلى تصانيف الشيعة‎ )۲( 


-"رأيت له كتاباً ماه (تفسيرٌ لطم له بعلن من الإسلام بسب 
-"له تصنيف في الممدوحين والمذمومين» 0000 
-"كان يضم الحديث مُجاهرة» ولا يحتشِم الكذب الصراح وأمرّه مشهُورٌ" 
GS‏ 
- يروي العّرائب» ويعتمد المجاهيل وأمره مظلم". 
-"قال القمیون: کان غَالِياُ وحَديثه -فيما رأیّه- سا 4". 
ECE‏ عليه وله اا انهه "نالطع بون رة فإنه كان لا الي 
عدم اغا علط ف ة أهل الأحبار". 
- مره ا قد عليه و أن برج شاهںا". 
لك غاد من عا راش اكات لن رر فا الس الان وه د هنا آل كاب 
ابن الغضائري هذا اشتمّل على نقدٍ منهّجي لاثنين من المصنّفات الى تداولتُها أيدي عُلمَاء 
الطائفة: كتاب (سّليم بن قيس)» وكتاب (تفسير العَسّكري). فقد درس الكتابّين وحكم 
لهم 0-7 0 00 ذلك كله كان عمد تي 0 ا ا ف 
ece e yT‏ 
الط وده زيف الرحال...و لم أرق كابة شيعا لا يكرن ل شاهة أويكون طا 
فا قال أبو اطدئ الكماي ١٠١١(٠‏ "لا يعد أن يكون اقلم هل التجافني 
بأحوال الرّجَال وتصانيفِهم الذي هُو من رُوْسَاء هذا الفن. وكذا من العَلامَّة يعي الحلي- 
على الإطلاق"'. 


cT 41١5 عت كت‎ CAN CAV لك‎ TE ATI (ITT 55 41١١ انظر هذه العبارات 1 2 التراجم رقم:‎ )١( 
.(0 ° ۲ 

(۲) انظر ما تقدم ( ص۰ ۰)۳۱ (۳۲۱). 

(۱) قاموس الرحال )٤٠٠۰/۱۲(‏ 

(۲) سماء المقال (59/1). 


r 
O a كر‎ Cg أن كنار‎ 
وهذه الإشكالات كان من الممكن أن تُطوى فلا يَتوقفُ عندها عَلمَاء الطائفة -كما فعَلوا مع‎ 
كتب أخخرى مُشابمة- لولا أن كتاب ابن الكَضَائريّ تضمّن تحريحات وطُعُوناً في حَقّ جُملةٍ من‎ 
الرُواةٍ الذينَ وَتُقَهُم العاف أن ارت ا العِلّة حملت طائفة من عُلمَاء الإمَاميّةِ على‎ 
الكلام في ابن العَضائري وكتّابه. فمقارنة ما ورد في الكتاب بأحكام النَجَاشضْيَ والطوسي‎ 
تُظهر التبَاينَ الكبير في تقييم الرواة. وفيمًا يأ أسوق نماذج لرواةٍ ورد لطن فيهم في هذا‎ 
الكتاب المنسوب لابن العضَائري» ثم أقارن دلت ات كره النَجَاشِي أو ا فيهم:‎ 


- سَهل بن أحمَدَ الدَيَاجيُ من مَشاهير شيوخ المرتضّى (45ه. 

فال غ ا ا الام ف كال يَخَفِي أمره كيرا 2 ظاهرَ بالدين في آخحر 
عمره". وترجم له ارا فلم يذكر فيه جَرْحاً ولا تعډیلا". 

وف كتاب ره لقف توي E‏ ضع الأحاديث» ويروي عن الجاهيل...". 


-سليمَانَ بن داود الشاذكو: 
قال التَحَاشي: لت 
03 3-0 


-إبراهيم م بن عَمَرَ اليماي: 
ا النجاشي: "شيخ من لد 


ا كتاب ابن الضائري؛ aT‏ 


)١(‏ رحال النْحاشي ( ص٣۱۸‏ /رقم۹۳٤).‏ ومراده أنه كان يخفي تشیعه» ثم أظهره في آخر عمره. 
(۲) رجال الرس ( ص۲۷٤‏ /رقم۱۳۸٦).‏ 

(۳) رحال ابن الغضائري ( ص۷٦‏ /رقم٦٠).‏ 

.)٤۸۸مقر/‎ ۱۸٤ص‎ ( رجال النّحاشي‎ )٤( 

)١(‏ رجال ابن الغضائري (ص58/55). والحملة الأحيرة من كلامه لم يظهر لي معناها. 


(۲) رحال الحاشي (ص١‏ ؟/رقم"؟). 


-إسماعيل بن مهران: 
Eg LEG‏ 


وق ابا اا اس د بالتقي. يَضطرب تارة» ويَصلحٌ أخرى. ويروي 


Naa ا ل‎ E 


(1) 


000 


-إبراهيم بن سَليمَان النَهُمِي: 
قال 0 واللوسي 1 a‏ ا 


3 
- جى بن محمد بن 5 

قال التجاشى “: ق ا 

وفي كتاب 5 العو e‏ 

-يعقوب الم : 

قال التجاشى :"كوي E‏ 


Mn, 2m 
. صعيف‎ 


رجال ابن الغضائري (ص"”/رقم؟١).‏ 

رجال الجاشي (ص75/رقم49).» الفهرست ( ص٦٤‏ /رقم؟7). 
رحال ابن الغضائري (ص)”/رقم7). 

رجال النّحاشي ( ص۱۸ /رقم ۲۰)» الفهرست ( ص۳۸ /رقم۸). 
رحال ابن الغضائري ( ص۹۷ /رقم٤ .)١‏ 

رحال الجاشي (ص 4١‏ 4 /رق٣۱۱۸۸).‏ 

رحال ابن الغضائري (ص7١٠١/رقمه5١).‏ 

رحال التحاشي ( ص۱٩٤‏ /رقم۲۱۷١).‏ 


رحال ابن الغضائري (ص .)١5 ٤مقر/ ٠۰۲‏ 


TE.‏ ونا 
واف كات ابرع الخضائري :"مره تلط يعرف جد قارنة وی الجر و ف أن 


Ce E, 


صاخ بن يبى المزي: 
قال ا ود ت 
وني كتاب ابن العضّائري: "ضعيف. جوز أن يحرج شاهدا". 


-محمد بن إسماعيل الْبَرمَكي: 
قال الجاشي: کان ت ادر 


وفي کا این ال ا "م 00 


50 


تلك نماذج من تُعَارضٍ أحكام ابن العَضَائري مع آراء التّحاشي و ة أمثلة 
عرق راون اودع ساف ان الدري ا روتكا عن تر تقوم e‏ ن طعنَ 
فيهم ابن العَضَائري فضعفهم ورا كذيهم. فمن ذلك: 


جعفر بن إسماعيل المنقري: 
سكت النجاشي عن توثيقه أو تضعيفه 
وال ای "كان غل كدان 


(۱) 


(۱) رجال التّحاشي ( ص۲٥۱‏ /رقم۳۹۹). 
(۲) رجال ابن الغضائري ( ص٦٥‏ /رقم٤ .)٤‏ 
(۳) رجال الحاشي ( ص۱ ۰ ۲ /رقم۳۷٥).‏ 
)٤(‏ رجال ابن الغضائري ( ص٠‏ ۷/رقم"). 
() رجال النّحاشي ( ص۱٤۳‏ /رقم٥۱٩).‏ 
(5) رجال ابن الغضائري ( ص۹۷ /رقم٤ .)١‏ 
(۱) رجال النّحاشي ( ص۱۲۰ /رقم۳۰۸). 
(۲) رجال ابن الغضائري ( ص۷٤‏ /رقمه ؟). 


للحسن بن حذيفة: 
5 2 0 
سكت غنة لکوم 7 
َو ا" 


وقال ابن العضائري: "ضعيف جداء لا يرتفع 


7 3 
ا زه النجاشى PT‏ 


1 


وغد ابن الفضاري: ال كذاية» لا كفت ال 


A 


وجاء في كتاب ابن العضائري: "ضعيف في حديثه» غال في مذهبه» لا التفات إليه» ولا 
(Dm‏ 


تلك أمثلة توضح التباين بين أحكام ابن العَضَائر ي وأحكام النجاشي والطوسي. وبسبب 


هذا التباين فإن طائفة من مُتأحّري عُلمَاء المذمّب لم يعجبّهم مسلك ابن العَضَائِري في التّقَدِ 
فأكثرُوا من الطعن عليه» ورمّوهُ بالحرأة على تضعيف الثقات» والجهل بعراتب الرُواق على ما 


000 


٠‏ ثانيا: التعريف بمؤلف الكتاب. 
ابن القضائري لقب بطل “على ان جه كلما اده روماه ابو عد الله الب ين 


رحال الطوسي (ص١8١/رقم١51١5).‏ 

رحال ابن الغضائري (ص ٠ ٠‏ /رقم١7).‏ 

رجال النجاشي (ص١٠٠؟/رقم577)؛‏ رجال الطريي (ص7؟ 7 /رقم۰ ۳۰۷). 
رجال ابن الغضائري (ص3"/رقم١17).‏ 

رحال النّجحاشي (ص5١7/رقم8651).‏ 


رجال ابن الغضائري (ص85/رقم؛ .)١١‏ 


۹3۷ 
عبيد الله الواسطي» المتوّق سنّة (1١1١4ه).‏ والثانئ: ابه أحمذ. وقد ذكر غيرٌ واحدٍ أنه حيث 
بطل این لدي فإنه ينصّرفُ إلى الابن . وبعضهم عل (العَضائري) لقبا للأب» 
وم و 5 ع كا : 0 و 
as‏ بلقب راب بن العَضّائري)” اوه عاق بين لا ا دق ی ن سف 
كتاب (الرجال). وق اول في تفاصيل هذا الخلاف أبدأ -أولاً- بالتعريف بكل منهما: 


أما الأب فهُو: "أبو عبد الله الحسَينُ بن عُبيدٍ الله بن إبراهيم بن عبد الله الع اردي 
الكدامء لك كنا برق سه شافط ا حجر (؟855ه)» وهو سياق وخ وق 
للعاور الس ولاقام امي وم أرَ لدى الإماميّة تنصيصاً على توا شسفة أ اك سن 
مَشَاهِير مُحدثي الطائفة في وقته» شيخ ا والجاشي. قال عنه الأوّل: ر د 
ارف بالرّحال" موقا ٤‏ موضع: "كان e‏ السّماع حدم العم وطلب العلم لله تعالى» 
وكان حکمه أنفذ من حُكم ا وكير عُلمّاء المذهب ا ا أ ك 
العضَائري عنآهم» فلأحل ذلك قال الميردّامادٌ 541١9‏ ١٠ه):‏ العامة 2 ومن ار متهن 
الأصحَاب إلى رمننا هذا في كتّبهم ادال قد افص لحاديك کر شوق أماتيدفاء 
وأمرّه أجل من ذلك» فإنه من أعَاظم فُقَهَاءِ الأصحاب وعُلمّائهم..."”2. وقال الوحية 
الان (9٠١٠١ه):‏ "الظاهر أنه من المشايخ الأحلق والثقات اللو اجا جود إن اا ص 
بالوثاقةء وهُو الذي يذكر المشايحٌ قو في الرحال» ويعدونه في حُماةٍ الأقوال» ويائون به في 
مُقابل أقوال الأعَاظم الثتقات, ويعبّرون عنه بالشیخ» ويذكروته مترحماء ويُكثرون من أ 


.)١58ص( قواعد الحديث‎ »)١5*/85( انظر: الفوائد الرحالية‎ )١( 

(۲) الرسائل الرجالية للكلباسي (۳۸۳/۱» 85" ). 

(۳) لسان الميزان (591725788/5). 

(4) هذا النص نقله عن ادويق الحافظ الذهي في تاريخ الإسلام (۲۷۷/۲۸)» والحافظ ابن حجر في لسان الميزان 
ور 3 وذو القلاه "الوق قي e ERAT‏ تور سه الطونتي) المتداوّلة» وقد 
تقدّم التنبيه على ذلك (ص5؟4) عند الكلام عن كتاب (الفهرست). وما يحسن التنبيه عليه هنا تصحيفٌُ وقع في 
الطبعة المندية من (لسان الميزان) في ترجمة ابن الغضائري» حيث ورد فيها (۲۸۸/۲): "روى عنه أبو جعفر 
الطوسيي وابنُ النحاس"» صوابه: "وابن النّجاشي". 

.)١18١ص( الرواشح السماوية‎ )١( 


۹3۸ 

قوله والاعتتاء بشأنه". 

لوضف E‏ الذهي (۸٤۷ه)‏ مكانة العَضَائريٌ عند الطّائفة: فققال: "شيخ 
N Ey‏ 17ل يرال في موضيع: 'يوصّف بڙهد وور ف 
علم. يُقَال: كان اا لديف ؛ أهل البيت عَنْه وسَوينه. روى عنه أبو جعفر الطوسي 
وابنْ التَحَاشي الرافضييًا 5 ..وهُو من طبقة الشيخ المفيد في الحلالة عند الإماميّة يفتَخِرُونَ بهماء 
SONY‏ ل الا 

EN‏ ا لك لبي : كتاب (مواطن أمير المؤمِنين)» 
ورالرّد على العّلاة والمفؤّضة)» و(التسليمٌ عَلى أمير ع لتلعثل: بإمرةٍ ل و(النوادر), 
و(تذكيرٌ العاقل وتنبية العافل)» و(البيان عن حَبوة الرحمن)» وركش ف التَّمويِه والفكة» 
و(سجدة الشكر)» 0 بَغدَاد)» و(عدَدٌ الأئمّة). و(مناسيك الج و(يومٌ الكدير)» وكتابث 
ني قول أمير المؤمنين اك لقفتلة: ألا أحبركم بخير هذه الأمّة). 

وجميع هذه کب ما لا يعرف وجوده اليوم. بل الظاهر أنها لم تحاوز عصر مۇلفها. 

وم تختلف المصادرٌ أن وفاة الحسين بن عُبيدٍ الله العَضَائري كانت سنة ٤١١(‏ 0© 


)١(‏ تعليقة على منهج المقال (ص"1). 

(۲) ميزان الاعتدال 41/1١١‏ 0). 

(۳) سير أعلام النبلاء (۳۲۹/۱۷). 

.)١5"مقر/"5ص( رجال التجاشي‎ )٤( 

2 )۲۸۸/۲( هكذا في طبعة رحال الحاشي: (مواطن أمير المؤمنين)» وفي طبعة لسان الميزان في أحد المواضع‎ )٥( 
التجاشي: (بواطن)» وتي موضع آخحر (۲۹۷/۲): (مواطئ)» وهكذا وقع في تاريخ الإسلام (۲۷۷/۲۸)» ويي سير‎ 
.)۳۲۹/۱۷( أعلام النبلاء‎ 

(1) تنبيه: مما يتعين الإشارة إليه هنا أن الحافظ ابن حجر ترجمّ للغضائري في موضيعّين من كتابه لسان الميزان 
(؟/584؟): (۲۹۷/۲). وقد نقل في آخر الموضع الثاني عن النُحاشيّ أنه قال عن الغضائري: "طُّعنَ عليه بالغلوٌ 
ويرمى بالعظائم» وكتابه صحيح. وروی عنه أحمد بن ييى". هكذا وقعَ في طبعة حيدر آباد من (لسان الميزان)» 
وهو ا بلا ريب. فالتّجاشي تلميذٌ للغضائري» وهو أعرف الناس به. ولن يتحدث عنه بصيغة عن عليه» 
ويرمى بالعظائم". وبعد مراحعة طبعة مكتب المطبوعات الإسلامية من (اللسان )١85/١‏ بتحقيق الشيخ عبد 
الفتاح او کو قن افر وقع E NREL ES E OES‏ 
نحاش إنما أورده ابن حجر في ترجمةٍ تاليق» لراو اسمه (الحسين بن عُبيد الله الأشعري القَمّي). وهي ترجمة ساقطة 


۹۹ 


ا رك 
ذكر غيرٌ واحدٍ من عَلمَاء المذهّب أنه لا يُوجَدُ في الكتب الرجالية تو ضام 
هل اله لم تترجم له أيشاً. غير أن فيم تق من كلام اشاش ما یڈ أنه كانت له متا 
نوع صّحبةٍ في الطّلب. ففي إحدى التراء جم الي سسّاقَهًا النَحَاشيُ ذكر كتاباء ثم قال: : "قرأته أنا 
وأحمدٌ بن الحسين عم على أبيه". وق چ نافية: قال : "قرأ أحمدُ بن الحسّين كتاب 
الصّلاة» والرّكاةٍء ومناسك الحج...على أحمد بن عبد الواحدٍ في مدو سمعتّها معه"”". وقال في 
ترجمة علي بن محمّد بن شيران: "كنا بجتمع معّه عند أحمد بن الحستين". وني ترحمّة عبدالله 
بن أبي عَبدالله الطيالسي ذكر النُحاشيُ له كتاباء وقال: "رواهُ أبو الحسّين النَصِيِيُ أخيرتاه 
بقِرَاءةٍ أحمد بن الحستين...". ففي هذا كله ما يشعرٌ أن أحمد بنَّ الحسّين كان من طبَقَة 


وقد ورد ذكرٌ له في مُقدّمةٍ كتاب (الفِهْرسّت) للطوسي» حين تحدّث الطوسي عن الذين 
سبقوه في وضع فِهْرِسْت لمصتّفات الإمَاميّةَ فقال: "لم أجد أحدا اسوق ذلك ولا ذكرٌ 
أكثره...إلا ما قصّده أبو الحسين أحمدُ بن الحسين بن عُبيد لله لم فإنه عل كتابَين 
أا ا ا فيد الأو ل ل واستوفاضا على مب ما وده وقدِرَ 
عليه. غير أن هَذين الكتايّين لم ينستخهما أحدٌ من أصحابناء واحترم هو جل لين وعد بعص 
ورثته إلى إهلاك هَذين الكتابين وغيرهما من الكثب على ما حكى بعضهم عنه". 


TB‏ كما عات ل حا ا من (رحال النّجاشي). 
)١(‏ انظر: نقد الرحال »)١١9/١(‏ تنقيح المقال .)٥۷/١(‏ 
(۲) رحال التجاشي ( ص۸۳ /رقم٠١٠).‏ 
(۳) المرجع السابق ( ص۸١٠۲‏ /رقم١۷١).‏ 
)٤(‏ المرجع السابق (ص55؟/رقمه .)7٠١‏ 
(ه) رجال النحاشي (ص5١؟/رقم‏ 107ه). 
)١(‏ تقدم (ص757) الإشارة إلى حلاف الطائفة في معن كلمة: (أصل). 
(؟) الفهرست (ص”"). 


وقد أقاد هذا النض من الرس أمرين اثنين: 


الأول: أن أحمدَ بن الحسين توق قبل الطوسي» أي قبل سنة (470ه). ويمكنْ أن يضاف 
لهذا أن التّجاشيّ المتوّق سنة (450ه) كثيراً ما يترم على أحمدَ بن الحسّين حينَ يذكرُه0©. 
فما لم يكن ذاك الترحم المتكر ا e‏ 
أحمد بن الحسين متقدّمة کاو على وفاة النّجحاشي. E,‏ اا اسیا اوی 


تو حي بوفاةٍ في سن 


القاق» أفاة تعر ار و و ا ا و وك 
ااا ا و ولغ أن الطوسي عن انحن الكعابيق اهلا 
فلم يقَعَا لأحدٍ من عُلمَاء المذهّب. لكنّ الطوسي بعدمًا ذكر ذلك قال: "على ماحَك ب 
م عي )9 مساء ف 5 1 : و بذء عو عل اسه ت ر 7 
بعضهم". فكأنه لا يجزم بذلك. ولحي روك لد اعدو الخصارت ا 
النَحَاشِي أو أحَدُهما على الأقل. ذلك أنه كان في التراجم م الي يعقِدُها لمصنّفي الإماميّة» كيرا 
مايا )اناري لقيو e‏ 

ففي ترجمة جحعفر بن عَبِدٍ الله مئلاً- قال الجا : "قال أحمدُ بن الحسين حك جل : رأيت 
له كتّاب المتعةٍ يروي عنة أحمدُ بن محمّدٍ..."2"0. 

وني ترجمة جعفر بن أحمد السّمرقنْدِيّ قال: "53 الذي ان عله أله كنات 
3 م (Da‏ 
الردٌ على من رَعمَ أن الب ب كان على دين قومِه قبل النبوة : 

ولما دک کنات الحسين بن محمّدٍ الأزدي قال: "ذكر ذلك أحمدٌ بن الحسين"”0". 


وني ترجمة أحمد بن الحسين بن الصيقلء تار قال اعرد ب لايق ولتق اد كام :3ق 


(۱) انظر مقلا التراحم رقم (/ا)» (۱۱۷)ء 1/415١‏ (۲۰۰)ء (3105)» (١۳۱)ء‏ (۳۹۷). 
(۱) رجال الحاشي (ص١١١/رقم"0").‏ 

(۲) المرحع السابق (ص١5١/رقم١١7).‏ 

(۳) المرجع السابق ( ص٦٦‏ /رقم٤ .)١5‏ 


ع 


ع 0 5 7 ع و م 0 و ا و 3 
ولام ا قال: "قال أحمد بن الحسين انه رأى له كتابا يَرويه عنه علي 


وهناك مواضع أخرى غير هذه نقل فيها التحاشي عناوينَ مصتفات المترجمين عن 
ا يرح وُقوفه على كتابه الذي وَضْعّه في ذكر مُصكَفات الطائفة. فإما أن 
قصة إتلاف كثب أحمد بن الحسين غير صّحيحَق ا ا 
قرينه ابن العَضَائِري» ثم أتلف الور أصوطا بعد وفاته. 

ولم أحد في كلام النّحاشي والطوسي تسمية شيء من مُصِتّفَاتٍ أحمد بن الحُسين» غير 
أن النَحَاسِي في ترجمة أحمد بن عبد الله البَرقِي قال: E‏ ةا فق 
أحمدُ بن عبد الله بن أبي عبد الله البرقي في سنة أربع وسبعين ومئتين"”". فلا أدري هل قصّد 
بالتاريخ عَينَ كتابه في مُصتّفي الإمامية» أو أنه كتابٌ آخرٌ لابن العَضَائِري. وأياً ما كان الأمر 
فإنه لا يعرف اليوم فى عو تلك اا نات ا لابن العضائري. 


وكما لا تُعرّفْ عناوين مصتفاته» ولا سنة وفاته؛ فإني ا ع TT‏ 
اريم ان اناف قي نعي قن لبان جر عاق a‏ اله قرا BE‏ 
ذلك قال ارج الان وف اه ات نودوي ”ا ووا و اننا 
الاق قري لعا 


« ثالثا: الخلاف في نسبة كتاب (رجال ابن الغضائري). 
كما تقدّم فقد وقعَ بين الطائفة حلاف في نسبّة كتاب (الرّحال) للأب أو الابن. 


)٠١ ١مقر/87ص( المرجع السابق‎ )١( 

(۲) المرجع السابق (ص؟١١/رقم7/0).‏ 

(۳) المرجع السابق (ص77إرقم87١).‏ 

)١(‏ يعن كتاب (خلاصة الأقوال في أحوال الرحال) لابن المطهّر الحلي. 
(۲) تعليقة على منهج المقال (ص١5).‏ 


2 2 2 ز 2 2 ز 2 زذزذ2ذذقكقق ا 
ولتوضيح كيف وقع هذا الاحتلاف» لا بد -أولا- من شرح حال الكتاب وبيّانٍ كيف ظهرٌ 
لل کر و کف قفا اتی غلماف العامة 


لير 


2 


ففي القرن السسّابع» ورد أول ذكر هذا الكتاب» حينَ وضع أحمدُ ابن اووس (11ه) 
صتا جَامعَاً في الرّحال أسمَاهُ (حَل الإشكال في مَعرفَةٍ الرّحَال)» ذكر بأوّله أنه استوعب فيه 
مادة حمسّةٍ مُصئّفاتٍ: كب الرّجَال الأربعة المشهُورة» وكتاب ابن العَضَائري. وكتابُ ابن 
ل EE‏ شاك 
الأصمَهَانَ”"(1١١٠ه)»‏ ذكرَ أنه وقف على سحي الأصل بط مؤلفه» فارع منهًا نصُوص 
ابن العَضَائري» وأفردّها فيمًا عرف بعد ذلك ب (رجَال ابن العَضَائري). 


وكان الشّيحُ حَسَنُ بن زين الدّين العَاملي (1١1١٠ه)‏ يذكرٌ أنه وقف -أيضا- على 
النّسححَة الأصل من الكتاب» فَجرّدَ منها تقول ابن طاووس عن الكش خخَاصّة في كتاب أسماة 
(التحرير الطّاوؤوسي)» وقد نقل بأوله مُقدّمة ابن طاووس» وما جَاء فيها قوأوهو يَذْكرٌ 
الضادر الى اغتمدهاك» "...وكاب أي الحسين أحد بن اللسيين بن بيد الله الع اترى ف 
ذكر المتتداءع عاوة د( ا أرق كلار وين هدو ققد أقدم ا لكايه ا د ار 
وهي صّريحة في نسبة الكتاب للعضائري ل ويهذا أحد الأكثرٌ من عُلمَاء الطائفة". وقد 
TS‏ الدين العريفي ا کتاب ابن الا ى غا واا من طريق ابن 
طاووس الذي نسب الكتاب للابن» قَالَ: "وعليه» فلا يُتَمَتُْ إلى الترديد في المؤلفي وهل أنه 
Ua‏ ا 


(1) عبد الله بن الحسين التستري الأصفهان. ترجم له تلميذه التفرشي فقال: "شيخنا وأستاذناء الإمامٌ العلامة امحقق 
الف حليل القدر» عظيم ا أوثقَ منه.. .وأكثر فوائد هذا الكتاب 
من تحقيقاته... له كتب منها: شرح قواعد الحلي". مات بأصفهان سنة (١۲١٠ه).‏ 
ينظر: نقد الرحال (۹۹/۳)» مصفى المقال ( ص۲٤ .)١‏ 

)١(‏ التحرير الطاووسي (صه). 

(۲) انظر: تعليقة على منهج الرحال للبهبهاني (ص55). الفوائد الرحالية لبحر العلوم »)١57/54(‏ نقد الرحال 
(۱۱۹/۱))» قواعد الحديث (ص58١).‏ 

(۳) قواعد الحديث (ص58 .)١‏ 


۹۷۳ 

لکن يُشْكِلٌ على هذا أن جَامَعَ الكتاب عبد الله لسري (١۲٠١ه)‏ نقل بخائمته نصا عن 

ابن طَاوُوس يقول فيه: "إن أحمدَ بن الحسّين على ما يظهَرٌ لي- هو ابن الحسّين بن عُبيدٍ الله 
العضائري". وهذا الل يفي أن ابنَ طاووس نفسّه لم جَازِما بتعيين المؤلّف» وأنه إا 
وقعَّت له ُسخخة كتاب عليه اسم (أَحمدَ بن الحسّين)» فاستظهرَ أنه ابن العضائري. يۇ كد ذلك 
أن ابنَ طاوؤوس قال حبعدمًا ذكر مصَادِرَه-: "ولي بالجميع روايات مُتّصِلةء عَدَا كتاب ابن 
العضَائري"”7©. ومعن هذا أن الكتاب وق له وجّادة, نهر فية اذ د ب لل قي 
ومع ذلك فإن حل عُلمَاء الطائفة اعتمّدُوا قول ابن طَاوُوس وجَعَلوةٌ دليل إثبات الكتاب 
للعَضائري الابن. ورعا يعضد هذا ما جَاء في إحدى تراحم الكتاب» 0 قال الول 3 
O‏ 


ترجمة (أحمدَ بن علي» أبي العبّاس الرّازي): "حدثئ أبي أنه كان في مَذهبه ارتفاعٌ وهذه 


ار بالابن» فهو المعروف بكثرةٍ النقَل عن أبيه. 


أما الذين نسبُوا الكتاب للعضَائريّ الأب -وهُم الأقل-» فأقدَمُهم زين الدّين العَامِليُ 
(47ه)؛ إذ قال في يعض إجازاته -وهو يسُوق مَروياته من طريق الطوسي-: "وعن الشيخ 
أبي جر مُصتفات ومَرويّات الشيخ أبي عبد الله الحسين بن عبيد لله العضَّائري الي من 
جملتها: كتاب الرّحّال". وكرّرٌ ذلك -وهو يسوق مرویاته من طريق النُجحاشي- فقال: 
"وعن النّجاشيّ مُصتفات الشيخ أبي عبد الله الحسين بن عَبيدِ الله العَضَائري» صاحب كتاب 
الرجال””©. فهذا أقدمُ ص ينسبُ الاب لكلاب و قدا تقل عيذ الى( 
الراری عاق عبار العَاملي هذه في نسبّة الكتاب للأب» 5 0 وَبعَهُ عليه 0 


.)١18١ص( وانظر الرواشح السماوية‎ .)٠١ رجال ابن الغضائري (صه‎ )١( 

(۲) التحرير الطاووسي (صه0). 

(۳) رجال ابن الغضائري ( ص٣٤‏ /رقم۱۸). 

.)٦١/٠٠١( )0 5/9٠١ حار الأنوار (ه‎ )١١ 

(؟) عبد النبي بن سعد الدين الجزائري» نسبة للجزائر حاسم لمنطقة الأهوار على شط الفرات جنوي العراق-» وصفه 
امحلسي ب "شيخ المحققين". وقال الطبرسي: "رئيس الإسلام والمسلمين» وسلطان الحققين المدققين". ووصفه 
عباس القمي بالتبحر في فن الحديث والرحال. توفي سنة (11١٠ه).‏ 
ينظر: بحار الأنوار »)٠١۹/۱۰۷(‏ حاتمة مستدرك الوسائل (۱۷۸/۲)» الکێ والألقاب (۳۳۱/۲)» (۳۳/۲). 


۹V4 


E CGC a 


فمن هذا كله يتين أن ابنَ طاووس (377”ه) أقدمٌ من نسب الكتاب للابن» في حين أن 
ت ت عن ور ر 9 000 9 8 د و 
جانب ابن طاؤوس. لكن الإشكال أن كلامه لم يكن إلا استظهارا مبناه تشابه الاسم المثبت 
ا ال فلذلك جاء كلامه غير جازم. أما اللاي لوزن ادر 
زمائه نسبة لابن طاووس» إلا أن له مزية رواية الكتاب إجازة السند التصيل إلى ملف غير 
أن في سياق ذلك الإسنادٍ نظراً. ذلك أنه يروي الكتاب في إحازته من طريق كل من الطوسي 
والتجاشي» وهذان الاثنان لم Eyl‏ ابن العَضائري في كتابيهما المختّصّين بذكر 
المصئفات الإمامية. ومع كثرةٍ كلامهما في الرحال» ومع روايتهما ونقلهما عن شّيخهما 
العضائري» فإن لم أرَهما نقلا في التراحم قينا قاد اهاد من في هذا الكتاب. يضاف لذلك 
أن النّجَاشي حين ترحم للعضَائريّ الأب ذكرّ أنه أَجَارَهِ يجميع كثُبه ومُصنّفاته ثم عد عناوينَ 
طائفةٍ منهاء ولم يذكر فيها كتابا في (الرّحال)» مع أنه أولى بالذكر من غيره. لأحل ذلك 
حكم الخوئي أبو القاسم (415١ه)‏ بأن ما ورد في إجارَةٍ العاملي "سهو بين" . وقال 
الميرداماد 41 ١٠١ه)‏ -وهو يذكرٌ الأبّ-: "ل يبلغئ إلى الآن من أَحَدٍ من الأصحاب أن لهُ في 
الال کاب" 
وقد رأيت المحلسي (١١١١ه)‏ -عُمدَة من بّعده في الإحَازاتٍ وروايّة الكب- راه 
يتردّدُ في نسبة الكتاب» مع مله إلى إضافته للابن. EE‏ ا ا د كر 
من رخال السيد ابن طلؤوس ا بس ل ا 


.)١١7/١( حاوي الأقوال في معرفة الرحال‎ )١( 
.)٠٠١/۸( مجمع الفائدة‎ )۲( 

(۳) رجال النّجاشي (ص55/رقم"5١).‏ 

.)٤٤/١( معجم رجال الحديث‎ )١( 

(۲) الرواشح السماوية (ص١8١).‏ 


۹۷0 
كان الحسين» فهو من أجلة الثقات» وإن كان أحمد كما هو الظاهرٌ-» فلا أعتمد عليه 
و يعن لجهالته 
نفك نين أن نة الكتايه لان الاب ت كن عكر کر لو كان محة دىئ 
الطائفة منهج علمي في توثيق المصتفات لكان من المتوحه التوقف في إثباته عن الاثتين كليهما. 
ذلك أن الكتاب ليس له ذكرٌ قبل ابن طاووس» والذينَ جَاءوا بعدّه إنما نقلوا عنه» وهو إنها 
اعتمّدَ تسحة وحجدهاء فنسبّها -غيرَ جازم- بار 


© رابعاً: مصيرٌ نُسخّة كتاب ابن الغضائري. 

تيّنَ مما تقدّم أن قصة الكتاب كلها إنما بدأت مع تلك النُسحة اليتيمّة الي عثرَ عليها ابن 
طاووس دون إسناد فاستظهّرَ نسبتها للعَضائري الابن. وم أجد بعد ابن طاووس من يكن 
ا ورعن کات اين الكضائرى :إلا أن يكو تلميذه ابن المطَهّر الحلى (5؟/ه)» فإنه 
أكثرٌ من تقل نصوص ابن العَضَائريّ في (مخُلاصّة الأقوال في مُعرفة الرّحال). بل في بعض 
عباراته ما يفي أن كان ينقل عن کتابین في الرّحَال كلاهُما من تصنيف ابن العضّائري. ففي 
ترجمةٍ محمد بن مُصّادفٍ قال: "احتلف ل ابن العضَّائري فيه» ففي أَحَدِ الكتابين أنه ضعيف» 


00 . وقال في E E‏ قاله ابن العضَائري. وقال 


وفي الآخر أنه 
ف كتابه الآخر. ..طعَنوا عليه من حهةٍ ل ع ع وهو ثقة 
أن الحلي ينقل مُباشرة من كتابّين لابن العَضًائري» لكن استبعَدَ مرجع الخوئي (417١ه)‏ أن 
يكون كتابُ ابن العَضَائريّ وصل إلى ا حلي بطريق معتبّرٍ. وحجنه أن الحلي لم يذكره في 
83 ”“به©ه”1 


E Co‏ فإنة حِينَ وضع كتابّه في 


الايد . وظاهر هذا 


.)٤١/١( بحار الأنوار (1/؟5)»‎ )1١ 

)١(‏ المرجع السابق (ص؛ .)5١‏ وكذين النصين وما يشابمهما استدل محمد مهدي بحر العلوم 9؟١؟١١ه)‏ على خطأ ما 
نقله الطوسي من أن ورثة ابن الغضائري أعدموا كتبه. الفوائد الرجالية (؟/45-.5). 

(۲) خلاصة الأقوال (ص۳۷۷). 


۹۷٦ 


ع 


الرأحال» ذكرّ في مُقدَّمته المصّادِرَ الى اعتمّدّهاء فعدّ منها رجال ابن العَضَّائري”"», ثم ملا 
الكتاب بالتّقلٍ عنه. لکن ليس في كلامه ما يِبيّنُ هل كان ينقل من كتاب ابن العَضَائري» أو 
أنه كان بيقن بواسطة كتاب أستاذه ابن طاوؤوس. وما يرح الاحتمال الثاني قوله في ترجّمة 
أستاذه: "أكثرٌ فوائد هذا الكتاب ss,‏ 0 و 

أما من بعد هؤلاء اللائ (ابن طاووس وتلمِيدّيه)» فلم أجد مُعيّناً صرح بوقوفه على 


الكتاب. فالظاهرٌ أن حبر تلك النسحة ابتدأ وانتهّى في عصر ابن طاووس. 


© خامساً: موقف عُلمًاء الطائفة من نصُوص كتاب ابن القضائري. 

E A فض راكفاب افق" تدارا ا فلن‎ TT 
بعده بالقبول على مدَى قرون لم يظهّر فيهًا اعتراضٌ أو تشكيلك في ثبوته» أو طعن في مُوْلّفه.‎ 
E رقنا متك ما‎ N فق فيك از الصو وار قرو اند ان تجا يسيع‎ 
من تُعديلٍ للراوي عر اين العضائري. فعل ذلك في ترجمة (صباح بن قیس) حيث اس قط‎ 
توثيق النَحَاشِيَ له بتضعيف ابن العَضَائري”". وفعل مثل ذلك في ترحمّة (ظفر بن حَمْدُونَ)»‎ 


KEN 


0 9 0 ع َه ۲7# 
وترجمة (عبد الله بن أيوب بن راشِدٍ الزهري)" '. 
رشا العثوف بلقب القال الآ قد تلواح في کاب كف الو عدم 


(۱) رجال ابن داود (ص58 ؟). 

(۲) المرجع السابق (ص45). ولا يشكل على هذا وجود نصوص في (رجال ابن داود) غير مذكورة في (رجال ابن 
الغضائري). فمن المرحح أن التستري حين جمع كتاب (رجال ابن الغضائري) لم يستوعب جميع نقول ابن 
طاووس عنه. ذلك أن نسخة كتاب ابن طاووس كانت ممزقة مشرفة على التلفي كما شهد بذلك الشيخ حسن بن 
زين الدين (التحرير الطاووسي ص"). 

)١(‏ خلاصة الأقوال (ص50"). 

(۲) المرجع السابق (ص۱۷۳)» (ص۳۷۳). 

99 بين لحري الو ع لمن ا ي ا ر ف اف ا ان وي 2 ا 
بابن الربيب. من تلاميذ أبي القاسم الحلي (575ه). اشتهر بكتابه ركشف الرموز) الذي شرح فيه كتاب 
المختصر النافع) لأستاذه الحلي. ولا يعرف له كتابٌ غيره. كما لم تذكر سنة وفاته. وقد نص بآخر كتابه أنه 


ف 
نصوص لابن العضَائريُ”". وهو وإن لم يكن من تتلمذ على ابن طاووس وأخذ عنه» غير أن 
SS EES‏ سين تن عكار انارو دمحا قو و رسلاو انه 
كانت له عناية يمصئّفاته فلأحل ذلك قال عنه بحر العلوم 9١5١ه):‏ "يختص بالتقلِ ف 
السيدٍ ابن طاوُوس أي الفضائل في كثير من المسّائل””". فالظاهرٌ أن قله عن ابن العٌضَائري 
كان بواسطة كب ابن طاوؤوس. 


وبعد هذه الطبقة جاء حم بن مَكي العاملي (4/اه): فكان يعد كناب ابن العضَائري 
من جُملَةٍ المصادر ال عرف ها أحوال رجّال الطائفة. يدل لذلك قوله في مُعرض مده 
مذهّب الإماميّة: "ومن رام معرفة رحَالهم والوقوف على مُصنّماتهم, فليطالع: كتاب الحافظ 
ابن عقدةء وفِهْرِسْت التُحاشيّ وابن العَضّائري..."0©. 

ثم جاء زين الدّين العَامليّ (375ه) فتابَعَ هؤلاء» وأدرَّجَ أقوال ابن العَضّائري في 


أما أحمدٌ الأرّدبيلي (۹۹۳ه)» فقد اعتضّد بأقوال ابن العضَائريّ في مُواضة”". لكنّه أشارٌ 
لد 


20 ع ع 3 4 ٠‏ اساي أ 5 ماس 3 4 
مره إلى أن أحدا لم يوثقه”"» غير أنه لم يطعن في ثبوت الكتاب عنة. وبعدَ هَؤلاء كان محمد 


العايلي» صاحب المدارك (9١٠٠ه)‏ ينقل عن ابن العَضّائري» ويستندٌ لأقوّاله». وكذلك 


فرغ منه بحياة أستاذه سنة (۷۲٦ه).‏ 
ينظر: رجال بحر العلوم »)١759/7(‏ أعيان الشيعة (571/5). 
5 انظ كشت الرعوق ¥757 اه نوجو ارد موا تون رمم 
(۲) المرحع السابق (۹۷/۲). 
(۳) الفوائد الرحالية .)۱۸١/۲(‏ 
)٤(‏ ذكرى الشيعة في أحكام الشريعة (21/1). 
)١(‏ انظر: مسالك الأفهام 518/90 507 4)» »)٤٥۸/۱۱(‏ (۳۹/۱۳). 
(۲) انظر: جحمع الفائدة (93157/5)» »)٤٤۰/۱۳( »)45 5/١١١ »)93 5/١١١‏ (5١/5ة).‏ 
(*) المرجع السابق (//455). 
)٤(‏ انظر: مدارك الأحكام (555/9)» فاية المرام (۸۷/۲). 


۹۷۸ 


فعل البائ (١۳١٠ه)'.‏ 


كل هَولاء کان يعتيرٌ أقوال ابن العضائري ويعتمدهاً. ولم أحد “قلق اتات اجه 
تردّد أو تلَجْلَجَ في قبولها. فلأحل ذلك قال محمّدُ إسماعيل الحُواجُوئي (1107ه): "المسَّلّفْ 
والخلفُ من عُلمَائنا ڳد انوا يعتودون على قوله وقله وجرجه وتعديله. وذلك لمن له قليل 
من الإنصّاف ظاهرٌ". بل قال: "لا شبهّة في أن قوله مُعتمّدٌء وكتايّةُ مَرَجُوعٌ إليه. والتُشْكيك 


فيه تَشْكيكُ في العاديات وما يجري بحراها من البُدهيات". 


لكن بعد شيو ع عِلم دراية الحدديث لدى الإمَاميّةَه ومع التوسع في منهج تقد الأسّانيد 
حدّث تحوّل شديد في مُوقفي جماعةٍ من عُلمَاء المذهّب من ابن العضائري» إذ بدأ طائفة منهُم 
يتحدّون عن ُشدده وتعته قي جحريح الرُواق وتکلم غير واحدٍ عن عدم اعتبار أقواله في تقد 
ارال ومن اأقدم من راه د ذلك ار داماد عه باقن الاسر ادي 419 جاه قا 
وَصّفه فقال: "مُسارعٌ إلى التضعيف بأدن سيب" وقال في مُوضع: "مسار إلى ارح 
EON SS‏ الجحلسي الكبير (١۷١٠ه):‏ 
"أنت حير بأن ابن العَضَائري» لم يكن له مُعرقة بفحُول أصحابنا ويجحرجهم”". وأما المجلسي 
الصّغيرٌ (١١١١ه)»‏ فقال عن كتاب ابن العَضَائري: "الاعتمادٌ على هذا الكتاب يُو حب رَد 
أكثر أخبار الكتّب ل واد الها عنه (ه١٠١ه):‏ "غير مُصرّح بتو یقه» 
ومع ذلك قل أن يَسلمٌ أحدٌ من جَرجهء أو ثقة من قدجه» وجرّح الأعَاظِمَ الثقاتِ وأحلاء 
ارقا الذين لا يُناسِبُهم ذلك. وهذا يشير إلى عدم قا سان الرّحال د 


)١(‏ انظر: الحبل المتين (ص۱۸۳١)»‏ مشرق الشمسين (ص7077). 

(؟) الفوائد الرجالية (ص‌۲۹۳). 

109 الد المضكل انظ الناموس اخيط وس ووه رشان العو ال ا 
(۲) الرواشح السماوية (ص87١)»‏ (ص١١٠).‏ 

(۳) نقله عنه صحاب تنقيح المقال (57/5). 


.)41/١( بحار الأنوار‎ )٤( 


58 

لوثم روكذ ا لقا البياو ان لقو لاتوت مال شت أنه اقفو كال مزق سوق 
عقاله". وقال الميزرًا محمد الأحباري (77١ه):‏ "ليس عقبُول القول. نعم» رعا قبل E‏ 
عند الترجيح» أو عدم المعارض» فإنه -مع عدم توثيقه- قد كثرَ منه الق ذخ في جماعة لا 
يناسبُ ذلك حالّهم”". وزعم مرتضّى الأنصاري (١۲۸٠ه)‏ أن من المعروف أن تضعيفات 
ابن العُضَائريّ لا تقد في الرّاوي”". أما الثوري الطَبرْسِي (٠7١ه)»‏ فكان يطل على ابن 
الفضارى الع والطكان 7 .قال المامَقَاي 51١ه):‏ "كثرة تُضعِيفات ابن العَضَائري في 
غير مَحلّها مسَلبتنا الؤثوق بتضعيفه"”. وقال محسنٌ الأمينُ (1817/1ه): "لم يسلّم مه أحَدٌ فلا 
بعتم 5 "7 

أما بحر العلوم (۲١۲١ه)»‏ فقد حَاء كلامّه أطول وأكثرَ تفصيلاً؛ إذ ذكر جماعة من 
وصّفهم ب (أجلاء الأصحَاب المعرٌوفينَ بالتوثيق)» و(أعاظم الرّواةٍ وأصحاب الحديث) 
الذينَ ضعّفَهم ابن العَضَائِرِي» ثم قال: "اعتمد في الطّعن عَليهم -غالبا- أَمُوراً لا توجحب قذحا 
فيهم» بل في رواياقم» كاعتمّادٍ المراسيل» والروائة عم اها و اخلط ن الصّحيح والسّقيم) 
وعدم لمبالاةٍ في أحذٍ الرّوايات» وكون روايا0مم ما تُعرفُ ارة» وتنكرٌ تارة أحرّى» وما يقرب 
من ذلك. هذا كلامه في مثل هَوؤلاء المشاهير الأجلة. وأما إذا وَجَدَ في أحدٍ EE‏ 
ظَاهِراً -وخحصوصاً إذا تعلق بصيدق الحديشٍ-» فإنه يُقِيمُ عليه الّوائح ويبلغ منه كل ملغ 
وعرقه کل مرق" 


تلك العبارات -ومثلها كثيرٌ- حاءت في سياق التَحَوّل الذي دحل على الطائفة بعدما 
شاع وذاعَ فيهم عِلمُ درَاية الحديث. فمع شُهرَة ابن العَضًائري وأقواله» إلا أن هذا المأحذ في 


.)5١ص( تعليقه على منهج المقال‎ )١( 

6 منهج المقال. نقلا عن قواعد الحديث (ص١١3).‏ 
(۳) فرائد الأصول .)۷١/۳(‏ 

4 خاقة ستعدرك الوستائل £57 41 اذه يسم 
(ه) تنقيح المقال .)۹۸/١(‏ 

O ا‎ 

.)۳٦۹/۲( الفوائد الرحالية‎ )١( 


۸۰ 
تقده كان غائبا عن الطائفة إلى مَطلع القرن الحادي عشر. فأقواله كائت معتبرة عند النَّجَاشِيَ 
(٠45ه)»‏ والطوسيّ ( ۵٤٦۰‏ ثم ابن طاووس (۷۳ه)» وتلميذيه ابن داد وابن المطَهّرٍ 
(17لاه)» إلى رمن محمد بن مَكي (87/ه)» ثم زين الدّين العَامليّ (195ه)» فطيلة هذه 
الدز وف اللشابعة كاتف أقوان نابي ای فیا مقت ركان شلا و كف ا 


0 


> 


2 


قبوها والأحذ ها. وكما يقول العُرَيْفِيُ: فإن "كب الرّجَال مشحُونة بتضعيقاته» والبناء على 
ضّعف كثير من رُواتنا يُستندُ إليه””". لكن مع مَطلع القرن الحادي عشرَء وبعد التوسّع في 
الكلام عن الأسّانيدِء ظهرَ الإشكال في اعتبار أقواله الى سودي إلى إسقاط طائفة من مشاهير 
رواة المذهب. فمن هنا بَدَأْ التَقدُ يتوجّةُ إليه وصار سهم بالتشدد وعدم المعرفة عراتب الرواةٍ. 


هذا الممسلّكُ في قد ابن العضَائريّ شَاعَ منذ القرن الحادي عش لكن في العقود المتأحرة 
حور الطللة اكد ESE E o‏ 
تفي الكتاب صلا عن ابن العضّائري» بل رُح ا بعض المعَاندِينَ للاثى عشرية 
محبِينَ لإشاعة الفاحشة في الذين آمَنُواء وأدرَّجَ فيه من الأكاذيب والمفتريات". وذكر أن 
الو لهذا الكتاب كان اادد لكبراء Ea ES‏ 
وجي فألْفَ هذا الكتاب» وأدرّجَ فيه بعض مقالات ابن العَضَائريّ تمويها يقل عنةُ جميعٌ ما 
أرادَ إثباته من الوقايع والقبايح". ويقرْبُ من هذا قول المرجع المعاصر علي القَانٍ 
الأصفهان: "يحتّمل جداً أنه من وضع وافتراءات الوَضاعِينَ”". واستّروَحّ المرحع الحوئي 
41 ١ه)”"‏ لذلك المخرّج» وكذا الباحث المعاصرٌ حي الدين العريفي. 

وأقول: لو أرادَ أحدٌّ أن يري بالطائقة وعلمائهاء لما وجَدَ اشد من مثل هذا الت ريج. 
فبناءً على ما يقوله هؤلاء» فإن أعيانَ المذهّب وكبرائه» راج عليهم كتابٌ مكذُوبٌ» اختلقه 


(۱) قواعد الحديث (ص58١).‏ 

.)۲۸٥/٤( وانظر في الكتاب نفسه» حاشية‎ .)863/١١9( الذريعة‎ )١( 
بحوث في فقه الرحال (ص‌۲۹).‎ )۲( 

(۳) معجم رجال الحديث .)35/١(‏ 

.)١١؟ص( انظر : قواعد الحديث‎ )٤( 


۹۸۱ 


بعضٌ مُعَانديهم» فاعتمّدُوه طيلة هذه القرُونِء وعولوا عليه» وبتّوا نظرهم على ما فيه» إلى أن 
تنه لاحتلاقه الطهران بعد تصرّم سبَعَة قرون من الاعتماد والقبول! 


KK KK RK 


الخاتمة 


وبعلك: 


فحيث يسر الرحمنُ مام هذه الدّراسّة» وأعان على إتمامهاء فإن الباحث رج منها 


7 
١‏ حكنب الرواية الاماميّة معيةٌ حقبل كل شي صشك ما يُروى منسئوباً للأفمة الاثني 

عشر ولم يكن لولفيها عناية بتع ما يُروَى عن الب 46. وقد كان هذا من أهمّ أسباب 
إعراض محدثي أهل السنة عن تلك المصتفات حيث إنهم مع إحلالهم لأوائك الأثمّق إلا أغم 


2 الدين. وقد كاك متهم مصروفة لجمع 


-_ 
۳ 
5 


لا يعتقدون عصمتهم» ولا يعدون أقوالهم حجة 
أقوال البى» وأثار أصحابه «#كد. 


$ 82 


١‏ هذه الكتبُ مع ضعفي عنايتها بأحاديث البي يلك فقد كانت ولم تزل تعاني من 
إشكال كبير في توثيق نصوصها وضبط مضامينها. فلا يكادٌ يوجّد مُصِنَّفٌ حديثي إمامي 
واحدٌ سالم من التصحيفات والتحريفات الواسعّة. وهذا سببُ آخرٌ لإعراض محدثي أهل السنّة 
عن تلك ١‏ لمصئّفات. 


»دكي أن. اهن اة اع ر عم و غات اا فان ات ا اد عضيو 
عن مصتفات أهل السنة ومروياتمم» ولم يعتيدوا على شيء منهاء لاعتبارات مذهبية تتعلق 
عوقفِهم من مخالفهم في أصل الإمامّة. 


٤‏ علمُ أصُول الحديث الإمامي» وإن كان من الناحيّة النظريّة يُعى بالمرويّات عن التي 
والأئمّة الاي عشرّ الذين تنتسبُ إليهم الإماميّةُ إلا أن قله امرويّات الإماميّة المرقُوعَة إلى 
البي بل عند الطائفة» حعلت وظيفة هذا الفنّ حصورة في أخبار الأئمّة. 


ه حلم أصول الحديث الإمامي» نشأ متأخُرا في القرن العاشر الهمجري» فكان بينه وبين 


عضر الرواية عن الأثمّة الاثئ عشر ما يقرب من السبعة قرون. 


5 هذه الفجوة اميه بين عضر الررايت و عضر التتامية للم أصرل اديت تت 
SIE Na E os ES‏ 
قبلهم عُلماء أهل السنة بعد إجراء تعديلات وإضافات تناسب المذهب. 


۹۸۳ 


۷ حجر علم دراية الحديث الإمامي عن الوفاء بغرضه وغايته» جعل هذا الف يفقِدُ 
ا فكازينه علد ن الت نك ف اا 
وبعده لم تتغير؛ إذ قي الأصل عندّهم جواز الأحذ با اشتهر في كتب الرواية عندهم» بقطع 
التظر عن حال أسانيدها: 


او كان لان GE a‏ 
في إثارةٍ مسائل علم درايّة الحديث عند الإماميّة. 


8 -حلافاً لما عند أهل السنّةء فإن المتكلمينَ من الإماميّة حوليس المْحدّنينَ- هم الذين 


أَسَّسُوا قواعدَ الظر في المرويّات» فلذلك جاءت تقريراهم متنافرّة مع ما كان عليه مُحَدْنُو 
الفا ورو رها 


٠‏ هذا التنافر والتناقضٌ القدي» هو أصل الخلاف الذي نشأ لاحقا بين فريقى 
(الأصوليين)» و(الأحباريين) اللذين لم يكن أي منهما أولى بطريقة القدماء من الآخر. 


١١‏ كان للأصّول العقديّة الإماميّة أثرٌ مباشرٌ في صياغة قواعد الرّواية وبخاصّة ما 


يتعلق .عوقفهم من خبر الواحد» وموقفهم من رواية المخالفين. 


١‏ حلم الرّحال الإماميّ نشأ -أول ما نشأ- استجابة للانقسامات الداخليّة في 
المذهب الإمامي. فلذلك غلب على المتكلمينَ فيه البحث في مذاهب الرُواقٍِ وقل كلامُهم عن 
حوانب الضبط والإتقان» فضلا عن البحث ف تفاصيل تواريخ الرواقٍ وطبقاتهم. 


٠١‏ عمدة الإماميّة في الكلام على رُواة الأحبار» كلام المصتفينَ في التراجم في القرن 
الخامس الهحري» وهو الكلام الذي لا يعرف فة 


۹۸٤ 

٤‏ لم N‏ لتفسير ألفاظ التجريح والتعديل المستعمّلة عندها إلا بعد نشأة 

علم الدراية في القرن العاشرء فذلك صعب على علمائها تمييرُ اصطلاحات القدماء وتحرير 
مقاصدهم في كلامهم على الرّواةٍ. 


٠١‏ ما ينقله بعض علماء أهل السنّةِ عن كب الرّجال الإماميّة لم يكن نقلاً على سبيل 
الاعتماد» فهم لم يكونوا ينون على ما فيها توثيق أحدٍ أو تضعيفه. وإنما ينقلون عنها على 
سبيل الاعتضاد لبيان مذهّب المترجّم وأنه من الشيعة إذا لم يجدوا فيه كلاما لنْقَادٍ الرحال من 
أهل السئّة. 

١‏ خبقى الأصول الخطيّة الإماميّة في الرّواية وعلم الرجال في حاجة لدراسة وتميحص. 
ومثل هذا العمل مما تضيق عنه هذا الدّراسّة» غيرَ أن مما توصّلت إليه من نتائج أن التدقيق و 
الأصُول الخطية لل كتاب (الكافي)» أو (من لا يحضره الفقيه)» أو الكتب الرَجَاليّة الإمَامية 
الأربعة» سوف يكشف الكثيرَ من الحقائق الغائبّة. 


4 


١ 


a is 


هذا وأسأل الكرع امان أن يبارك في هذا العمل» وأن ينفعَ به كاتبه وقاريه» وأن يجعله 
رو 6ف القع وبر ادها A‏ يوسا ان عل كما ننه وع أله 


قائمة مصادر البحث 


محمد جواد البلاغي النجفي. ط. الثالثة. مكتبة الوحدان. قم-إيران. 
"1 الأيات الناسخة والمدسوخة. 


۹۸0 

محمد بن إبراهيم النعماني. تحقيق: علي جهاد الحسان. ط. الأولى. مؤسسة البلاغ. بيروت- 
لبنان 57١١‏ ١ه).‏ 

۳. الإبانة عن أصول الديانة. 
علي بن إسماعيل الأشعري. ط. الثانية. دار الكتاب العربي. بيروت-لبنان 5١١١‏ ١ه).‏ 

٤‏ . أبجد العلوم. 
صديق حسن خان القنوجي. ط. الأولى. دار ابن حزم. بيروت-لبنان ٤۲۳(‏ ١ه).‏ 

ه. الإحاج في شرح المنهاج. 
علي بن عبد الكافي السبكي. ط. دار الكتب العلمية» بيروت (5 ٤١‏ ١ه).‏ 

5. اتعاظ الحنفاء بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء. 
أحمد بن علي المقريزي. تحقيق: جمال الدين الشيال. ط. الثانية. وزارة الثقافة والنشر. مصر 
59١51١ه).‏ 

۷. الاجتهاد والتقليد. 
روح الله الخميئ. ط. الأولى. مؤسسة تنظيم ونشر آثار الخميئ. (/41 ١ه).‏ 

۸. أجوبة مسائل جار الله. 
عبد الحسين شرف الدين. ط. الثانية. مطبعة العرفان. صيدا-لبنان 17/89 ١ه).‏ 

8. أجوبة المسائل البهبهانية. 
يوسف بن أحمد البحران. تحقيق:أحمد بن خلف البحران. دار إحياء الأحياء. مطبعة المعمورة. 


قم-إيران. 


3. الاحتجاج. 
أحمد بن علي بن أبي طالب الطبرسي. دار النعمان للطباعة. النجف-العراق (١۸١١ه).‏ 

.١‏ أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم. 
محمد بن أحمد بن أبي بكر البناء الشامي» ابن البشاري المقدسي. ط. الثانية. مصورة عن طبعة 
(ليدن). نشر دار صادر. بيروت- لبنان. 


؟. إحقاق الحق وإزهاق الباطل. 
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نون اله اللسيى الرعقنى السسعرق» غنيق اهاب الذين الرعشى تش رةه كيه اين 
المرعشي النجفي. قم -إيران. 
.١‏ إحياء معالم الشيعة بأخبار الشريعة. 
عبد علي بن أحمد آل عصفور البحراني. تحقيق: حسن آل عصفور. ط. الأولى. مطبعة 
ریخ قو ح إيران [/451أه). 
٤‏ . أخبار القضاة. 
محمد بن خلف بن حيان اللحمي. المعروف بلقب (وكيع). تحقيق: عبدالعزيز مصطفى 
المراغي. ط. الأولى. المكتبة التجارية الكبرى. مصر -القاهرة (557١ه).‏ 
٥‏ . الاختصاص. 
محمد بن محمد بن النعمان. الشيخ المفيد. ط. الثانية. تحقيق:علي أكبر الغفاري. دار المفيد 
للطباعة والنشر. بيروت-لبنان ٤١١ ٤(‏ ١ه).‏ 


العظمى 


. اختيار معرفة الرجال. 
محمد بن الحسن الطوسي. تحقيق:السيد مهدي الرجائي. نشر مؤسسة آل البيت عليهم السلام 
لإحياء التراث. قم-إيران 4١ ٤(‏ ١ه).‏ 
۷. أدب المرتضى. 
عبدالرزاق محيي الدين. ط. الأولى. مطبعة المعارف. بغداد-العراق (951١م).‏ 
۸. الأربعون. 
روح الله الخميئ. تحقيق: محمد الغروي. نشر مؤسسة الأعلمي. بيروت-لبنان (۳٠٠۲م).‏ 


01-5 الإرشاد. 
محمد بن محمد بن النعمان المفيد. ط. الثالثة » مؤسسة الأعلمي. بيروت-لبنان (١٠١5١ه).‏ 
٠‏ إرشاد الأذهان إلى أحكام الإبمان. 
الإإسلامي. قم-إيران 0 6 ١ه).‏ 
إرشاد الغي إلى مذهب آل البيت في صحب النبي يل. 


۹۸۷ 

محمد بن علي الشوكاني. ط. الأولى. تحقيق مشهور حسن آل سلمان. دار المنار. الرياض- 
السعودية 5١5١‏ ١ه).‏ 

١‏ إرشاد الفحول إلى تحقيق علم الأصول. 
محمد بن علي بن محمد الشوكان. تحقيق: محمد سعيد البدري. ط. الأولى » دار الفكر. 
بيروت (١5١51١ه).‏ 

5 أسامي من روى عنهم محمد بن إسماعيل البخاري. 
عا بن دس اجان لتق عار عسل ور :الاو ر النشائر ا 
بيروت-لبنان 5١ ٤(‏ ١ه).‏ 

۳. استحقاق الإمامة. 
عمرو بن بحر الماحظ. ضمن بجموع "رسائل المحاحظ 
دار ومكتبة الحلال. بیروت-لبنان (995١م).‏ 


اا 


٤‏ ۲. الاستغاثة. 
علي بن أحمد بن موسى» أبو القاسم الكوق. طبعة دون بيانات النشر. 

.٥١‏ الاستنصار. 
محمد بن علي بن عثمان» أبو الفتح الكراكجي. ط. الثانية. داء الأضواء. بيروت-لبنان 
١5٠5١ه).‏ 

5" الاستيعاب في معرفة الأصحاب. 
E DE Sy‏ ا ]| 
الجيل. بيروت-لبنان 5١7١‏ ١ه).‏ 

۷. أسد الغابة في معرفة الصحابة. 
علي بن محمد ابن الأثير الجزري. ط. الأولى. تحقيق:عادل أحمد الرفاعي. دار إحياء التراث 
العربي. بيروت-لبنان 5١117(‏ ١ه).‏ 

7 . الإسلام ومتطلبات العصر. 
مرتضى مطهري. ترجمة: د. محمود البستان. ط. الأولى. دار الأمير. بيروت-لبنان 
19959م). 


۹۸۸ 
8 الإصابة في تمييز الصحابة. 
أحمد بن علي بن حجر العسقلاني. تحقيق: علي البجاوي. دار الجيل. بيروت-لبنان 
151١59‏ ه). 
.٠‏ اصطلاحات الأصول. 
علي المشكيئ. ط. الخامسة. دفتر نشر الحادي» قم-إيران (511١ه).‏ 
.١‏ أصل الشيعة وأصوها. 
محمد حسين آل كاشف الغطاء. ط. الأولى. تحقيق:علاء آل جعفر. مؤسسة الإمام على رضي 
الله عنه (5 41 .)١‏ 
؟”. الأصول الأربعة في علم الرجال. 
علي خامنئي. ترجمة: ماجد الغرباوي. ط. دار الثقلين.ط. الأولى. بيروت-لبنان 4١5(‏ ١ه).‏ 
۴ . الأصول الأصيلة. 
محمد محسن, الفيض الکاشان. سازمان جاب دانشكاه. إيران (۱۳۹۰ه). 
.٤‏ أصول الحديث. 
عبدالحادي الفضلي. ط. الأولى » دار المؤرخ العربي. بيروت-لبنان (4 4١‏ ١ه).‏ 
ه". أصول الحديث وأحكامه. 
جعفر السبحان. دار الأضواء للطباعة. 4١٠٠م‏ 
5". أصول الدين. 
عبدالقاهر بن طاهر البغدادي. ط. الثالثة » دار الكتب العلمية. بيروت-لبنان 154٠05١1١‏ ١ه).‏ 
۷. الأصول الستة عشر. 
منسوب لجماعة من امحدثين. ط. الثانية. دار الشبستري . قم-إيران 105١‏ ١ه).‏ 
۳۸ أصول الفقه. 
محمد رضا المظفر. نشر دانش إسلامي. (١٠٠٠٤١ه).‏ 
8 أضواء على عقائد الشيعة. 
جعفر السبحاني. ط. الأولى. مؤسسة الإمام الصادق. قم- إيران 47١(‏ ١ه).‏ 
٠‏ . إعانة الطالبين على حل ألفاظ فتح المعين لشرح قرة العين مهمات الدين. 


عثمان بن محمد شطا الدمياطي البكري. نشر: دار الفكر. بيروت- لبنان. 

١‏ . اعتقادات فرق المسلمين والمشركين. 
محمد بن عمر الرازي. ت. طه عبدالرؤوف سعد» مصطفى المواري. نشر مكتبة الكليات 
الأزهرية- القاهرة (/79١ه).‏ 

۲ . الاعتقادات في دين الإمامية. 
محمد بن علي بن بابويه» أبو جعفر الصدوق. ط. الثانية. تحقيق:عصام عبدالسيد. دار المفيد 
للطباعة والنشر. بيروت-لبنان ٤١ ٤(‏ ١ه).‏ 

E‏ الأعلام. 
حير الدين الزركلي. ط. الثامنة . دار العلم للملايين . بیروت-لبنان(۸۱۳۸۹). 

٤‏ 5. إعلام الورى بأعلام الهدى. 
الفضل بن الحسن» أبو علي الطبرسي. ط. الأولى. مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء 
التراث. قم-إيران 51١1‏ ١ه).‏ 

ه . الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ. 

محمد بن عبد الرحمن السخحاوي. دار الكتاب العربي. بيروت-لبنان ١7(‏ 2 ١ه).‏ 

5. إعلام الموقعين عن رب العالمين. 

محمد بن أبي بكر» ابن قيم الجوزية. تحقيق:طه عبدالرؤوف سعد. مكتبة الكليات الأزهرية. 


القاهرة-مصر (۱۳۸۸ه). 


۷ . أعيان الشيعة. 
محسن الأمين. ط. الخامسة. بيروت-لبنان 57١(‏ ١ه).‏ 
6 . إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان. 
محمد بن أبي بكر بن أيوب الزرعي» ابن قيم الجوزية. تحقيق: محمد حامد الفقي. ط. الثانية. 
دار المعرفة. بیروت-لبنان (92١ه).‏ 
48. إفحام الأعداء والخصوم بتكذيب ما افتروه على سيدتنا أم كلثوم. 
ناصر حسين الموسوي اللكنوي الهندي. مكتبة نينوى الحديثة. طهران- إيران. 


«ت. إقبال الأعمال. 
علي بن موسى بن جعفر» رضي الدين ابن طاووس. تحقيق: جواد القيومي. ط. الأولى. 
كتين الإعلام الإإسلامي. قم-إيران ANE)‏ 
١‏ . الاقتصاد. 
محمد بن الحسن» أبو جعفر الطوسي. مكتبة جامع جهلستون. طهران-إيران (١٠١٤١ه).‏ 
اهم إكليل المنهج في تحقيق المطلب. 
محمد جعفر بن طاهر الخراسان الكرباسي. ط. الأولى. تحقيق:جعفر الأشكوري. دار الحديث 
للطباعة والنشر. قم-إيران (575 ١ه).‏ 
*ه. الإكمال في رفع الارتياب عن المؤتلف والمختلف في الأسماء والكنى. 
على بن هبة الله بن أبي نصر بن ماكولا. ط. الأولى. دار الكتب العلمية. بيروت-لبنان 
9١١151ه).‏ 
٤‏ ه. الألفين. 
الحسن بن يوسف الحلي» جمال الدين ابن المطهر. مكتبة الألفين. الكويت 5٠5١‏ ١ه).‏ 
6©6. ألفية السيوطي. 
عبدالرحمن بن أبي بكر السيوطي. ط. الثانية مكتبة ابن تيمية. القاهرة-مصر (۹١٤١ه).‏ 
٦ه.‏ الإلاع إلى معرفة أصول الرواية وتقييد السماع. 
عياض بن موسى اليحصبي. ط. الأولى. تحقيق/ أحمد صقر. دار التراث. مصر- القاهرة 
(۲۷۹ھ). 
۷. الأمالى. 
إيران 51١17‏ ١ه).‏ 
۸. الأمالى. 
محمد بن الحسن الطوسي. ط. الأولى. دار الثقافة للطباعة والنشر والتوزيع. قم-إيران 
5(9١51١ه).‏ 
8. الإمام الشيرازي» ملامح الشخصية, وجات الفكر. 


۹۹۱ 
خن تق فو لار طاول ر و ی ی رو لبان 10 هم 
.٠‏ الإمام جعفر الصادق إكين. 
محمد حسين المظفر. ط. الأولى. دار الزهراء للإعلام العربي. بيروت-لبنان .)2١999(‏ 
١‏ الإمام مسلم بن الحجاج» ومنهجه ني الصحيح وأثره في علم الحديث. 
مشهور حسن آل سلمان. ط. الأولى. دار الصميعي للنشر والتوزيع. الرياض-السعودية 
(1۷ ھ). 
1" الإمامة والتبصرة من الحيرة. 
علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمي. تحقيق: محمد رضا الحسيئ. ط. الثانية. مؤسسة 
ال البيية OA O e‏ 
طبعة أخرى: تحقيق: مدرسة الإمام المهدي. ط. الأولى. قم-إيران (5 ٤١‏ ١ه).‏ 
۳. الإمامة والنص. 
فيصل نور. ط. الأولى > دار الصديق ‏ صنعاء 5559 ١ه).‏ 
٤‏ . أمل الآمل. 
محمد بن الحسنء الحر العاملي. تحقيق: أحمد الحسييئ. نشر مكتبة الأندلس. بغداد-العراق. 
.٥‏ إنباء الغمر بأبناء العمر. 
أحمد بن علي بن حجر العسقلاني. تحقيق/ د.محمد عبد المعيد حان. ط. الثانية : دار الكتب 
العلمية. بيروت-لبنان(1 4٠‏ ١ه).‏ 


5" الأنبياء فوق الشبهات. 

محمد محمود مرتضى العاملي. ط. الأولى. دار الحسين للطباعة والنشر. قم-إيران (5757 ١ه).‏ 
۷. الانتصار. 

علي بن الحسين الموسويء الشريف المرتضى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 5١5(‏ ١ه).‏ 
8 الأنساب. 

ال ابن عمد دين مور الان «الآر ليم اقيق غاا سر البار ويدار 

الفكر. بيروت-لبنان (/99١م).‏ 


384 أنوار البدرين في تراجم علماء القطيف والأحساء والبحرين. 
TV)‏ ١ه).‏ 
ى. الأنوار البهية. 
عباس القمي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (۷١٤١ه).‏ 
١‏ أنوار الهداية. 
(۲ھ). 
3 الأنوار اللامعة في شرح الزيارة الجامعة. 
عبدالله شبر. ط. الأولى. م سسة الوفاء. بيروت -لبنان ٤ ١:7١‏ ١ه).‏ 
7. أهمية الحديث عند الشيعة. 
آقا بحتبى العراقي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 475١(‏ ١ه).‏ 
.٤‏ أوائل المقالات. 
محمد بن محمد بن النعمان المفيد. تحقيق:إبراهيم الأنصاري. ط. الثانية . دار المفيد للطباعة 


والنشرهى جر ولان 1:12 ام 


٥‏ أوثق الوسائل في شرح الرسائل. 
موسى بن حعفر بن أحمد التبريزي. انتشارات كتي قم-إيران (۱۳۹۷ه). 
كلا. إيضاح الاشتباه. 
الحسن بن يوسف الحلي. تحقيق: محمد الحسون. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة للجماعة 
المدرسين بقم. إيران (١51١ه).‏ 
۷. إيضاح المكنون عن أسامي الكتب والفنون. 
إسماعيل باشا بن محمد أمين. دار الكتب العلمية. بيروت-لبنان .)١٤١۳(‏ 
8 أين دفن رسول الإسلام محمد بن عبدالله 4 . 
محمد علي برو العاملي. ط. الأولى. دار المحجة البيضاء 5١(‏ ١ه).‏ 


۹۹۳ 

8. جار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار. 
محمد باقر المجلسي.ط. الثانية. تحقيق:إبراهيم الميانجي» ومحمد باقر البهبودي. مؤسسة الوفاء. 
بيروت-لبنان 5١70‏ ١ه).‏ 

.٠‏ بحوث في تاريخ السنة المشرفة. 
أكرم ضياء العمري. ط. الرابعة ( 4٠0‏ ١ه).‏ 

.١‏ بحوث في علم الرجال. 
محمد آصف المحسيئ. ط. الرابعة. مطبعة طاووس بمشت. قم حإيران 57١(‏ ١ه).‏ 

؟. بحوث في فقه الرجال. 
تقريرات بحث علي الفاني الأصفهان» جمع علي حسين مكي العاملي. ط. الثانية. مؤسسة 
العروة الوثقى. إيران (5 4١‏ ١ه).‏ 

۳. البداية والنهاية. 
إسماعيل بن عمرء ابن كثير الدمشقي. تحقيق د/عبدالله التركي. ط. الأولى» دار هجر. مصر 
١5-05ه).‏ 

5 البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع. 
محمد بن علي الشوكان » دار المعرفة -- بيروت. 


© البرهان في أصول الفقه. 
عدالملاف عن دا بن يوسف الحويئ. أبو المعالي. تحقيق: عبدالعظيم محمود الديب. ط. 
الرابعة. دار الوفاء. المنصورة -مصر 54١/(‏ ١ه).‏ 

5/. بغية الطلب في تاريخ حلب. 
عمر بن أحمد بن أبي جرادة» كمال الدين» ابن العديم. تحقيق: د. سهيل زكارء ط. الأولى. 
قاو الفكر o O E‏ 

۷. بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة. 
عبدالر من بين أبي بكر السيوطي. تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم. المكتبة العصرية. صيدا- 
لان 


۸. بناء المقالة الفاطمية. 
أحمد بن موسى بن طاووس. تحقيق:السيد علي العدناني الغريفي. ط. الأولى. مؤسسة آل 
البيت عليهم السلام لإحياء التراث. قم-إيران 4١١(‏ ١ه).‏ 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية. 
أحمد بن عبدالحليم بن تيمية. ط. الأولى . مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف. 
السعودية 575١‏ ١ه).‏ 
8. البيان في تفسير القرآن. 
أبو القاسم الخوئي. ط. الرابعة. دار الزهراء للطباعة والنشر. بيروت-لبنان (195١ه).‏ 
٠١‏ . البيان والتبيين. 
عمرو بن بحر الجحاحظ. تحقيق: فوزي عطوي. ط. الأولى. دار صعب. بيروت (317/4١م).‏ 
.0١‏ تاج العروس من جواهر القاموس. 
محمد مرتضى الحسين الزبيدي. دار الهداية. 
۲. تاريخ ابن خلدون. 
عبدالرحمن بن محمد بن خلدون. ط. الخامسة. دار القلم. بيروت-لبنان (9/4١م).‏ 
31 . تاريخ ابن الوردي. 
عمر بن مظهرء ابن الوردي. ط. الأولى. دار الكتب العلمية. بيروت-لبنان 411/9 ١ه).‏ 
.٤‏ تاريخ الإسلام. 
محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي. ت. عمر عبدالسلام تدمري. ط. الأولى. دار الكتاب 
العربي » لبنان ‏ بيروت (۷١٤١ه).‏ 
. تاريخ أسماء الضعفاء والكذابين. 
عمر بن أحمد بن عثمان» ابن شاهين. تحقيق: عبدالرحيم القشقري. مكتبة الرشد. الرياض- 
السعودية. ط. الأولى. (09٠5١ه).‏ 
5. تاريخ الأمم والرسل والملوك. 
يرك وا عر الطر O E‏ بروتدينان. 


. تاريخ بغداد. 


أحمد بن علي الخطيب البغدادي. نشر دار الكتب العلمية ‏ بيروت. 

. تاريخ ابن أبي خيثمة. 
أبو بكرء أحمد بن زهير بن حرب. تحقيق: صلاح فتحي هلل. ط. الأولى. دار الفاروق 
الحديثة. القاهرة-مصر 475١‏ ١ه).‏ 

8. تاريخ التراث العربي. 
فؤاد سزكين. ترجمة/محمود فهمي حجازي. نشر جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية. 
الرياض -السعودية 51١1١١‏ ١ه).‏ 

٠٠‏ . تاريخ خليفة بن خياط. 
خليفة بن خياط الليثي العصفري. تحقيق: أكرم ضياء العمري. ط. الثانية. مؤسسة الرسالة 
بيروت -لبنان (۱۳۹۷هھ). 

١‏ .تاريخ دمشق. 
علي بن الحسن بن هبة الله أبو القاسم ابن عساكر. ط. الأولى. تحقيق:عمر غرامة الغمروي. 
دار الفكر. بيروت-لبنان 5١9(‏ ١ه).‏ 

؟" "٠‏ تاريخ الشيعة. 
محمد رضا المظفر. ط. الثانية. دار الزهراء للطباعة والنشر. بيروت - لبنان ٠/8(‏ 5 ١ه).‏ 


١١ *‏ . تاريخ الغيبة الصغرى. 
محمد صادق الصدر. ضمن موسوعة الإمام ال ممدي: ط. دار التعارف للمطبوعات ل 
بيروت-لبنان(5935357١م).‏ 

٠١ ٤‏ . تاريخ الفقه الإسلامي وأدواره 
جعفر السبحاني. دار الأضواء. بيروت ‏ لبنان. 

٠‏ . التاريخ الكبير. 
محمد بن إجماعيل البخاري. تحقيق: عبدال رحمن بن ييى المعلمي. نسخة مصورة عن طبعة دائرة 
المعارف العثمانية. حيدرآباد. اهند. (7557١ه).‏ 
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أحمد بن أبي يعقوب بن جعفر الكاتب العباسي اليعقوبي. دار صادر. بيروت-لبنان. 

/ا. .١‏ التاريخ 

جى بن معين. رواية عباس الدوري. تحقيق:د. محمد نور سيف. ط. الأولى. مركز 
البحث العلمي وإحياء التراث الإسلامي. مكة المكرمة (۹۹١١ه).‏ 

۸ تآويل مختلف الحديث. 
عبدالله بن مسلم بن قتيبة الدينوري. تحقيق: محمد زهري النجار. دار الجيل. بيروت-لبنان 
(؟555ه). 

۹ التبصرة في أصول الفقه. 
إبراهيم بن علي بن يوسف الشيرازي» أبو إسحاق. تحقيق: محمد حسن هيتو. ط. الأولى. دار 
الفكر » دمشق 5١70‏ ١ه).‏ 

"٠‏ تبصرة المتعلمين. 
الحسن بن يوسف الحلي. ط. الأولى. تحقيق:أحمد الحسيئ» وهادي اليوسفي. انتشارات فقيه. 
قم-إيران (/77١ه.ش).‏ 

ا.التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين. 
طاهر بن محمد الإسفراييئ. تحقيق/كمال يوسف الحوت ط. الأولى. عالم الكتب. بيروت- 
لبنان 93/9 ١م).‏ 

5“ تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى أبي الحسن الأشعري. 
على بن الحسن بن هبة الله ابن عساكر. ط. الثالثة. دار الكتاب العربي. بيروت-لبنان 
59 20 ھ). 

۴ تجريد التمهيد لا في الموطأ من المعابي والأسانيد. 
يوسف بن عبد البر النمري الأندليس. نشر مكتبة القدسي. 

٤‏ . تحرير الأحكام. 
الحسن بن يوسف الحلي» جمال الدين ابن المطهر. تحقيق: إبراهيم البهادري. ط. الأولى. 
مؤسسة الإمام الصادق. قم-إيران .)١ 57١١‏ 

5 االتحرير الطاووسي. 


۹۹۷ 
حسن بن زين الدين العاملي. ط. الأولى. تحقيق:فاضل الجوهري. مكتبة آية الله العظمى 
المرعشي النجفي. قم-إيران (١١١٤١ه).‏ 
راتاق الأصول: 
مصطفى أحمد» روح الله الخميئ. ط. الأولى. مؤسسة تنظيم ونشر آثار الإمام الخميئ. إيران 
١51١ه).‏ 
7 تحفة النظار في غرائب الأمصار وعجائب الأسفار. 
محمد بن عبد الله بن محمد اللواتي أبو عبد الله ابن بطوطة. ط. الرابعة. تحقيق:د.علي المنتصر 
الكتان. مؤسسة الرسالة. بيروت-لبنان .)١ 5١٠5١‏ 
۸ . التحقيق في نفي التحريف عن القرآن الشريف. 
على الحسيئ الميلان. انتشارات الشريف الرضي. 
89 تدوين الحديث و الفقه. 
الحاج حسين الشاكري. ط. الأولى. 4١/(‏ ١ه).‏ 
١‏ . تدوين السنة الشريفة. 
محمد رضا الجلالي. ط. الثانية. مطبعة المكتب الإعلامي الإسلامي. 5١/(‏ ١ه).‏ 
١" 5‏ تدوين القرآن. 
علي الكوران العاملي. ط. الأولى. دار القرآن الكريم 51١/(‏ ١ه).‏ 
5د االتدوين في أخبار قزوين. 
عبدالكريم بن محمد الرافعي القرويئ.تحقيق:عزيز الله العطاردي. دار الكتب العلمية. بيروت- 
لبنان .)۵۱٤۰۸(‏ 
١”‏ . التذكرة بأصول الفقه. 
أن غ کی م عمد و سوناف خنع ا كان ااك لطاع 
والنشر. بيروت-لبنان(5 5١‏ ١ه).‏ 
” . تذكرة الفقهاء. 
الحسن بن يوسف الحلي» جمال الدين ابن المطهر. ط. الأولى. مؤسسة آل البيت عليهم السلام 


لإحياء التراث. قم-إيران (4 5١‏ ١ه).‏ 


۹۹۸ 


.٥‏ تراجم الرجال. 

أحمد الحسيئ. نشر مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجفي. قم-إيران (5 4١‏ ١ه).‏ 

۲١‏ . تسديد الأصول 
محمد المؤمن القمي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم-إيران 
5159١ه).‏ 

٠‏ . تسمية شيوخ أبي داود السجستاين الذين خرج عنهم في كتاب السنن. 
الحسين بن محمد بن أحمد الحياني الغسان» أبو علي الأندلسي. ط. الأولى. تحقيق :محمد السعيد 
بسیونن زغلول. دار الكتب العلمية. بيروت-لبنان (۱۹۹۸ء). 

االتشيع العلوي والتشيع الصفوي. 
علي شريعي. ترجمة وتحقيق/حيدر بحيد. ط. الثانية. دار الأمير للثقافة والعلوم. بيروت-لبنان 
I)‏ 

4. تصحيح اعتقادات الإمامية. 
محمد بن محمد بن محمد بن النعمان المفيد. تحقيق:حسين دركاهي.ط. الثانية. دار المفيد 
للطباعة والنشر. بيروت -لبنان 54١ ٤(‏ ١ه).‏ 

.٠‏ تطور الفكر السياسي الشيعي. 
هلكات اة داز الشودى. لبن :4 : 

.١‏ تعجيل المنفعة بزوائد رجال الأئمة الأربعة. 
أحمد بن علي بن محمدء أبو الفضل بن حجر العسقلان. تحقيق:إكرام الله إمداد الحق. ط. 
الأولى. دار البشائر. بيروت-لبنان (19955م). 

۲ التعليقة على رجال الكشي. 
محمد باقر بن شمس الدين الحسيئء الميرداماد. تحقيق: السيد مهدي الرجائي. ط. مؤسسة آل 
البيت عليهم السلام لإحياء التراث. قم-إيران ٤٠١ ٤(‏ ١ه).‏ 

۳ . تعليقة على منهج المقال. 
محمد باقر» الوحيد البهبهاني. مطبوع بآخر رجال الخاقاني. تحقيق/ محمد صادق بحر العلوم. 
مكتب الإعلام الإسلامي . قم-إيران(؟ 5٠١‏ ١ه).‏ 


.٤‏ تفسير ابن جرير الطبري. 
ا ن جر مرخ د الطبوئ: ط. ذال الف بيروت-لبنان 5١5١‏ ١ه).‏ 
٥‏ . تفسم ابن كثير. 
إسماعيل بن عمر بن كثير الدمشقي. دار الفكر. بيروت-لبنان 5٠051(‏ ١ه).‏ 
١5‏ . تفسير القمي. 
علي بن إبراهيم بن هاشم القمي. بعناية/ طيب الموسوي الجزائري. ط. الثالثة. دار الكتاب 
للطباعة والنشر. قم - إيران (5 5١‏ ١ه).‏ 
۷ . التفسير والمفسرون. 
محمد حسين الذهى. ط. السابعة. مكتبة وهبة. القاهرة-مصر ٠.09١‏ 'م). 
۸. تفصيل وسائل الشيعة, إلى تحصيل مسائل الشريعة = وسائل الشيعة. 
٩۹‏ . تقريب المعارف. 
تقي بن بحم الحلبي. تحقيق:فارس تبريزيان الحسون (/١١5١ه).‏ 
٠‏ . التقرير والتحبير. 
العلمية. بيروات ج لبناق 559 ١ه).‏ 


0١‏ تقريرات في أصول الفقه. 
لعلي بناه الاشتهاردي من بحث المرجع حسين البروحردي. ط. الأولى. مؤسسة النشر 
الإسلامي. قم-إيران 4١1(‏ ١ه).‏ 

١ ۲‏ التلخيص في أصول الفقه. 
عبدالملك بن عبدالله بن يوسف الحويئ. أبو المعالي. تحقيق:عبدالله جو لم النبالي الخال 
العمري. دار البشائر الإسلامية» بيروت (/١١51١ه).‏ 

١ ۳‏ . تلخيص المحصل. 
محمد بن محمد بن الحسن» النصير الطوسي. ط. الثانية. دار الأضواء. بيروت-لبنان 
١5٠5١ه).‏ 


.١ 5 ٤‏ تلخيص مقباس الحداية. 
علي أكبر الغفاري. من منشورات جامعة الإمام الصادق. إيران. 

١ ٥‏ التنبيه والإشراف. 
علي بن الحسين بن علي» أبو الحسن المسعودي. ط. دار صعب. بيروت-لبنان. 

5 - التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع. 
محمد بن أحمد بن عبدالرحمن الملطي الشافعي . تحقيق: يمان بن سعد الدين المياديئ. ط. الأولى. 
دار رمادي للنشر. الدمام-السعودية (5 5١‏ ١ه).‏ 

١ ۷‏ . تنريه الأنبياء. 
علي بن الحسين الموسوي» أبو القاسم المرتضى. ط. الثانية. دار الأضواء. بيروت-لبنان 
١505ه).‏ 

۸ . تنزيه الشريعة المرفوعة عن الأحاديث الشنيعة والموضوعة. 
علي بن محمد بن عراق الكناني. ط. الثانية. تحقيق:عبدالله بن الصديق الغماري. دار الكتب 
العلمية. بيروت-لبنان (۱۹۸۱ء). 

١ 4‏ تنقيح تحقيق أحاديث التعليق. 
محمد بن أحمد بن عبدالحادي المقدسي. تحقيق: أيمن صالح شعبان. ط. الأولى. دار الكتب 
العلمية. بيروت-لبنان (9 5١‏ ١ه).‏ 

١‏ . تنقيح المقال في علم الرجال. 
عبدالله المامقاي. الطبعة الأولى للكتاب الحجرية. خالية من بيانات النشر. 

65 معُذيب الأحكام. 
محمد بن الحسن الطوسي. تحقيق/حسن الموسوي الخرساني. ط. الثالثة» دار الكتب الإسلامية 
طهران ‏ إيران. 

۲ ۱ قذيب التهذيب. 
أحمد بن علي بن حجر العسقلاني. ط. الأولى. دار الفكر. بيروت-لبنان(٤ ٤١‏ ١ه).‏ 

۴۳ . قذيب الكمال في أسماء الرجال. 


يوسف بن الزكي عبدالرحمن أبو الحجاج المزي. ط. الأولى. تحقيق/د. بشار عواد معروف. 


مؤسسة الرسالة. بيروت-لبنان(٠ ٤٠١‏ ١ه).‏ 

٤‏ . كُذيب اللغة. 
محمد بن أحد» أبو منصور الأزهري. ط. الأولى. تحقيق: محمد عوض مرعب. دار إحياء 
التراث العربي. بيروت-لبنان (1١١١5م).‏ 

٥‏ . عُذيب المقال في تنقيح رجال النجاشي. 
محمد علي الأبطحي. ط. الثانية. مطبعة نكارش ٤۱۷(‏ ١ه).‏ 

5ه ١‏ . التوحيد. 
محمد بن علي بن بابويه القمي» أبو جعفر الصدوق. تحقيق:هاشم الحسيئ الطهراني. نشر 
جماعة المدرسين في الحوزة العلمية في قم. 

.١ ۷‏ توضيح المشتبه في ضبط أسماء الرواة وأنسايمم وألقامم وكناهم. 
محمد بن عبدالله بن محمد القيسي» ابن ناصر الدين الدمشقي. ط. الأولى. تحقيق: محمد نعيم 
العرقسوسي. مؤسسة الرسالة. بيروت-لبنان (955١م).‏ 

" توضيح المقال في علم الرجال. 
ملاعل كيم عقيو عون دين نولو فلن الأول وان لديف ا و 


۹ التوقيف على مهمات التعاريف. 
عيذ ف يدل رطان الذاية .تي “الأول کک و 
بيروت. ١١٠١5١ه).‏ 

١ ٠‏ . الغقات. 
أحمد بن عبدالله بن صالح العجلي. ط. الأولى. تحقيق:عبد العليم بن عبد العظيم البستوي. 
مكتبة الدار. المدينة المنورة (ه 4٠‏ ١ه).‏ 

١‏ االثقات. 
محمد بن حبان بن أحمد» أبو حاتم البسي. ط. الأولى. تحقيق:شرف الدين أحمد. دار الفكر. 
بيروت-لبنان 7925١‏ ١ه).‏ 

جامع أحاديث الشيعة. 


حسين الطباطبائي البروجردي. المطبعة العلمية.قم-إيران (۹۹١١ه).‏ 

7 جامع الأصول في أحاديث الرسول يه . 
ابا دون خمة» ابو السسعاذاقة از و ار اع لاون الآر اوو رط العانية. 
دار الفكر. بيروت-لبنان 5٠١79‏ ١ه).‏ 
جامع البيان في تأويل القرآن = تفسير ابن جرير الطبري. 

64 جامع الترمذي. 
محمد بن عيسى بن سورة الترمذي. تحقيق: أحمد محمد شاكر. دار إحياء التراث العربي. 
بيروت-لبنان. 

6 جامع الرواة » وإزاحة الاشتباهات عن الطرق والإسناد. 
محمد بن علي الأردبيلى الغروي الحائري. ط. مكتبة المحمدي. 

5" الجامع الصحيح. 
محمد بن إ"ماعيل البخاري. مصورة عن طبعة بولاق (7١7١ه).‏ نشر دار طوق النجاة. ط. 
الأولى. بإشراف د. محمد زهير الناصر. بيروت-لبنان (477 ١ه).‏ 

37 الجامع الصحيح. 
مسلم بن الحجاج النيسابوري. تحقيق: محمد فؤاد عبدالباقي. دار إحياء التراث العربي. بيروت- 
لان 

۸ جامع المدارك. 
أحمد الخوانساري. تحقيق:علي أكبر الغفاري. ط. الثانية. مكتبة الصدوق. طهران-إيران 
١5١٠5١ه).‏ 

8 جامع المقاصد في شرح القواعد. 
علي بن الحسين بن عبدالعالي الكركي العاملي. ط. الأولى. مؤسسة آل البيت لإحياء التراث. 
قم-إيراك (١١51١اه).‏ 

.٠١‏ جامع المقال فيما يتعلق بأحوال الرجال. 
فخر الدين الطريحي. تحقيق: كاظم الطريحي. مطبعة سيد الشهداء. قم-إيران 1٠5(‏ ١ه).‏ 

١‏ الجامع لأخلاق الراوي وآداب السامع. 


أحمد بن علي بن ثابت » أبو بكر الخطيب البغدادي. تحقيق: محمود الطحان. مكتبة المعارف. 
الرياض -السعودية 5٠57١‏ ١ه).‏ 
الجرح والتعديل. 
عبدالر من بن محمد بن أبن حاتم الرازي. مصورة عن طبعة حيدر آباد (١/1١ه).‏ 
۴ . جوابات أهل الموصل. 
محمد بن محمد بن النعمان المفيد. تحقيق/الشيخ مهدي نحف. ط. الثانية. دار المفيد للطباعة 
والنشر. بيروت-لبنان(5 5١‏ ١ه).‏ 
4 جواهر الفقه. 
عبدالعزيز بن نحرير» ابن البراج الطرابلسي. ط. الأولى. تحقيق:إبراهيم البهادري. نشر مؤسسة 
النشر الإسلامي. قم-إيران (١١٤١ه).‏ 
.٥‏ جواهر الكلام. 
محمد حسن الجواهري النجفي. ط.الثانية. تحقيق:عباس القوحان. دار الكتب الإسلامية. 
طهران- إيران (١7"525١ه.ش).‏ 
76 . حاشية التفتازاين على مختصر ابن الحاجب. 
معو بن عر ,زرخ كك الله م اللزيق اران تخا خان عد اغ ي ي م 
الكليات الأزهرية. (۹۳١۳١ه).‏ 
07 . حاوي الأقوال في معرفة الرجال. 
عبدالبي الجزائري. ط. الأولى. مؤسسة المداية لإحياء التراث. قم-إيران. 
االحبل المتين. 
محمد بن الحسين بن عبدالصمد الحارثي. ضمن مجموع في طبعة حجرية من مطبوعات 
مكتبة بصيرق. قم-إيران. 
48 لخدائق الناضرة. 
يوسف بن أحمد البحراني. ط. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم. 
٠‏ الحخدائق الوردية» في مناقب الأئمة الزيدية. 
حميد بن أحمد الوادعي الحمداني» حسام الدين المحلي. ط. الثانية. (© .)١ 5٠١‏ 


05. حقائق التأويل في متشابه التنزيل. 
محمد بن الحسين بن موسى» الشريف الرضي. تحقيق:محمد رضا آل كاشف الغطاء. ط. دار 
المهاجر. بيروت-لبنان. 

را الحق المبين في تحقيق كيفية التفقه في الدين. 
محمد محسن» الفيض الكاشان. تحقيق: مير جلال الدين الحسيئ الأرموي. نشر: سازمان 
جاتب دا كاه 

د الحق المبين في تصويب رأي المجتهدين, وتخطئة الأخباريين. 
جعفر كاشف الغطاء. تحقيق: محمد كاظم الروحاني. ط. الأولى. وزارة الثقافة الإسلامية. 
طهران-إيران (5١٠٠5م).‏ 

4 حكام اليمن المؤلفون امجتهدون. 
عبدالله محمد الحبشي. ط. الأولى. دار القرآن الكريم. بيروت (599١ه).‏ 

6 حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. 
أحمد بن عبدالله الأصبهان. ط. الرابعة. دار الكتاب العربي. بيروت-لبنان 4٠05(‏ ١ه).‏ 

.٩‏ حوار مع فضل الله. 
هاشم الحاشمي. ط. الثانية. دار الهدى. قم-إيران 577١‏ ١ه).‏ 

۷ . حول السنة المطهرة. 
محمد الحسيئ الشيرازي. ط. الأولى » دار العلوم للتحقيق والطباعة والنشر والتوزيع. بيروت- 
لبنان (5 51١‏ ١ه).‏ 

۸. حياة الحيوان الكبرى. 
أحمد بن موسى الدميري. تحقيق: أحمد حسن بسج. ط. الثانية. دار الكتب العلمية. بيروت- 
لبنان (5 557 ١ه).‏ 

8 . خاتمة مستدرك الوسائل. 
الميرزا حسين النوري الطبرسي. ت. مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث. ط. 
الأولى. مطبعة سيد الشهداء. قم-إيران(5 4١‏ ١ه).‏ 


خبر الواحد» مستنده وحجيته. 


وه را روان لی :علب الأول واو ای .ريزوك لبتان 410 ن 
االخرائج والجرائج. 
قطب الدين الراوندي. ط. الأولى.تحقيق :محمد باقر الأبطحي. مؤسسة الإمام المهدي. قم- 
الك ار © ل 
الخراجيات = قاطعة اللجاج في تحقيق حل الخراج. 
05 لخدعة. رحلتي من السنة إلى الشيعة. 
صالح الورداني. دار النخيل للطباعة والنشر. بيروت-لبنان (5 5١‏ ١ه).‏ 
۲ . خصائص الأئمة. 
محمد بن الحسين بن موسى» الشريف الرضي. تحقيق:محمد هادي الأميئ. مجمع البحوث 
الإإسلامية. مشهد- إيران. 
۳ الخصال. 


محمد بن علي» ابن بابويه القمي. تحقيق:علي أكبر الغفاري. نشر جماعة المدرسين بحوزة قم 
اترا 0559٠5١ه).‏ 


4 الخطوط العريضة للأسس التي قام عليها دين الشيعة الاثني عشرية. 
حب الدين المخطيب. المطبعة السلفية. القاهرة. لاع ل ال" 
٥‏ . خلاصة الأقوال في معرفة الرجال. 


الحسن بن يوسف» ابن المطهر الحلي. تحقيق: حواد القيومي. ط. الأولى مؤسسة نشر الفقاهة 
-إيران 5١(‏ ١ه).‏ 


81 الذنللاف. 


محمد بن الحسن أبو جعفر الطوسي. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم- 
إيراك 501١‏ ١ه).‏ 


۷ . دراسات في الحديث واحدثين. 
هاشم معرو ف الحسئ. دار التعارف للمطبوعات. بيروت-لبنان 
۸. دراسات في علم الدراية. 


علي أكبر الغفاري. ط. الأولى. جامعة الإمام الصادق. إیران-طهران (179١ه.ش).‏ 


48 دراسات في ولاية الفقيه وفقه الدولة الإسلامية. 
حسين علي منتظري. ط. الأولى. مكتب الإعلام الإسلامي. قم-إيران (508 ١ه).‏ 
۲١ ١‏ . دراسات منهجية لبعض فرق الرافضة والباطنية. 
عبدالقادر بن محمد عطا صوف. ط. الأولى. مكتبة أضواء السلف -الرياض (475 ١ه).‏ 
١‏ . دراية الحديث. 
محمد حسين الحلالي. مؤسسة الأعلمي. ط. الأولى. بيروت-لبنان (5؟5 ١ه).‏ 
۲۲ الدر المنضود. 
محمد رضا الموسوي الكلبايكاني» وهو تقرير أبحاثه جمعها علي الكريمي الجهرمي. ط. الأولى. 
دار القرآن الكريم. قم-إيران (57١5١ه).‏ 
۴۳ الدر النظيم. 
يوسف بن حاتم العاملي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 47١(‏ ١ه).‏ 
.”٠ ٤‏ درر الفوائد. 
عبدالكريم الحائري اليزدي. ط. الخامسة. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران. 
هه” االدرر الكامنة في أعيان المئة الثامنة. 
أحمد بن علي بن حجر العقسلاني.ط. الثانية. مصورة عن طبعة دائرة المعارف العثمانية. 
حید ر آباد-اهند (۱۳۹۲ه). 
65 الدروس الشرعية في فقه الإمامية. 
محمد بن مكي العاملي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (57١4١ه).‏ 
۷ . دلائل النبوة» ومعرفة أحوال صاحب الشريعة. 
أحمد بن الحسين البيهقي. تحقيق:عبد المعطي قلعجي. ط. الأولى. دار الكتب العلمية. بيروت- 
لبنان (0/8 5 ١ه).‏ 
۸ . دين ضد دين. 
د. علي شريعي. ط. الأول ۱٤۲۳(‏ هم دار الأمير بيروت. 
۹ خخيرة المعاد في شرح الإرشاد. 


٠‏ الذريعة إلى تصانيف الشيعة. 
محمد حسن آغا بزرك الطهران. ط. الثالثة. دار الأضواء. بيروت-لبنان 4٠89‏ ١ه).‏ 
الذريعة في أصول الشريعة. 
علي بن الحسين» الشريف المرتضى. ت/ أبو القاسم گرجي. ط. دانشگاه طهران-إيران. 
65.رأس الحسين. 
أحمد بن عبدالحليم بن تيمية. طبعة لا يوجد عليها بيانات النشر. 
۲. رجال ابن الغضائري. 
أحمد بن الحسين الغضائري. جمع عبدالله التستري. ط. الأولى. تحقيق: محمد رضا 
الجلالي. دار الحديث للطباعة. قم-إيران 577١‏ ١ه).‏ 
١٠‏ رجال بحر العلوم = الفوائد الرجالية. 
محمد مهدي بحر العلوم. تحقيق/ محمد صادق بحر العلوم» و حسين بحر العلوم. ط. الأولى. 
مكتبة الصادق-إيران 75579 ١اه.ش).‏ 
"١ ٤‏ . رجال ابن داود. 
الحسن بن علي بن داود الحلي. تحقيق محمد صادق آل بحر العلوم. ط. المطبعة الحيدرية؛ 
النجف (۹۲١١ه).‏ 
5 رجال الخاقاي. 
علي الخاقاني. تحقيق: محمد صادق بحر العلوم. ط. الثانية. مركز الإعلام الإسلامي. قم-إيران 
٤(‏ ۹ ھ). 
٦‏ . رجال الشيعة في أسانيد السنة. 
محمد جعفر الطبسي. مؤسسة المعارف الاسلامية. قم-إيران (٠57١ه).‏ 
۷.. رجال الطوسي. 
محمد بن الحسن الطوسي. تحقيق: محمد جواد القيومي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. 
قم-إيراك 5١5(‏ ١ه).‏ 
۸. رجال النجاشي. 
أحمد بن علي النجاشي. ط.الخامسة. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (5١51١ه).‏ 


رحلة ابن بطوطة = تحفة النظار في غرائب الأمصار وعجائب الأسفار. 
8الردود والنقود على كتاب عوالي اللآلي. 
شهاب الدين المرعشي. مطبوع بمقدمة عوالي الآلي. ط. الأولى. تحقيق: الحاج آقا بحتتى 
العراقي. مطبعة سيد الشهداء. قم-إيران 507 ١ه).‏ 
٠‏ الرسائل. 
روح الله الخميئ. تحقيق:جتى الطهراني. مؤسسة إسماعيليان. إيران (85/١١ه).‏ 
١‏ الرسائل التسع. 
حعفر بن الحسن» أبو القاسم المحقق الحلي.تحقيق:رضا الأستادي. ط. الأولى. مكتبة آية الله 
العظمى المرعشي بقم-إيران 5١7‏ ١ه).‏ 
5 رسائل الشهيد الثاي. 
زين الدين بن علي العاملي. ط. الأولى. تحقيق: مركز الأبحاث والدراسات الإسلامية. 
بإشراف رضا المختاري. قم-إيران (477 ١ه).‏ 
7 الرسائل العشر. 
محمد بن الحسن الطوسي. وهو مجموعٌ من مؤلفاته أحرحته مؤسسة النشر الإسلامي التابعة 
لجماعة المدرسين بقم ‏ إيران. 
٤‏ . رسائل الكركي. 
علي بن عبدالعالي» نور الدين الكركي. ط. الأولى. تحقيق/ محمد الحسون. نشر مكتبة 
المرعشي. قم-إيران. 
.٥‏ رسائل المرتضى. 
علي بن الحسين» الشريف المرتضى. إعداد/ مهدي الرحائي» وتقدم/ أحمد الحسيئ. نشر 
مؤسسة النور للمطبوعات. بيروت ‏ لبنان. 
5" رسائل في دراية الحديث. 
جمع أبو الفضل حافظيان. ط. الأولى. دار الحديث. قم-إيران (475 ١ه).‏ 
1" رسائل ومقالات. 
جعفر السبحاني. ط. مؤسسة الإمام الصادق. قم-إيران. 


رسالة أبي داود السجستان إلى أهل مكة. 
سليمان بن الأشعث السجستاني. تحقيق: محمد لطفي الصباغ. ط. الثانية. دار العربية. 
١5535١ه).‏ 

8. رسالة حول التفسير المدسوب للإمام العسكري. 
رضا الأستادي. مطبوعة ضمن مجموع (الرسائل الأربعة عشر). ط. الأولى. مؤسسة النشر 
الإإسلامي. قم-إيران 5١5(‏ ١ه).‏ 

٠‏ رسالة حول التفسير المدسوب للإمام العسكري. 
محمد جواد البلاغي. مطبوعة ضمن مجموع (الرسائل الأربعة عشر). ط. الأولى. مؤسسة 
النشر الإسلامي. قم-إيران 5١5(‏ ١ه).‏ 

1١‏ الرسالة النافعة بالأدلة القاطعة. 
عبدالله بن حمزة» المؤيد بالله الحسئ. ضمن المجموع المنصوري. ط . الأولى. مؤسسة الإمام 
زيد بن علي الثقافية (؟ ١٠١٠م).‏ 

5 الرعاية في شرح البداية. 
زين الدين بن علي بن أحمد العاملي.ط. الثانية. تحقيق:عبدالحسين محمد علي البقال. نشر 
مكتبة آية الله العظمى المرعشي. قم-إيران (50 ١ه).‏ 

۴۳ . رواة الأخبار عن الأئمة الأطهار. 
محمد الصادق. ط. الأولى (477 ١ه).‏ 

4 "”. روض الجنان. 
زين الدين بن علي العاملي (الشهيد الثاني). طبعة حجرية نشرها مؤسسة آل البيت عليهم 
السلام لإحياء التراث. قم إيران. 

ه“” روضات الجنات. 
عة باقر .الوسر ى التوانشاوي.. .طلم الأول «الدان الأسلامية للطباعة الشوء برو تك 
لبنان١١ 5١‏ ١ه).‏ 

5" رياض المسائل. 
علي الطبطبائي. بتقدم/ محمد مهدي الآصفي. ط. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 


المدرسين . قم-إيران (75١5١ه).‏ 
زبدة الأصول. 
محمد بن الحسين» بماء الدين العاملي. ط. الأولى. تحقيق:فارس حسون كريم. مرصاد. 
5559١ه).‏ 
۷ . الزيدية» نشأهًا ومعتقداقا. 
إسماعيل بن علي الأكو ع. ط. الثالثة (١١٤١ه).‏ 
۸ السرائر. 
محمد إدريس الحلي . ط. الثانية. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 5٠١١‏ ١ه).‏ 
8 السراج الوهاج في لدفع قاطعة اللجاج. 
إبراهيم بن سليمان القطيفي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين 
بقم-إيران 4١1‏ ١ه).‏ 
٤ ٠‏ ۲. سعد السعود. 
علي بن موسى بن طاووس. منشورات الرضى. قم-إيران (55١ه).‏ 
١‏ السلوك لعرفة دول الملوك. 
أحمد بن علي بن عبد القادر المقريزي. ط. الأولى. تحقيق محمد عبدالقادر عطا. دار الكتاب 
العلمية» بيروت-لبنان 5١7/(‏ ١ه).‏ 
۲ .اء المقال في علم الرجال. 
أبو الحدى الكلباسي. تحقيق :محمد الحسيئ القزويئ. ط. الأولى. مؤسسة ولي العصر. قم- 
N‏ 
۳ . سمط النجوم العوالي في أنباء الأوائل والتوالي. 
عبد الملك بن حسين بن عبد الملك الشافعي المكي. تحقيق/عادل أحمد عبد الموحود» على محمد 
معوض. دار الكتب العلمية. بيروت-لبنان 5١99‏ ١ه).‏ 
٤ ٤‏ ۲. سنن الدارقطبي. 
علي بن عمر الدارقطئ. تحقيق: عبدالله هاشم اليماي. دار ا محاسن. القاهرة-مصر. 
٥‏ . سنن سعید بن منصور. 


۱ 
سعيد بن منصور الخراسان . تحقيق: حبيب الرحمن الأعظمي. ط. الأولى. الدار السلفية. المند 
AEST)‏ 
٠‏ . السنن الكبرى. 
أحمد بن شعيب النسائي. ت. عبدالغفار البنداري» وسيد. كسروي. حسن. دار الكتاب 
العربي. بيروت-لبنان 51١١١‏ ١ه).‏ 
۷ . السنن الكبرى. 
أحمد بن الحسين البيهقي. مصورة عن طبعة دائرة المعارف العثمانية. حيدر آباد-اهند. 
”5 السنة. 
أحمد بن محمد بن هارون» أبو بكر الخلال. تحقيق:عطية الزهران. دار الراية. الرياض 
١١531ه).‏ 
48” السنة ومكانتها في التشريع. 
مصطفى السباعي. ط. الرابعة. المكتب الإسلامي. بيروت-لبنان 5٠١5(‏ ١ه).‏ 
٠ت”‏ سؤالات الحافظ السلفي لخميس الحوزي عن جماعة من أهل واسط. 
أحمد بن محمد السلفي. تحقيق: مطاع الطرابيشي. ط.الأولى. دار الفكر. دمشق-سوريا 
(۳ 2 ھ). 
١‏ . سؤالات الدارقطبي. 
أبو بكر أحمد بن محمد البرقاي. تحقيق: محمد بن علي الأزهري. ط. الأولى. دار الفاروق 
الحديثة. مصر -القاهرة ٤۲۷(‏ ١ه).‏ 
۲ سلافة العصر في محاسن الشعراء بكل مصر. 
علي صدر الدين بن أحمد نظام الدين» ابن معصوم المدني. ط. الثانية. مطابع علي بن علي. 
الدو حة-قطر ١5/57١ه).‏ 
۴۳ ۲. سلامة القرآن من التحريف. 
فتح الله المحمدي. ط. الأولى. دار مشعر. طهران-إيران ٤(‏ 57 ١ه).‏ 
٤‏ . سير أعلام النبلاء. 


التاسعة. مؤسسة الرسالة » بيروت-لبنان 5١79‏ ١ه).‏ 
٥‏ . سيرة ابن هشام. 
عبد الملك بن هشام المعافري. فين :قله عوك الرؤوف سعكل. دار ایر بيروت 5:١ ١١١‏ ١ه).‏ 
۲١‏ . الشافي في الإمامة. 
الثانية. مؤسسة إماعيليان. قم 5٠١١‏ ١ه).‏ 
۴۷ . شرح إحقاق الحق. 
شاب الدين المرعشيء تحقيق :راه الاي تر عة آية الله المرعشي: ق دران 
۸. شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة من الكتاب والسنة وإجماع الصحابة 
والتابعين ومن بعدهم. 
هبة الله بن الحسن بن منصور الطبري اللالكائي. تحقيق:أحمد سعد حمدان. ط. الثانية. دار 
طيبة للنشر والتوزيع. الرياض-السعودية 5١1١١‏ ١ه).‏ 
محمد صال المازندراني. بتصحيح/السيد علي عاشور. الطبعة الأولى. دار إحياء التراث العربي. 
بيروت-لبنان١١‏ 57 ١ه).‏ 
56 شرح ألفية الحديث. 
عبدالرحيم بن الحسين العراقي. نشر دار الباز. مكة المكرمة-السعودية. 
. شرح اللمعة الدمشقية. 
جامعة النجف الدينية 7/5١‏ ١ه).‏ 
۲.. شرح المواقف في علم الكلام. 
علي بن محمد الحنفي» الشريف الجرجاني. ط. الأولى. تحقيق:عبدال رمن عميرة. دار الجيل. 
5 . شرح مج البلاغة. 


77 ١ه).‏ 
.٤‏ شذرات الذهب في معرفة أخبار من ذهب. 
عبد الحي بن أحمد بن محمدء ابن العماد الحنبلي. تحقيق: عبد القادر الأرنؤوط» محمود 
الا و الأول ر ایو كن مضق تح وزيا ر قم 
..٥‏ شرح الأخبار» في فضائل الأئمة الأطهار. 
القاضي ا حنيفة» النعمان بن محمد المغربي. تحقيق:محمد الحسيئ الجلالي. ط. الثانية. 
مؤسسة النشر الإسلامي. قم- إيران ٤١ ٤(‏ ١ه).‏ 
56 الشريف الرضي حياته ودراسة شعره. 
الك كور .غنيك الفتاح الحلو. ط. هجر للطباعة والنشر. القاهرة-(5" 1٠‏ ١ه).‏ 
61” الشريف الرضي» دراسة في عصره وآدابه. 
ج اليوط او علو ی ول ا س اا ووت ينان 253 اه 
8 الشعور بالعور. 
صلاح الدين بن خليل الصفدي. ط. الأولى » ت. عبدالرزاق حسين. دار عمار » عمان 
الأردن 5١9(‏ ١ه).‏ 
8 الشهاب الثاقب في بيان معن الناصب. 
يوسف بن أحمد البحراني. ط. الأولى. تحقيق: مهدي الرحائي. مطبعة أمير. قم-إيران 
(519١ه).‏ 
.٠‏ شواهد التنزيلء لقواعد التفضيل. 
عبيدالله بن أحمد, الحاكم الحسكان. تحقيق:محمد باقر المحمودي. ط. الأولى. مجمع إحياء 
الثقافة. طهران-إيران 5١١١‏ ١ه).‏ 
1 الشواهد المكية في مداحض حجج الخيالات المدنية. 
نور الدين علي بن علي الموسوي العاملي. مطبوع بحاشية الفوائد المدنية. تحقيق: رحمة الله 
الرحممي الأراكي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (4 47 ١ه).‏ 
7 الشيخ الكليني البغدادي, وكتابه الكاني. 
ثامر هاشم حبيب العميدي. ط.الأولى. مكتب الإعلام الإسلامي. قم-إيران 4١ ٤(‏ ١ه).‏ 


ا" . الشيخية, نشأها وتطورهاء ومصادر دراستها. 
محمد حسن آل طالقاني. ط. الأولى. دار الآمال للمطبوعات. بيروت-لبنان 47١(‏ ١ه).‏ 
٤‏ ” الشيعة الاثنا عشرية, ومنهجهم في تفسير القران الكريم. 
محمد محمد إبراهيم العسال. ط. الأولى. مؤسسة منصور للطباعة و التوزيع. 4717 ١ه).‏ 
.٥‏ الشيعة في الميزان. 
محمد جواد مغنية. ط. الرابعة. دار التعارف للمطبوعات. بيروت-لبنان (599١ه).‏ 
7 الشيعة وفنون الإسلام 
السيد حسن الصدر. لا يوجد بيانات نشر. 
۷.. الشيعة والقرآن 
إحسان إلهي ظهير. ط. الثالثة. إدارة ترجمان السنة. لاهور-باكستان 407١‏ ١ه).‏ 
/. صب العذاب على من سب الأصحاب. 
محمود شكري الآلوسي .تحقيق:عبدالله البحاري. ط. الأولى. مكتبة أضواء السلف. السعودية- 
الرياض (17١71١ه).‏ 


48. صبح الأعشى في صناعة الإنشا. 
أحمد بن علي الفزاري القلقشندي. تحقيق: عبدالقادر زكار. نشر/ وزارة الثقافة السورية. 
دمشق (١5/1١م).‏ 

٠‏ الصحابة. 
علي الحسيئ الميلاني. ط. الأولى. مركز الأبحاث العقائدية. قم- إيران 57١(‏ ١ه).‏ 

.١‏ صحيح الكاني. 
محمد باقر البهبودي. طبعت سنة (١١1٠15١ه)»‏ وليس عليها بيانات نشر. 

7 الصحيفة السجادية. 
منسوبة لعلي بن الحسين زين العابدين. بتقدم/ محمد باقر الصدر. ط. الأولى. مؤسسة أهل 
الببت: زوت خلبتان 23+ ١ه):‏ 


؟. الصراط المستقيم لمستحق التقديم. 


10 
علي بن يونس البياضي. تحقيق: باقر البهبودي. المكتبة الرضوية لإحياء الآثار المعفرية. 
٤‏ . صفات الشيعة. 
محمد بن علي» ابن بابويه القمي. الناشر: كانون انتشارات عابدي. طهران-إيران. 
65 الصفويون والدولة العثمانية. 
علي بن حسن عطرجي. بتقديم/ محمد بن حسن عطرجي. ط. الأولى (5 5١‏ ١ه).‏ 
5 الصوارم المهرقة في جواب الصواعق احرقة. 
نوو ا اق ی ی خلال ا ادت که ت را 
۷ ۲ . الصلاة خير من النوم, حقيقة أم امام. 
علاء الدين البصير. ط. الأولى. مطبعة الميثاق. بغداد (۲١٠١٠م).‏ 
۸. صيانة القرآن عن التحريف. 
محمد هادي معرفة. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (/41 ١ه).‏ 
8 الضعفاء الكبير. 
محمد بن عمر بن موسى» ابو جعفر العقيلي. ط. الأولى. تحقيق :عبدالمعطي ا قلعجي. دار 
المكتبة العلمية. بيروت-لبنان (5 14٠‏ ١ه).‏ 
٠١‏ الضعفاء والمتروكون. 
أحمد بن شعيب النسائي. تحقيق : مود إبراهيم زايد. ط. الأولى. دار الوعي الإإسلامي. 
سوريا- حلب (595١ه).‏ 
05 الضوء اللامع لأهل القرن التاسع. 
محمد بن عبد الرحمن السخاوي » دار النشر : منشورات دار مكتبة الحياة -- بيروت. 
۲ . طبقات أعلام الشيعة. 
آغا بزرك الطهران. تحقيق:علي نقي مازوي. ط. الثانية. مؤسسة إسماعيليان. 
۴۳ ۲ . طبقات اخنابلة. 
محمد بن الحسين بن خلف الفراء» ابن أبي يعلى. دار المعرفة. بيروت-لبنان. 
٤‏ ۲۹ . طبقات الشافعية. 


أحمد بن محمد بن عمر ابن قاضي شهبة. تحقيق:الحافظ عبد العليم حان. ط. الأولى. عالم 


الكتب. بيروت-لبنان ٤١۷(‏ ١ه).‏ 

65 طبقات الشافعية الكبرى. 
عبدالوهاب بن علي بن عبد الكافي» تاج الدين السبكي. تحقيق:عبدالفتاح محمد الحلى 
ومحمود محمد الطناحي. نشر دار إحياء الكتب العربية. 

5 طبقات امحدثين بأصبهان والواردين عليها. 
عبدالله بن محمد بن جعفرء أبو الشيخ الأصبهاني. ط. الأولى. تحقيق:عبدالغفور البلوشي. دار 
الرسالة. بيروت-لبنان 5١57١‏ ١ه).‏ 

7 طبقات المفسرين. 
عبدالر من بن أبي بكر السيوطي. تحقيق:علي محمد عمر. ط. الأولى» مكتبة وهبة. القاهرة- 
مصر (5531١ه).‏ 

۸ . طبقات المفسرين. 
أحمد بن محمد الداودي. ط. الأولى » تحقيق : سليمان بن صالح الخزم. نشر مكتبة العلوم 
والحكم. الرياض ‏ السعودية 5١11(‏ ١ه).‏ 


8 الطبقات الكبرى. 
محمد بن سعد بن منيع الزهري. حقية اجان عباس. الطبعة الأولى. دار صادر. بيروت- 
لبنان (9357١م).‏ 

٣٠١ ٠‏ . طبيعة الخلاف بين الأصوليين والأخباريين. 
وهو جزء من كتاب (منية الممارسين في أجوبة الشيخ ياسين)) لعبدالله بن صالح السماهيجي. 
قام بإخراجه المستشرق أندرو. ج. نيومان. بحلة مدرسة الدراسات الشرقية والأفريقية. الحلد 
059) سنة ۱۹۹۲م. 

١‏ طرائف المقال في معرفة طبقات الرجال. 
علي أصغر بن محمد شفيع الجابلقي البروحردي. ط. الأولى. تحقيق: مهدي الرجائي. نشر. 
مكتبة (آية الله العظمى) المرعشي. قم-إيران (١51١ه).‏ 

۳۲ الطرائف في معرفة مذاهب الطوائف. 


علي بن موسى بن حعفر بن طاووس. ط. الخيام» قم-إيران (۱۳۹۹ه). 
.". الطريقة الصفوية ورواسبها في العراق المعاصر. 
د. مصطفى كامل الشيي. ط. الأولى. مكتبة النهضة. بغداد (١۸١١ه).‏ 
١ ٤‏ . العام الإسلامي في العصر العباسي. 
د.حسن أحمد محمود. د. أحمد إبراهيم الشريف. ط. الخامسة. دار الفكر العربي. القاهرة. 
هه” عبد الله بن سباً وأساطير أخرى. 
مرتضى العسكري. ط. الأولى. نشر الحمع العلمي الإسلامي. قم-إيرات 410 ١ه).‏ 
۳۰٦‏ العبر في خبر من غبر. 
محمد بن أحمد بن عثمان الذهي. تحقيق: محمد صلاح الدين المنجد. ط. الثانية. مطبعة 
حكومة الكويت. الكويت (5/15١م).‏ 
۳۷ . العثمانية. 
عمرو بن بحر الحاحظ. تحقيق:عبدالسلام هارون. دار الكتاب العربي. مصر. 
” عدة الرجال. 
محسن بن الحسن الحسيئئ الأعرجي الكاظمي. ط. الأولى. مؤسسة الحداية لإحياء التراث. قم- 
إيراك 51١5١‏ ١ه).‏ 
8 العدد القويةء لدفع المخاوف اليومية. 
علي بن يوسف» أبو الحسن ابن المطهر الحلي. تحقيق:مهدي الرجائي. ط. الأولى. مكتبة آية 
لله المرعشي. (50/8١ه).‏ 
"٠‏ العدة في أصول الفقه. 
محمد بن الحسن الطوسي. تحقيق: محمد رضا الأنصاري القمي. ط. الأولى. مطبعة ستارة ‏ 
قم-إیران( ٤۱۷‏ ١ه).‏ 
١‏ العصمة في الفكر الإسلامي. 
حسن حميد عبيد الغرباوي. ط. الأولى. دار طيبة (/57 ١ه).‏ 
1" عقائد الإمامية. 


محمد رضا المظفر. تحقيق: حامد حفن داود. انتشارات أنصاريان. قم- ايران. 


علل الشرائع. 
محمد بن علي بن بابويه القمي. تقديم: محمد صادق بحر العلوم. المكتبة الحيدرية. النجف- 
العراق (7”/25١ه).‏ 

٤‏ . العلماء أسوة وقدوة. 
محمد تقي الشيرازي الحسيئ. ط. الأولى 4١5(‏ ١ه).‏ 

65 عمدة الطالب في أنساب آل أبي طالب. 
اجون بن علي الحسيئ» جال الدين ابن عنبة. تحقيق: محمد حسن آل الطالقاني. ط. الثانية. 
المطبعة الحيدرية - النجف (١۸١١ه).‏ 
عمدة عيون صحاح الأخبار في مناقب إمام الأبرار. 
يجى بن الحسن بن الحسين» ابن البطريق الحلي. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة للجماعة 
المدرسين. قم-إيران (۷١٤١ه).‏ 

”> عناية العلماء بالإسناد وعلم الجرح والتعديل وأثر ذلك في حفظ السنة. 
عبدالعزيز بن محمد فار ح. ط. الأولى. مجمع الملك فهد لطباعة المصحف (575 ١ه).‏ 


العواصم والقواصم. 
محمد بن إبراهيم بن الوزير اليماني. ط. الأولى. تحقيق:شعيب الأرناؤوط. مؤسسة الرسالة. 
بيروت-لبنان 5١79‏ ١ه).‏ 
۸ علم الدراية. 
حسين المؤيد. دار التفسير . ط. الثانية. شريعت. قم-إيران (571 ١ه).‏ 
۹. علم الرجال » نشأته وتطوره من القرن الأول إلى ية القرن التاسع. 
محمد بن مطر الزهراني. ط. الأولى. مكتبة دار المنهاج. الرياض-السعودية (4717 ١ه).‏ 
١‏ العلم الشامخ في إيثار الحق على الآباء والمشايخ. 
صالح بن مهدي المقبلي. مصر (۵۸۱۳۳۸) 
علوم الحديث = مقدمة ابن الصلاح. 
5,” عوائد الأيام. 


۰۹ 
أحمد بن محمد مهدي النراقي.ط.الأولى. م ركز الأبحاث والدراسات الإسلامية ٤١١۷(‏ ١ه).‏ 
” عيون أخبار الرضى. 
محمد بن علي بن بابويه القمي. أبوجعفر الصدوق. تحقيق: حسين الأعلمي. مؤسسة الأعلمي 
للمطبوعات. بيروت-لبنان (5 ٤١‏ ١ه).‏ 
”". عيون الأنباء في طبقات الأطباء. 
أحمد بن القاسم» ابن أبي أصيبعة. تحقيق: نزار رضا. مكتبة الحياة. بيروت- لبنان. 
٤‏ . غاية المرام» وحجة الخصام, في تعيين الإمام» من طريق الخاص والعام. 
هاشم البحراني التوبلي. تحقيق:علي عاشور. 
الغدير. 
عبدالحسين الأميئ النجفي. ط. الرابعة. دار الكتاب العربي. بيروت-لبنان (917١ه).‏ 
” غنائم الأيام في مسائل الحلال والحرام. 
أبو القاسم بن محمد حسن القمي.تحقيق:عباس تبريزيان. ط. الأولى. مطبعة مكتب الإعلام 
الإسلامي. إيران (511 ١ه).‏ 


۷ . غنية النزوع إلى علمي الأصول والفروع. 
حمزة بن علي» ابن زهرة الحلبي. تحقيق: إبراهيم البهادري. ط. الأولى. مؤسسة الإمام 
الصادق. قم-إيران 54١117(‏ ١ه).‏ 

8" الغيبة. 
محمد بن الحسن الطوسي. تحقيق: عباد الله الطهراي. علي أحمد ناصح. ط. الأولى. مؤسسة 
المعارف الإسلامية. قم حإيران (١١4١ه).‏ 

8“ الغيبة. 
محمد بن إبراهيم النعماني. تحقيق:فارس الحسون. ط. الأولى. منشورات أنوار الهدى. قم- 
إيران (١47١ه).‏ 

٠‏ ” فائق المقال في الحديث والرجال. 
أحمد بن عبدالرضا البصري. تحقيق/ غلا محسين قصيرية. ط. الأولى. مكتبة الداور» قم- 


إيران(١١5‏ ١ه).‏ 
۹ . الفتاوى الكبرى. 
أحمد بن عبدالحليم بن تيمية. ط. دار المعرفة. بتقديم حسنين محمد مخلوف. بيروت-لبنان. 
"” فتح الأبواب بين ذوي الألباب وبين رب الأرباب. 
علي بن موسى بن جعفر» رضي الدين ابن طاووس. تحقيق: حامد الخفاف. ط.الأولى. مؤسسة 
آل البيت لإاحياء التراث. بيروت-لبنان (۹١٤١ه).‏ 
۳.. فتتح الباري» بشرح صحيح البخاري. 
أحمد بن علي بن حجر العسقلاني. تحقيق:محب الدين الخطيب. المطبعة السلفية. القاهرة. 
” فتح المغيث بشرح ألفية الحديث. 
محمد بن عبدالرحمن السخاوي. تحقيق: علي حسين علي. ط. الأولى (07* ١ه)‏ » المطبعة 
السلفية » بنارس-الحند. 
.٥‏ فتوح مصر وأخبارها 
عبد الرحمن بن عبد الله عبد الحكم بن أعين القرشي» أبو القاسم المصري. ط. الأولى. تحقيق: 
محمد الحجيري. دار الفكر. بيروت-لبنان (5١51١ه).‏ 
٩‏ . الفتوح. 
أحمد بن أعثم. تحقيق:علي شيري. ط. الأولى. دار الأضواء. بيروت-لبنان (١١٤١ه).‏ 
۷.. فرائد الأصول. 
مرتضى بن محمد أمين الأنصاري. تحقيق/ لحنة تحقيق تراث الشيخ الأعظم!. ط. الأولى. بجمع 
الفكر الإسلامي. قم-إيران (519١ه).‏ 
” فرج المهموم في تاريخ علم النجوم. 
علي بن موسى بن جعفرء رضي الدين ابن طاووس. نشر/ منشورات الرضي. قم- 
ا لل 0 
4. فرحة الغري في تعيين قبر أمير المؤمنين علي اكتتة. 
عبدالكريم بن طاووس الحسئ. تحقيق: تحسين آل بيب الموسوي. ط. الأولى. م ركز الغدير 
للدراسات الإسلامية. (9١541١ه).‏ 


٠١‏ . فرق الشيعة. 
الحسن بن موسى النوبخي. ط. دار الأضواء » بيروت-لبنان (5 4١‏ ١ه).‏ 
05“ الفرق بين الفرق وبيان الفرقة الناجية. 
عبد القاهر بن طاهر البغدادي. ط. الثانية » دار الآفاق الجديدة. بيروت-لبنان (91/17١م).‏ 
55" فصل الخطاب في تحريف كتاب رب الأرباب. 
طبعة حجرية. إيران. (۲۹۸١ه).‏ 
۴۳ . فصل القضا في الكتاب المشتهر بفقه الرضا. 
حسن الصدر. مطبوع ضمن بحمو ع بعنوان (الرسائل الأربعة عشرة) بتحقيق/رضا الاستادي. 
ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (5١5١ه).‏ 
4 . الفصل في الملل والأهواء والنحل. 
علي بن أحمد بن سعيد» أبو محمد ابن حزم الظاهري الأندلسي. دار النشر: مكتبة الخانحي. 
القاهرة-مصر. 
.٥‏ الفصول الغروية في الأصول الفقهية. 
محمد حسين الحائري. دار إحياء العلوم الإسلامية. قم-إيران (5 ٤١‏ ١ه).‏ 
5" الفصول المختارة. 
علي بن الحسين الموسوي» الشريف المرتضى. تحقيق:نور الدين جعفريان الأصبهاني وآخرين. 
ط. الثانية. دار المفيد للطباعة والنشر. بيروت-لبنان ٤١ ٤(‏ ١ه).‏ 
۷ . الفصول المهمة في تأليف الأمة. 
عبد الحسين شرف الدين الموسوي. ط. الأولى. قسم الإعلام الخارجي لمؤسسة البعثة. 
۸ الفصول المهمة في أصول الأئمة. 
محمد بن الحسن » الحر العاملي. ط. الأولى. تحقيق: محمد بن محمد القائيئ. مؤسسة معارف 
إسلامي. قم-إيران 4١1/(‏ ١ه).‏ 
8” الفصول المهمة في معرفة الأئمة. 
علي بن محمد بن أحمد المالكي» ابن الصباغ المكي. ط. الأولى تحقيق:سامي الغريري. دار 
الحديث. قم-إيران (57 ١ه).‏ 


۰ . فضائح الباطنية. 
محمد بن محمد الغزالي تحقيق / عبدالر من بدوي. ط. دار الكتب الثقافية-الكويت. 
05" الفضائل. 
شاذان بن جبرئيل القمي. المطبعة الحيدرية. النجف -العراق (١۸١۳١ه).‏ 
۲ . فضائل الأشهر الثلاثة. 
محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمي. تحقيق:ميرزا غلام رضا عرفانيان. ط. الثانية. دار 
امحجة البيضاء. بيروت-لبنان (۲١١٤١ه).‏ 
۴۳. فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة. 
عبدالحبار بن أحمد الهمذان . تحقيق:فؤاد سيد. الدار التونسية للنشر. 
ه". الفقه. 
محمد تقي الشيرازي الحسيئ. ط. الثانية. دار العلوم. بيروت-لبنان (۷١٤١ه)‏ 
٥‏ . الفقيه والدولةء الفكر السياسي الشيعي. 
حيدر إبراهيم. ط. الأولى. دار الكنوز الأدبية. بيروت-لبنان (/99١ه).‏ 


5 الفكر السلفي عند الشيعة الاثنا عشرية. 
علي حسن الحابري. ط. الأولى. دار إحياء التراث. قم-إيران (917١م).‏ 
لاه ". فهرس الفهارس. 
أحمد بن علي بن حجر العسقلان. تحقيق: محمد شكور محمود. ط. الأولى. مؤسسة 
الرسالة. بيروت-السعودية 5١/9‏ ١ه).‏ 
5“ فهرست منتجب الدين. 
منتجب الدين علي بن بابويه الرازي. تحقيق:سيد جلال الدين. نشر مكتبة المرعشي النجفي. 
إيران- قم. 
48 الفهرست. 
محمد بن إسحاق ابن الندجم. دار المعرفة. بیروت-لبنان(۳۹۸١ه).‏ 
٠‏ . فوائد الأصول. 


محمد علي الكاظمي الخراساني.تحقيق: رحمة الله الأراكي. مؤسسة النشر التابعة لجماعة 
المدرسين بقم-إيران 5٠05(‏ ١ه).‏ 
05 الفوائد الرجالية. 
مهدي الكجوري الشيرازي. تحقيق:محمد كاظم رحمان ستايش. دار الحديث. قم-إيران 
(555١ه).‏ 
الفوائد الرجالية = رجال بحر العلوم 
محمد مهدي بحر العلوم. تحقيق/ محمد صادق بحر العلوم» و حسين بحر العلوم. ط. الأولى. 
مكتبة الصادق-إيران (757١ه.ش).‏ 
۲“ الفوائد الطوسية. 
محمد بن الحسن» الحر العاملي. 
5”. الفوائد المدنية. 
محمد أمين بن محمد شريف الأسترآبادي. تحقيق: رحمة الله الرحمى الأراكي. ط. الأولى. 


٤‏ فلاح السائل. 
علي بن موسى بن طاووس. مركز انتشارات دفتر تبليغات إسلامي حوزة. قم-إيران. 
.٥‏ الفيض القدسي في ترجمة العلامة اجلسي. 
٦‏ . قاعدة لاضرر ولا ضرار › للسيستاي. 
تقرير بحث المرحع علي السيستان. مطبعة مهر› قم-إیران ANE YE)‏ 
۷ . قاطعة اللجاج ني تحقيق حل الخراج = الخراجيات. 
علي بن عبدالعالي الكركي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين 
بقم-إيران ٤۱۳(‏ ١ه).‏ 
8" قاموس الرجال. 
خيل نت a‏ رو نظط الأول م موسسة النشر AE‏ 


GE: 
القاموس امحيطء والقابوس الوسيطء لما ذهب من كلام العرب تماميط.‎ ”48 
محمد بن يعقوب الفيروزآبادي. ط. الثالثة» بإاشراف/محمد نعيم العرقسوسي. مؤمسة الرسالة.‎ 
.)ه١‎ 5١70 بيروت-لبنان‎ 
القرآن مصون عن التحريف.‎ ١ 
لطف الله الصافي. ضمن مجموع رسائل للمؤلف ليس عليها بيانات نشر.‎ 
القرآن وروايات المدرستين.‎ ”5 
.)ه١415( مرتضى العسكري. ط. دانشگده أصول الدين. قم-إيران‎ 
القضاء في الفقه الإسلامي.‎ . ۲ 
.)ه١‎ 41١5( كاظم الحائري. ط. الأولى. مجمع الفكر الإسلامي. قم-إيران‎ 
قواطع الأدلة في الأصول.‎ .”/“* 
منصور بن محمد بن عبدالحبار السمعان» أبو المظفر. تحقيق: محمد حسن محمد حسن إسماعيل.‎ 
.)ه١‎ 5١/( ط. دار الكتب العلمية » بيروت‎ 
قواعد التحديث في فنون مصطلح الحديث.‎ ” 4 
.)ه١١۹۹( محمد جمال الدين القاسمي. دار إحياء السنة النبوية. ط. الأولى‎ 
هلا". قواعد الحديث.‎ 
حيي الدين الموسوي الغريفي. ط. الثانية. دار الأضواء. بيروت  لبنان.‎ 
5/ا"”. قواعد العقائد.‎ 
محمد بن محمد بن الحسن» النصير الطوسي. ط. الثانية. ملحقة بتلخيص الحصل. دار الأضواء.‎ 
.)ه١‎ 5٠ بيروت-لبنان (ه5‎ 
كامل الزيارات.‎ .۷ 
حعفر بن محمد بن قولويه. أبو القاسم القمي. تحقيق:الشيخ جواد القيومي.ط. الأولى. مؤسسة‎ 
.)ه١‎ 51١1( ا الإإسلامي‎ 
الکامل في التاريخ.‎ . ۸ 
علي بن أبي الكرم الشيباني» عز الدين ابن الأثير. تحقيق:عبدالله القاضي. ط. الثانية. دار‎ 
.)ه١‎ 4١0١ الكتب العلمية. بيروت-لبنان‎ 


48 الكامل في الضعفاء. 
عبدالله و ای ن عبدالله أبو أحمد الجرحان. ط. الثالثة. تحقيق:ييى مختار غزاوي. دار 
الفكر. بيروت-لبنان 54٠09١‏ ١ه).‏ 
٠‏ كتاب الصوم. 
أبو القاسم الخوئي. تقريرات على مستتند العروة الوثقى جمعها مرتضى البروحردي. المطبعة 
العلمية. قم-إيران (515١١ه.ش).‏ 
محمد رضا الكلبايكان. تقريرات جمعها أحمد الصابري الحمدانى. ط. الأولى. مطبعة الخيام. 
قم-إيران 9-٠5١ه).‏ 
سليم بن قيس الحلالي. تحقيق :محمد باقر الزنحاني.ط. الأولى. مطبعة الحادي. قم-إيران 
(55١ه).‏ 
م" كتاب الصلاة. 
أبو القاسم الخوئي. تقريرات على مستند العروة الوثقى جمعها الميرزا علي الغروي التبريزي. 
ط. الغالثة. دار اهادي قم-إيران ( ۰ ٤١‏ ١ه).‏ 
هخ" كتاب الطهارة الأول. 
محمد رضا الموسوي الكلبايكان. دار القرآن الكريم.قم-إيران. 
مرتضى الأنصاري. ط. الأولى. مؤسسة الحادي. قم-إيران 4١5(‏ ١ه).‏ 
۷. كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة وكيفية مذهبهم وبيان اعتقادهم. 
محمد بن مالك الحمادي اليمان. محمد بن عثمان الخشت. مكتبة الساعي (۸١١١ه).‏ 
كشف الأسرار عن أصول فخر الإسلام. 


العلمية» بيروت (/١5١ه).‏ 
84 كشف الحقائق. 
علي آل محسن. ط. الثالثة. دار الميزان. بيروت-لبنان (419 ١ه).‏ 
4" كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون. 
ملا كاتب جلي مصطفى بن عبدالله الرومي» المعروف بحاجي خليفة. ط. دار الكتب العلمية. 
بيروت-لبنان 5١70‏ ١ه).‏ 
+0 كشف الغطاء عن مبهمات الشريعة الغراء. 
حعفر كاشف الغطاء. انتشارات مهدوي. أصفهان-إيران. 
5 كشف الغمة في معرفة الأئمة. 
علي بن عيسى بن أبي الفتح الإربلي. ط. الثانية. دار الأضواء. بيروت-لبنان 4٠5(‏ ١ه).‏ 
54" كشف اللثام عن قواعد الأحكام. 
محمد بن الحسن الأصفهان» الفاضل المندي. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 
5159١ه).‏ 


٤‏ . كشف لمحجة لثمرة المهجة. 
علي بن موسى بن طاووس. المطبعة الحيدرية . العراق-النجف (١۷١١ه).‏ 
6 كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد (تحقيق الآملي. 
الحسن بن يوسفء ابن المطهّر الحلي. تحقيق: آية الله حسن زاده الآملي. ط. السابعة. مؤسسة 
النشر الإسلامي. قم-إيران (۷١١٤١ه).‏ 
5 كشف اليقين في فضائل أمير المؤمنين. 
الحسن بن يوسف» ابن المطهر الحلي» تحقيق: حسين الد رگاهي.ط. الأولى 4١1١(‏ ١ه).‏ 
17" الكشكول. 
يوسف بن أحمد البحران. مكتبة نينوى الحديثة. طهران- إيران. 
56" كفاية الأحكام. 


محمد باقر السبزواري. ط. الأولى. تحقيق:مرتضى الواعظي. مؤسسة النشر الإسلامي. قم- 


إيران 479 ١ه).‏ 
8 كفاية الأصول. 


محمد كاظم الخراساني. ط. الأولى. مؤسسة آل البيت لكك لإحياء التراث. قم-إيران 


١5-059ه).‏ 
٠٠‏ . الكفاية في علم الرواية. 
أحمد بن علي بن ثابت» أبو بكر الخطيب البغدادي. تحقيق:أبي عبدالله السيوري» وإبراهيم 
حمدي. المكتبة العلمية. المدينة المنورة-السعودية. 
5. كنز الفوائد. 
علي بن محمد بن عثمان الكراكجي. مكتبة المصطفوي. قم-إيران (59١١ه.ش).‏ 
5 الكليات. 
أيوضه من “موسي انق الغا لوی كو غا ان دوو عمد ر قيطا «الكانية. 
مؤسسة الرسالة. بيروت-لبنان 54١9١‏ ١ه).‏ 
٤۳‏ الكليني والكاني. 


عبدالرسول الغفار. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة للجماعة المدرسين بقم. إيران 


515١‏ ه). 
4٠ ٤‏ . الكليني والكاني. 
عبدالرسول الغفار. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (١١١١ه).‏ 
ه٠..‏ كمال الدين وتمام النعمة. 
محمد بن علي بن بابويه القمي. تحقيق:علي أكبر الغفاري. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 
(° 2۰ ھ). 


5ه الكنى والأسماء. 
مسلم بن الحجاج النيسابوري. بعناية/مطاع الطرابيشي. ط. الأولى. دار الفكر. دمشق- 


سوريا (5 5١‏ ١ه).‏ 
۷ الكنى والألقاب. 


٤۸‏ لسان العرب. 
محمد بن مكرم» جمال الدين ابن منظور الإفريقي. ط. دار صادر ‏ بيروت. 
8 . لسان الميزان. 
أحمد بن علي» ابن حجر العسقلاني. ط. الثالثة. مصورة عن طبعة حيدر آباد. نشر مؤسسة 
الأعلمي. بيروت-لبنان (405 ١ه).‏ 
١‏ . خات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث. 
علي الوردي. ط. الأولى. انتشارات الشريف الرضي. قم-إيران (١1١ه).‏ 
05 . خة في أصول الحديث. 
محمد أديب الصالح. ط. السادسة » المكتب الإسلامي. بيروت-لبنان (/41 ١ه).‏ 
7 وؤْلوْة البحرين في الإجازة لقري العينين. 
يوسف بن أحمد البحرانئي. تحقيق: صادق بحر العلوم. مؤسسة آل البيت للطباعة والنشر. 
E E EE‏ 


علي بن محمد الشيباني ابن الأثير الجزري. دار صادر. بيروت-لبنان ٤١ ١(‏ ١ه).‏ 


5 1 . مبادئ الوصول إلى علم الأصول. 
الحسن بن يوسف» ابن المطهر الحلي. تحقيق: عبد الحسين محمد علي البقال. ط. الثالثة. 
مكتب الإعلام الإسلامي. إيران (5 5٠١‏ ١ه).‏ 

٥‏ . لبسوط. 
محمد بن الحسن الطوسي» أبو جعفر. تحقيق: محمد تقي الكشفي. المكتبة المرتضوية لإحياء 
آثار الجعفرية» إيران (۸۷١۳١ه).‏ 

. المتفق والمفترق. 
أحمد بن علي بن ثابت» الخطيب البغدادي. تحقيق: محمد صادق الحامدي. ط. الأولى. دار 
القادري. دمشق-سوريا. 5١١/(‏ ١ه).‏ 

١١‏ . اجازات النبوية. 


محمد بن الحسين الموسوي. تحقيق:طه محمد الزيق. نشر مكتبة بصيرقي. قم إيران. 


االمجروحين من احدثين والضعفاء والمتروكين. 
بو حاتم محمد بن حبان البسي. تحقيق: محمود إبراهيم زايد. 
8 . مجمع البيان في تفسير القرآن. 
الفضل بن الحسن الطبرسي. ط. الأولى. مؤسسة الأعلمي. بيروت-لبنان( ٤١١‏ ١ه).‏ 
١‏ . مجمع الفائدة والبرهان في شرح إرشاد الأذهان. 
أحمد بن محمد الأردبيلي. تحقيق: جتى العراقي وآحرين. ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. 
قم-إيراك (١١51١ه).‏ 
0١‏ بمجموع شرح المهذب. 
حي الدين يحي بن شرف النووي. نشر : دار الفكر - بيروت = ۹۹۷٠م.‏ 
۲ . مجموع الفتاوى. 
أحمد بن عبدالحليم بن تيمية. جمع الشيخ/ محمد بن قاسم. نشر دار الإفتاء السعودية. 
۴ . امحاسن. 
أحمد بن محمد بن خالد البرقي. تحقيق:جلال الدين الحسيئ. دار الكتب الإسلامية. 
طهران-إيران (۱۳۷۰ه). 
٤‏ . الحاسن النفسانية في الأجوبة الخراسانية. 
حسين بن محمد آل عصفور. راجعه/ د. حببيب عبدالكريم المرتضى. ط. الأولى. دار المشرق 
العربي (١599١ه)‏ 
٥ع‏ لمحدث الفاصل. 
الحسن بن عبدال رحمن الرامهرمزي. تحقيق: محمد عجاج الخطيب. ط. الثالثة. دار الفكر 
59 5١ه).‏ 
٤٦‏ محاضرات في الإهيات. 
جعفر السبحان. مؤسسة الإمام الصادق. قم-إيران. 
۷ . امحرر في الحديث. 
محمد بن أحمد بن عبداهادي المقدسي . تحقيق: يو سف المرعشلي وآحرين. ط. الأولى. دار 


المعرفة. بيروت -لبنان 5١‏ 55 ١ه).‏ 


. محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من الحكماء والمتكلمين. 
محمد بن عمرء فخر الدين الرازي. تحقيق: د. حسين أتاي. ط. الأولى 4١١١‏ ١ه)‏ »2 مكتبة 
دار التراث. مصر -القاهرة. 

4 .المحصول من علم أصول الفقه. 
محمد بن عمر بن الحسين الرازي. تحقيق: طه حابر العلوائي. ط. الأولى. جامعة الإمام محمد 
بن سعود الإسلامية ‏ الرياض 1٠٠0١‏ ١ه).‏ 
الحكم والمتشابة = الآيات الناسخة والمنسوخة. 

.م مختار الصحاح. 
محمد بن أبي بكر بن عبدالقادر الرازي. تحقيق: محمود خاطر. مكتبة لبنان ناشرون-بيروت- 
لبنان (5 5١‏ ١ه).‏ 

١‏ . مخنتصر تاريخ دولة آل سلجوق. 
محمد بن محمد بن حامد الأصفهان. عماد الدين الكاتب. اختصار الفتح بن علي الأصفهان. 
ط. الأولى. مطبعة الموسوعات. مصر (۸١١١ه).‏ 


۲۳ . تلف الشيعة. 
الحسن بن يوسف الحلي. ط. الثانية. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران (۳١٤١ه).‏ 
۳ . مدارك الأحكام في شرح شرائع الإسلام. 
محمد بن علي العاملي. ط. الأولى. نشر مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث. قم- 
ارا 
٤‏ . مدخل التفسير. 
محمد فاضل اللنكراني. مطبعة الحيدري. طهران-إيران (595١ه).‏ 
٥‏ المدخل إلى كتاب الإكليل. 
محمد بن عبدالله» ابن البيع» الحاكم النيسابوري. تحقيق: فؤاد عبدالمنعم أحمد. دار الدعوة. 
الاسر 
5" .. مرآة الأنوار ومشكاة الأسرار. 


۳۱ 

أبو الحسن الشريف بن محمد طاهر الفتون العاملي. لا يوجد عليها بيانات الناشر. 

۷ . مرآة الكتب. 
علي بن موسى بن محمد شفيع التبريزي. تحقيق: محمد علي الحائري. ط. الأولى. مكتبة 
المرعشي العامة. قم-إيران (5 5١‏ ١ه).‏ 

". المراجعات. 
عبدالحسين شرف الدين. تحقيق: حسين الراضي. ط. الثانية. ٠١۲(‏ ١ه).‏ 

8". المسائل الحائريات. 
محمد بن الحسن الطوسي. ضمن مجموع الرسائل العشر. نشر : مؤسسة النشر الإسلامي 
التابعة لجماعة المدرسين بقم ‏ إيران. 

٠١‏ . المسائل السروية. 
محمد بن محمد بن النعمان المفيد. تحقيق:صائب عبدالحميد. ط. الثانية. دار المفيد للطباعة 
والنشر. بيروت-لبنان (5 5١‏ ١ه).‏ 

05 . لمسائل الصاغانية. 
محمد بن محمد بن النعمان» الشيخ المفيد. تحقيق:السيد محمد القاضي. ط. الثانية. دار المفيد 
للطباعة والنشر. بيروت-لبنان (5 4١‏ ١ه).‏ 

٤ 5‏ . المسائل العكبرية. 
محمد بن محمد بن النعمان المفيد. تحقيق: علي أكبر الإلهي الخراساني. ط. الثانية. دار المفيد 
للطباعة و النشر. بيروت-لبنان (5 5١‏ ١ه).‏ 
مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام. 
رون يم علي العاملي. ط. الأولى. مؤسسة المعارف الإسلامية. قم-إيران 5١79‏ ١ه).‏ 

۴۳ . المسالك و الممالك. 
عبيدالله بن عبدالله بن حرداذبه. مصورة عن طبعة (ليدن 1885١م).‏ نشر دار صادر. بيروت- 
لبنان. 

٤ ٤ ٤‏ . مستدرك سفينة البحار. 


.)ه١5199‎ 

5 . مستدرك الوسائل» ومستنبط المسائل. 
حسين النوري الطبرسي. ط. الأولى » مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث. 
بیروت-لبنان(۸ ١‏ 5 ١ه).‏ 

57 المستدرك على الصحيحين. 
محمد بن عبد الله الحاكم النيسابوري. نشرة مصورة عن طبعة حيدر آباد. بإشراف د. 
عبدالرحمن المرعشلي. دار المعرفة . بيروت-لبنان. 

؛. مستدركات في علم الرجال. 
علي النمازي الشاهرودي. ط. الأولى. مطبعة شفق. طهران-إيران 5١57١‏ ١ه).‏ 

. مستطرفات السرائر. 
محمد بن إدريس الحلي. ط. الثانية. مؤسسة النشر الإسلامي. قم- إيران(١١4١ه).‏ 

48 . مستمسك العروة الوثقى. 
محسن الحكيم. نشر مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجفي. قم-إيران ٤(‏ 10 ١ه).‏ 

وه ٤‏ . مستند الشيعة. 
أحمد بن محمد مهدي النراقي. ط. الأولى. مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث. قم 
حإيران 51١17‏ ١ه).‏ 

٤ ١‏ . لمسح على الرجلين. 
محمد بن محمد بن النعمان المفيد. تحقيق: مهدي النجفي. ط. الثانية. مؤسسة دار المفيد 
للطباعة و النشر. بيروت-لبنان (5 5١‏ ١ه).‏ 

٤ ۲‏ . المسلك في أصول الدين. 
حعفر بن الحسن» أبو القاسم المحقق الحلي. تحقيق: رضا الأستادي. ط. الثانية. بحمع البحوث 
الإإسلامية. مشهد ‏ إيران 575١١‏ ١ه).‏ 

٤ ۴۳‏ . مشارق الشموس. 
حسين بن جمال الدين محمد الخوانساري. ط. مؤسسة آل البيت حعليهم السلام- لإحياء 
التراث. طبعة حجرية. 


٠٤‏ . مشارق الشموس الدرية؛ في أحقية مذهب الأخبارية. 

عدنان بن علوي آل عبد الحبار البحراني. ط. الأولى. المكتبة العدنانية. البحرين (1405١ه).‏ 
هه ؛. مشتبه النسبة. 

عبدالغئ بن سعيد الأزدي. ط. الحجرية الأولى. بعناية: محمد محبي الدين الجعفري الزينبي. 
5 . مشرق الشمسين وإكسير السعادتين. 

لبهاء الدين العاملي. نشر مكتبة بصيرتي. قم إيران. 
۷ ؛ . المشروطة والمستبدة. 

رشيد حيون. ط. الأولى. معهد الدراسات الاستراتيجية. بغداد/بيروت (5١6٠٠م).‏ 
٤ ۸‏ . مصادر الاستنباط بين الأصوليين والأخباريين. 

محمد عبدالحسن محسن الغراوي. ط. الأولى. مكتب الإعلام الإسلامي. قم-إيران. 
48 . مصادر التلقي وأصول الاستدلال العقدية عن الإمامية الاثني عشرية. 

إعان صال العلواني. ط. الأولى. دار التدمرية. الرياض-السعودية (479 ١ه).‏ 
۰ . مصباح الأصول. 

تقرير بحث أبو القاسم الخوئي» محمد سرور البهسودي. ط. الخامسة. مكتبة الداوري. قم- 

یران 5١١(‏ ١ه).‏ 
.0١‏ مصباح الفقاهة. 

تقريرات أبحاث أبي القاسم الخوئي. للميرزا محمد علي التوحيدي. مؤسسة نشر الفقاهة. إيران 

09٠:١ه)‏ 
۲ . مصباح الفقيه. 

آقا رضا الهمدان. مكتبة النجاح. طهران-إيران. 
۳ المصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي. 

أحمد بن محمد بن علي المقري الفيومي. نشر المكتبة العلمية. بيروت-لبنان. 
٤‏ . مصفى المقال في مصنفي علم الرجال. 

آقا بزرك الطهرانى. ط. الثانية. دار العلوم للتحقيق » بيروت-لبنان(/٠5‏ ١ه).‏ 
٥‏ . لمصنف. 


٠*4 
عبدالرزاق بن همام الصنعاني. ط. الثانية. تحقيق:حبيب الرحمن الأعظمي. المكتب الإسلامي.‎ 
.)ه١‎ 5٠١370 بيروت-لبنان‎ 
المصنف في الأحاديث والآثار.‎ . "5 
داح ون يه أبن يكو تق أن شيراب عاتن كمال بروتتك "ادوهي فى الأوام بوكب‎ 
.)ه١‎ 5١9( الرشد. الرياض-السعودية‎ 
معارج الأصول.‎ . "7 
حعفر بن الحسن الحذلي» أبو القاسم الحلي. تحقيق: محمد حسين الرضوي. ط. الأولى.‎ 
العارف.‎ ۸ 
عبدالله بن مسلم بن قتيبة الدينوري. تحقيق: ثروت عكاشة. ط. دار المعارف. القاهرة.‎ 
معاب الأخبار.‎ .48 
محمد بن علي» أبو جعفر الصدوق. تحقيق: علي أكبر الغفاري. ط. مؤسسة النشر الإسلامي‎ 
.)ه١۳۷۹( التابعة لحماعة المدرسين. قم-إيران.‎ 
معالم العلماء.‎ ۰ 
محمد بن علي بن شهراشوب المازندراني. قم-إيران.‎ 
معام المدرستين.‎ ١ 
.)ه١‎ 5١١١ مرتضى العسكري. مؤسسة النعمان للطباعة والنشر. بيروت-لبنان‎ 
العالم الجديدة للأصول.‎ 
.)ه١١۹۰٣( محمد باقر الصدر. ط. الثانية. مطبعة النعمان. النجف -العراق‎ 
المعالم الدينية في العقائد الإهية.‎ . ۳ 
يجى بن حمزة بن علي الحسيي العلوي الطالي. ط. الأولى. دار الفكر المعاصر. بيروت-لبنان‎ 
ھ).‎ ٩(7 
المعتبر في شرح المختصر.‎ ٤4 
حعفر بن الحسن» أبو القاسم الحقق الحلي. تحقيق:جماعة بإشراف : ناصر مكارم شيرازي.‎ 
مؤسسة سيد الشهداء. قم-إيران(1515١ه. ش).‎ 
معجم ألفاظ الفقه الجعفري.‎ 


أحمد فتح الله. ط. ألأولى. مطابع المدوخل. الدمام 41١5(‏ ١ه).‏ 
هلاء . معجم البلدان. 
تاقورف غ ديروت 
5. معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات رجال الحديث. 
أبو القاسم بن علي أكبر الموسوي الخوئي. ط. الخامسة 5١(‏ ١ه).‏ 
۷ . معجم قبائل العرب. 
عمر رضا كحالة. دار العلم للملايين. بيروت-لبنان (۱۳۸۸ه). 
. معجم المطبوعات العريبة في طهران. 
عبد الحبار الرفاعي. ط. الأولى. وزارة الثقافة والإرشاد الإسلامي. إيران-طهران 4١ ٤(‏ ١ه).‏ 
84. معجم مقاييس اللغة. 
أحمد بن فارس بن زكريا. تحقيق:عبد السلام هارون. نشر اتحاد كتاب العرب 477 ١ه).‏ 
٠١‏ . معجم المؤلفين. 
عمر رضا كحالة. مكتبة المثئ. بيروت-لبنان. 
05 المعجم الوسيط. 
إبراهيم مصطفى» أحمد الزيات» حامد عبد القادر» محمد النجار. ط. مجمع اللغة العربية. 
۲ . معرفة الحديث. تاريخ نشره وتدوينه وثقافته عند الشيعة الإمامية. 
الشيخ محمد باقر البهبودي. م ركز انتشارات علمي و فرهنكي. طهران- إيران. 
۴ . معرفة الصحابة. 
أحمد بن يالل أبن نعيم الأصبهان. تحقيق:عادل العزازي. ط. الأولى. دار الوطن. الرياض- 
السعودية 5١9١‏ ١ه).‏ 
٤‏ . معرفة القراء الكبار على الطبقات والأعصار. 
مك ين اد ون عتما أب عبد الله الذهبي. تحقيق: بشار عواد معروف وآخرين. ط. 
الأول ف سم الرسالة ر ركه 4 مم 
65 المعرفة والتاريخ 
يعقوب بن سفيان الفسوي. تحقيق: أكرم ضياء العمري. ط. الأولى. مكتبة الدار. 


المدينة النبوية- السعودية (١١5١ه).‏ 
5 ا المعونة في الجدل. 
إبراهيم بن علي بن يوسف الشيرازي» أبو إسحاق. تحقيق: علي بن عبدالمعزيز العميريئ. ط. 
الأولى. جمعية إحياء التراث» الكويت (۷١٤١ه).‏ 
۷ . المعين في طبقات امحدثين. 
عون اليك ون كنا قا الى فيك اد الذهي. تحقيق: د.همام عبد الرحيم سعيد. ط. الأولى. 
دار الفرقان. عمان-الأردن ٤١ ٤(‏ ١ه).‏ 
. المغني في الضعفاء. 
غلابن انقو بن فان ألو فداه الذهي. تحقيق: نور الدين عتر. 
۹ . مفاتيح الجنان. 
عباس القمي. مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. بيروت-لبنان. 
۰ مفاهيم القرآن-العدل والإمامة. 
جعفر السبحاني. ط. مؤسسة الإمام الصادق. قم-إيران 45١١‏ ١ه).‏ 
05 مقالات الإسلاميين» واختلاف المصلين. 
علي بن إسماعيل» أبو الحسن الأشعري. تحقيق: هلموت ريتر. دار إحياء التراث العربي. 
بيروت-لبنان. 
۲ . مقالات الأصول. 
آغا ضياء العراقي. تحقيق: محتتى الموحدي» ومنذر الحكيم. ط. الأولى. مجمع الفكر الإسلامي. 
قم-إیران( ٤۲۰‏ ١ه).‏ 
* .. مقباس الحداية في علم الرواية. 
عبدالله المامقاني. طبعة ملحقة بالنسخة الحجرية من تنقيح المقال للمؤلف. 
٤‏ . مقتبس الأثر ومجدد ما اندثر. 
للشيخ محمد حسين الأعلمي الحائري. ط. الأولى مطبعة حكمت. قم-إيران (٤۷١۳١ه).‏ 
٥‏ . مقدمة ابن الصلاح. 
أبو عمرو عثمان بن عبد الرحمن الشهرزوري. تحقيق: د.نور الدين العتر. دار الفكر المعاصر. 


بیروت-لبنان (۱۳۹۷ه). 
5. مقدمة ابن خلدون. 
عبدالرحمن بن محمد بن خلدون الحضرمي. ط. دار الشعب. 
۷ . المقنع. 
Ee N a EE‏ 
۸ .ال قنع في علوم الحديث. 
عمر بن علي بن أحمد الأنصاري» سراج الدين ابن الملقن. تحقيق:عبدالله بن يوسف الحديع. 
ط. الأولى. دار فواز للنشر. الأحساء-السعودية 4١9‏ ١ه).‏ 
4. المقنع في الغيبة. 
علي بن الحسين الموسوي» الشريف المرتضى. تحقيق:محمد علي الحكيم. ط. الأولى. مؤسسة 
آل البيت لإحياء التراث. بيروت-لبنان 5١59‏ ١ه).‏ 
٠‏ ٠ه‏ . المقنعة. 
محمد بن محمد بن النعمان المفيد. مؤسسة النشر الإسلامي. ط.الثانية. قم-إيران 5١١١‏ ١ه).‏ 
١ه‏ . المكاسب الحرمة. 
روح الله الخميئ. ط. الثالثة. مؤسسة إسماعيليان للطباعة. قم حإيران (١١٠4١ه).‏ 
۲ه .الملل والنحل. 
محمد بن عبدالكريم بن أبي بكر الشهرستاني. ط. دار الفك. بيروت-لبنان. 
٠۳‏ ه. المنار المنيف في الصحيح والضعيف. 
محمد بن أبي بكرء ابن قيم الجوزية. ط. الأولى. تحقيق: عبدالفتاح أبو غدة. المكتب 
الإإسلامي. دمشق-سوريا (۹۰١١ه).‏ 
٠ 4‏ 5. مناقب آل أبي طالب. 
محمد بن علي بن شهراشوب. ط. المطبعة الحيدرية. النجف -العراق 717/5١‏ ١ه).‏ 
ه١٠ه.‏ منبع الحياة » وحجية قول الجتهد من الأموات. 
نعمة الله الجزائري. مطبوع بذيل كتاب الشهاب الثاقب في وجوب صلاة الجمعة العيئ 
ليطن الكاشاىع ر "دار الاعلمى يروت بك لبنان: 


5ه المنتظم في تاريخ الملوك والأمم. 
عبدالرحمن بن علي» ابن الجوزي. ط. الأولى » دار صادر » بيروت- لبنان(/5١ه).‏ 

۷ ه. منتقى الأصول. 
محمد صادق الروحاني. وهي تقريراته على (كفاية الأصول) جمعها عبدالصاحب الحكيم. ط. 
الثانية. مطبعة المادي 5١59‏ ١ه).‏ 

۸ د فنتقى الجمان في الأحاديث الصحاح والحسان. 
حسن بن زين الدين العاملي. ت. علي أكبر الغفاري. ط. الأولى » مؤسسة النشر الإسلامي › 
راا 

۹ ه. منتهى المطلب في تحقيق المذهب. 
الحسن بن يوسف الحلي. ط.الأولى. مجمع البحوث الإسلامية. مشهد- إيران 4١7(‏ ١ه).‏ 

١‏ ه. منتهى المطلب في تحقيق المذهب. 
الحسن بن يوسفء ابن المطهر الحلي. ط. حجرية. 

5 منتهى المقال في أحوال الرجال. 
محمد بن إسماعيل المازندراني» أبو علي الحائري. ط. الأولى مؤسسة آل البيت -عليهم 
السلام- لإحياء التراث. قم-إيران 5١5(‏ ١ه).‏ 

۲ه. لمنخول في تعليقات الأصول. 
محمد بن محمد بن محمد الغزاليى» أبو حامد. تحقيق: محمد حسن هيتو. ط. الثانية » دار الفكرء 
دمشق (١١٠٠1١ه).‏ 

۳ه . منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية. 
أحمد بن عبدالحليم بن تيمية. تحقيق :محمد رشاد سالم. ط. جامعة الإمام محمد بن سعود. 

١‏ ت. منهاج الكرامة في معرفة الإمامة. 
الحسن بن يوسف» ابن المطهر الحلي. تحقيق:عبد الرحيم مبارك. ط. الأولى. انتشارات 
تاسوعاء. قم-إيران (۱۳۷۹ه.ش). 

د منية الممارسين في أجوبة الشيخ ياسين. 
عبدالله بن صالح السماهيجي. نسخة حطية مصورة عن الأصل المحفوظ يمكتبة المرعشي. هدينة 


قم » رقم .)١١١/(‏ 

575 المهدي المنتظر عند الشيعة الاثني عشرية. 
جواد علي. منشورات الجمل. 

۷ه . المهذب. 
عبدالعزيز بن نحرير» أبو القاسم ابن البرّاج الطرابلسي. ط. مؤسسة سيد الشهداء. بإشراف 
جعفر السبحان 1١5(‏ ١ه).‏ 

ا المهذب البارع في شرح المختصر النافع. 
أحمد بن محمد بن فهد الحلي. تحقيق: جى العراقي. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 
(1٠5١ه).‏ 


8 الؤتلف والمختلف. 
علي بن عمر الدارقطئ. تحقيق:د.موفق بن عبدالله بن عبدالقادر. ط. الأولى. دار الغرب 
الإسلامي. بيروت-لبنان 1٠5(‏ ١ه).‏ 
٠‏ المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والاثار. 
أحمد بن علي بن عبد القادرء تقي الدين المقريزي. دار صادر ‏ بيروت. 
.١‏ موسوعة مؤلفي الإمامية. 
إعداد: مجمع الفكر الإسلامي. ط. الأولى. مطبعة شريعت. قم-إيران 57١(‏ ١ه).‏ 
5 الموسوعة الفقهية الميسرة. 
محمد علي الأنصاري. ط. الأولى. مجمع الفكر الإسلامي 47١(‏ ١ه).‏ 
۳ه . الموطات. 
نذير حمدان. ط. الأولى. دار القلم. دمشق-سوريا (5١4١ه).‏ 
4 ؟ه. موقف الشيعة الإمامية من باقي فرق المسلمين. 
عبدالملك بن عبدالرحمن الشافعي. ط. الأولى. مكتبة الرضوان. البحيرة-مصر (577 ١ه).‏ 
. موسوعة الإمام المهدي. 
محمد صادق الصدر. ط. الأولى. مؤسسة دار الكتاب الإسلامي. إيران (5 47 ١ه).‏ 


5 المؤامرة الكبرى على مدرسة أهل البيت ‏ قراءة من الداخل. 
حسين الراضي عبدالله. دار المحجة البيضاء. ط. الأولى. بيروت-لبنان(9 57 ١ه).‏ 
۷ة . الموضوعات. 
عبدالر من بن علي ابن الجوزي. تحقيق/ عبدالرحمن محمد عثمان. ط. الثانية. دار الفكر. 
رو ت تان ( 2 ھ). 
الموضوعات في الآثار والأخبار. 
۹ه ملاذ الأخيار في فهم قذيب الأخبار. 
محمد باقر الجلسي. تحقيق:مهدي الرجائي. ط. الأولى. نشر مكتبة آية الله المرعشي العامة. 
قم-إيران (5٠5١ه).‏ 
.."٠‏ ميزان الاعتدال في أسماء الرجال. 
محمد بن أحمد بن عثمان الذهي. تحقيق :محمد علي البجاوي. جار المعرفة. بيروت- لبنان. 
5" الناصريات. 
على بن الحسين الموسوي» أبو القاسم المرتضى. نشر رابطة الثقافة والعلاقات الإسلامية. 
١1١51١ه).‏ 
؟". النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة. 
یو سف بن تغرى بردى. ط. وزارة الثقافة والإإرشاد القومي ‏ مصر. 
۴۳ . نزهة المشتاق في اختراق الآفاق. 
محمد بن فداه الإدريسي الحموي. ط. الأول عام ال بيروت -لبنان )۹ ٤١‏ ١ه).‏ 
4 ت. نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. 
ه”. نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي» التكون والصيرورة. 
حيدر حب الله. ط. الأولى » دار الانتشار العربي. بيروت-لبنان(7١٠٠7م).‏ 
5". نفس الرحمن في فضائل سلمان. 


حسين النوري الطبرسي. تحقيق:حواد القيومي. ط. مؤسسة الآفاق 5١١١‏ ١ه).‏ 


۷ه . نقد الرجال. 
مير مصطفى الحسيئ التفر يشي . ط. انتشارات الرسول المصطفى. قم. 
۸ه . النكت الاعتقادية. 
محمد بن محمد بن محمد بن النعمان المفيد. ط. الثانية. تحقيق:رضا المختاري. دار المفيد 
للطباعة و اشر ام و لبنان 2 امن 
8. فاية الأصول. 
حسين الطباطبائي البروحردي. وهي أبحائه الى قررها محمد حسين منتظري. ط. الأولى. قم- 
إيراك 51١59‏ ١ه).‏ 
١‏ 4 ه. فاية الأفكار. 
١‏ خاية الدراية في شرح الكفاية 
محمد حسين الغروي الأصفهاني. ط. الأولى. تحقيق:رمضان قلي زاده المازندراني. انشارات 
سيد الشهداء . قم-إيران ٤(‏ ۳۷١ه.ش).‏ 
؟ 5 ه. شاية الدراية في شرح الوجيزة. 
حسن الصدر. تحقيق/ ماحد الغرباوي. مطبعة الاعتماد. قم-إيران. 
* 4 ه. فاية المرام في شرح مختصر شرائع الإسلام. 
الإإسلامي. قم حإيران 5١7(‏ ١ه).‏ 
٤‏ 5 ه. النهاية. 
٤٥‏ النهاية في غريب الحديث والأثر. 
المبارك بن محمد بن الأثير الجزري. تحقيق:أحمد الزواوي» محمود الطناحي. المكتبة العلمية. 
5 هج الحق وكشف الصدق. 


إيران 571١١‏ ١ه).‏ 
نور البراهين في أخبار الطاهرين. 
نعمة الله الجزائري. ط. الأولى. تحقيق:مهدي الرجائي. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران 
١511١ه).‏ 
۷ ه. الهداية. 
محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمي. ط. الأولى. نشر: مؤسسة الإمام الحادي. قم-إيران 
١51١ه).‏ 
۸ ه. هداية الأبرار إلى طريق الأئمة الأطهار. 
حسين بن شهاب الدين الكركي العاملي. ط. مؤسسة إحياء التراث. 


8 ه. هداية المسترشدين. 
محمد تقي الرازي الأصفهان. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم. 

6٠‏ ه.الواني. 
محمد حسن» الفيض الكاشاني. ط. الأولى . نشر مكتبة الإمام أمير المؤمنين اكللة. أصفهان- 
إيراكت (5١٠5١ه).‏ 

٥١‏ . الوافي بالوفيات. 
صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي. تحقيق/ أحمد الأرناؤوط » وت ركي مصطفى. ط. دار 
إحياء التراث العربي ‏ بيروت .)١57١(‏ 

۲ ه. الوافية في أصول الفقه. 
الول غوداك عن كنيام اوري لاساو الفاضل انمق عبقي ميد حسين: ال تضوف 
الكشميري. ط. الأولى. مجمع الفكر الإسلامي. إيران (١١١٤١ه).‏ 

۳ه ه. الواقفية» دراسة تحليلية. 
رياض محمد حبيب الناصري. ط. الأولى. نشر المؤتمر العالمي لللامام الرضاء مشهد- إيران 
١5-05ه).‏ 

4 . الوجيز في معرفة الكتاب العزيز = مقدمة تفسير آلاء الرحمن. 


٠١ 
محمد جواد البلاغي. من منشورات المجمع العالمي للتقريب بين المذاهب الإسلامية. ط. الأولى.‎ 
.)ه١1١9( تحقيق: محمد مهدي نحف.‎ 
ه. الوجيزة في علم الدراية.‎ ه٥‎ 
وسيلة الوصول إلى حقائق الأصول.‎ . 5 
أبو الحسن بن محمد بن عبدالحميد الأصفهاني. أبحاث قررها تلميذه الميرزا حسن السبزواري.‎ 
.)ه١5١19( ط. الأولى. مؤسسة النشر الإسلامي. قم-إيران‎ 
ه. وسائل الشيعة.‎ ۷ 
و للش + اال ا و ا اليف عليه ا لأسياء راف‎ 
.)ه151١5( قم-إيران‎ 
وصول الأخيار إلى أصول الأخبار.‎ . 
حسين بن عبدالصمد العاملي» والد البهائي العاملي. تحقيق: عبد اللطيف الكوهكمري. ط.‎ 
.)ه١‎ 5٠0١١ الأولى . مطبعة الخيام‎ 
الوضاعون وأحاديثهم.‎ .48 
عبدالحسين الأميئ. ط. الأولى. تحقيق: رامي يوزبكي. مركز الغدير للدراسات الإسلامية.‎ 
.)ه١550١‎ 
وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان.‎ ..٠ 
أحمد بن محمد بن خلكان. تحقيق: إحسان عباس. ط. دار الثقافة. بيروت-لبنان.‎ 
رللاية الفقيه عند الشيعة الاثني عشرية» وموقف الإسلام منها.‎ “١ 
.)ه١‎ 57/( أحمد سيد أحمد علي.ط. الأولى. مكتبة الإمام البخاري. مصر‎ 


REE 


٠‏ الجلات والدوريات 


؟" .مجلة تراثنا. 
تصدرها مؤسسة آل البيت -عليهم السلام- لإحياء التراث. قم إيران. 
۳ه . مجلة الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة. 
العدد »)١75(‏ سنة (/571 ١ه).‏ 
٤ه‏ . مجلة علوم الحديث. 
من إصدارات كلية علوم الحديث بطهران. 
٥ه‏ . مجلة فقه أهل البيت. 
من إصدارات مؤسسة دائرة معارف الفقه الإسلامي. إيران. 
٦‏ ه. مجلة الفكر الجديد. 
العدد الأول. إصدار الإسلام-لندن. 
لاك ه. مجلة المنهاج. 
بحلة فصلية» تصدر من مر كز البحوث المعاصرة. بيروت- لبنان. 
۸ه . جريدة عكاظ السعودية. 
العدد رقم »)۲٤٦۱(‏ بتاريخ ٤۲۹/۳/۰(‏ ۱ه)» الموافق (۲۰۰۸/۳/۱۳م). 
8. جريدة الوقت البحرينية. 
العدد رقم »)1٤۷(‏ بتاريخ ٤۲۸/۱۱/۱۹‏ ١ه‏ الموافق ۲۹/١٠/۷٠٠۲ءم.‏ والعدد رقم 
(579))» بتاريخ ١١‏ ذي الحجة ١57‏ ه الموافق ۲١‏ ديسمبر ۷٠٠۲م.‏ والعدد (558)) 
۷ ذي القعدة (/47 ١ه)»‏ الموافق ۷ ديسمبر (۷٠٠۲م).‏ 
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فهرس الفرق المعرف بها في البحث _ 
اسم الفرقة الصفحة 


الدراسات السابقة 


منهج العمل في البحث 
الثمم يد 


تعريف علم أصول الحدیث› وعلم الرجال 
التعريف بالإمامية 


الباب الأول: أصول الرواية عند الإمامية 
الفصل الأول: قواعد الإمامية في أصول الرواية 
المابحث الأول: 
تعريف علم أصول الحديث عن الإمامية» ونشأته. وأشهر المصنفات فيه 

تعريف علم أصول الحديث عند الإمامية 

نشأة علم (أصول الحديث) عند الإمامية 

التعريف بابن طاووس 

التقية في كتابات ابن طاووس 


التعريف بالحلي 

اضطراب الحلي وتناقضه في حكمه على الأسانيد 
سبب تأخر الكتابة الإمامية في علم الدراية 

حال الرواية الإمامية قبل تقسيمات الحلي 

أثر المعتزلة في نشأة علم الدراية الإمامي 

خلاف الإمامية في جواز نقص شهر رمضان 


أثر موقف الطوسي في نشأة علم الدراية الإمامي 
خلاف الأصوليين والأخباريين 


أسباب الانقسام 

العرض التاريخي للخلاف الأصولي الأخباري 
تفسير الخلاف بين الأصوليين والأخباريين 
علم دراية الحديث قبل عصر المفيد 

إشكال توثيق المصنفات 

تأخر الأصول الخطية الإمامية 

نماذج تشرح إشكال توثيق المصنفات 


قرب الإسناد إلى الإمام الرضى 


الإمامة والتبصرة من اليرة 
الأخطاء التاريخية في كتاب سليم بن قيس 


صنعة الدراية في المصنفات الإمامية قبل عصر المفيد 


كتاب كامل الزيارات لابن قولوية 
منهج اعتماد المرويات قبل زمن المفيد 


المبحث الثاي: شروط قبول الحديث عند الإمامية 
موقف الطائفة من شهرة مرويات تحريف القرآن الكريم 
تاريخ مقولة تحريف القرآن الكريم 

الأصوليون القائلون بتحريف القرآن الكريم 


أثر المذهب في تعريف الإمامية للسنة 
حكم الراوي المخالف لعقيدة الإمامة 


موقف الإمامية من مرويات الصحابة مي 

أثر مذهب التقية في التعامل مع المرويات 

أثر المذهب في إضعاف ملكة نقد المتون 

المبحث الرابع: موقف الإمامية من المرويات السنية 


شيوخ الكليني في كتابه الكافي 8ه 
منزلة الكافي عند الإمامية, ودرجة أسانيده 
التصحيفات في نسخ الكافي ٥۹۱‏ 
أخطاء في أسانيد الكتاب 
أخطاء في متون الكتاب 14 
اختلاف رواة الكافي عن مؤلفه 
المبحث الثابئ: كتاب من لا يحضره الفقيه 
مكانة ابن بابويه بين علماء الطائفة ۳۳ 
إطلاق لقب الصدوق على ابن بابويه 
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۳ 
۳ 
۳ 
٤ 
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مؤلفات ابن بابويه 

سبب تأليف كتاب (من لا يحضره الفقيه) 
وصف الكتاب ومنهج مؤلفه 

منزلة الكتاب» ورتبة أسانيده 
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الملبحث الثالث: كتاب (قذيب الأحكام) 
مازلة الطوسي بين علماء المذهب 

هل كان الطوسي شافعي المذهب 

شيوخ الطوسي 

وصف الكتاب ومنهج الطوسي فيه 

عدد مرويات (قذیب الأحكام) 

منزلة الكتاب عند الإمامية» وحال أسانيده 


2- 
جح 


المبحث الرابع: كتاب الاستبصار فيما اختلف من الأخبار 
وصف الكتاب وسبب تأليفه 

منزلة الكتاب لدى الإمامية 

هل التزم الطوسي صحة الإسناد 

موقف الإمامية من كتابي (قذيب الأحكام)» و(الاستبصار) 


الباب الثابئ: علم الرجال عند الإمامية 
الفصل الأول: قواعد علم الرجال عند الإمامية 
المبحث الأول: تعريف علم الرجال الإمامي ونشأته 
تعريف علم الرجال الإمامي 


V1۳ 
V1 
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نشأة علم الرجال عند الإمامية 

حال الكتب الرجالية قبل الأصول الأربعة 
كتاب عبيد الله بن أي رافع 

كتاب الرجال» لعبد الله بن جبلة 

كتاب (المشيخة) للحسن بن محبوب السراد 
كتاب (الرجال)» محمد بن الحسن التحاربي 
كتاب (الرجال), محمد بن عيسى بن يقطين 
كتاب علي بن الحكم الكوني 


الوقوف في كتاب الراوي على مرويات الغلو 
المبحث الثالث: أسباب جرح الرواة عند الإمامية 


الجرح بالفسق العملي 
الجر ح بالاختلاط وتغير العقل 
المبحث الرابع: ألفاظ الجرح والتعديل عند الإمامية 


ألفاظ تعديل الرواة 
ألفاظ التجريح 
المبحث الخامس: أثر النرعة المذهبية في التجريح والتعديل 
أثر المذهب في الموقف من روايات صحابة البي #5 
إقحام التقية في تفسير كلمات الجرح والتعديل المدسوبة للأئمة 
الفصل الثابئ: دراسة لأشهر كتب الرجال عند الإمامية 
المبحث الأول: كتاب رجال الكشي (اختيار معرفة الرجال). ۲ 
تعيين مؤلف الكتاب ١‏ 


r 
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مكانة الكشى وكتابه عند علماء الإمامية 
توصيف كتاب الكشي 28 
لصحا كاب الكش 
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٥ 
oV 
AVY الأغلاط والتحريفات في كتاب الكشي‎ 
المبحث الثابي: كتاب رجال النجاشي‎ 
AN‘ اسم المؤلف ونسبه‎ 
مولده وسنة وفاته‎ 
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A۸ 
A۸۸ 
۸۸ مكانة النجاشي و كتابه لدى الإمامية‎ 
A۸ 
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سبب تأليف الكتاب» وموضوعه» وعنوانه MN‏ 


هل اقتصر النجاشي على الترجمة للإمامية وحدهم ۸۹۱ 


الجرح والتعديل في كتاب النجاشي 

المصادر السنية في كتاب النجاشي 

هل وقف النجاشي على المصنفات التي أسندها في كتابه؟ 
الأوهام والأغلاط في كتاب النجاشي 

المبحث الثالث: كتاب الفهرست» محمد بن الحسن الطوسي 
موضوع الكتاب وعنوانه 

التجريح والتعديل في كتاب (الفهرست). 

هل وقف الطوسي على جيع المصنفات أسندها في (الفهرست) 
مكانة (الفهرست) لدى الإمامية» وما وجه له من انتقادات 


المابحث الرابع: رجال الطوسي 


سبب تأليف الکتاب» وعنوانه» وترتيبه» وتاريخ تصنيفه 


منهج الطوسي في سياق التراجم في كتاب (الرجال) 
نسخة كتاب (رجال الطوسي) 

المصادر السنية في كتاب (رجال الطوسي) 

الانتقادات الموجهة إلى كتاب (رجال الطوسي). 
المبحث الخامس: كتاب رجال ابن الغضائري 

نبذة عن الكتاب» وما فيه من إشكال. 

موقف علماء الطائفة من نصوص كتاب ابن الغضائري 
الخاتمة 


المالحقات 
فهرس المصادر والمراجع 


فهرس الأعلام المترجمين 
فهرس المذاهب والفرق 


